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(Se reanuda la sesion a las nueve horas y tres minutos).

La sefiora PRESIDENTA: Primer punto del orden dia. Si son tan amables, sefiorias, y toman asiento.
Muchas gracias.

+ 9L/IDC-0001 INFORME DEL DIPUTADO DEL COMUN. INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE AL
ANO 2015.

Como les decia, reanudamos la sesion plenaria, cuyo primer punto del orden del dia, conforme a lo que
habiamos acordado en la Junta de Portavoces, es el informe del Diputado del Comun.

Tiene para ello la palabra el sefior don Jeréonimo Saavedra, diputado del Comun, por tiempo de
veinticinco minutos.

El sefior DIPUTADO DEL COMUN (Saavedra Acevedo): Sefiora presidenta, miembros de la Mesa,
sefloras y sefores diputados.

Me toca presentar, conforme a las normas vigentes, el informe correspondiente a la gestion de la
institucion a la que represento del pasado afio 2015.

No quiero repetirme —no suelo hacerlo— en relacion con la exposicion que hice ante la comision
correspondiente de esta Camara, y voy un poco a subrayar los aspectos principales que, en mi opinion,
destacan del funcionamiento de las distintas administraciones publicas y el reflejo del desencanto, de
la desconfianza, de la frustracion, o también de la alegria que los ciudadanos expresan en sus quejas y,
naturalmente, ante las soluciones de las mismas.

Comienzo recogiendo alguna de las criticas que se formularon en la citada comision, que corresponden,
por ejemplo, a la portavoz del Grupo de Nueva Canarias, acerca de que no conviene que las quejas de
oficio, que figuran como un capitulo especial en el informe, sean también explicitadas en el capitulo
que habla de la supervision de las administraciones publicas, dado que ya estan en ese capitulo IV, con
independencia del capitulo propio que tienen las quejas de oficio.

Igualmente, quiero aclararle la preocupacion que manifestd acerca del nimero de quejas inadmitidas,
por ser andnimas o presumir mala fe. No es una decision que nos corresponda a nosotros, simplemente es
el articulo 25.2 de la ley reguladora, la ley 7 del afo 2001, que determina las causas de inadmision.

Y también, en el mismo sentido, se habia expresado la portavoz del Grupo Parlamentario Podemos, en
cuanto a que si es escaso las de inadmision fueran sustituidas por quejas de oficio.

Las quejas de oficio las tomamos siempre por iniciativa propia y en algunos casos por lo que los
medios de comunicacion reflejan, porque hay problemas graves, y, sin embargo, no hay ningtin ciudadano
que venga a la institucion, a las oficinas del Diputado del Comun. Pero, por su importancia, ya que afectan
a derechos fundamentales o a situaciones de un servicio que no esta funcionando adecuadamente, esto
origina que se tome la decision de poner en marcha una queja de oficio.

Y al sefior Moreno, que por quinta vez me escucha, y creo que sera la tiltima, a no ser que haya alguna
interpretacion para evitar que mi sucesor..., que seguro que habra sucesor, que me cuente aqui, asi que
conocera usted el tercer diputado del Comtin en su larga vida como parlamentario, como miembro de esta
Camara, o sea, puede estar tranquilo que tendra tercer diputado del Comun.

Tengo que decirle que, efectivamente, tenia razén en la critica que mencion6 acerca de un cuadro
sobre las resoluciones emitidas. No hay error en el texto, sino, simplemente, en el cuadro, porque no
se incorporaron algunas de las resoluciones que correspondian a materias relacionadas con menores
y con trabajo y funcion publica. De tal manera que el cuadro por usted observado, efectivamente, es:
resoluciones admitidas, 94; aceptadas, 53; y entre no aceptadas, 6, y pendientes, 34, da un porcentaje
claramente favorable a las resoluciones emitidas por la institucion y que las distintas administraciones han
asumido.

No voy a repetir las cifras estadisticas acerca del nimero de actuaciones, al de quejas, inicamente
mencionar el incremento de las primeras en un 3 %, y el de las quejas en un 10,4 %. Y si insistir en cuanto
al sentido, al alcance y a la razon del nimero de quejas vivas, que, practicamente, viene a ser equivalente,
bueno, exactamente, mas 8 nuevas, en relacion con el informe del afio 2014. Y que ahi vemos que hay
2 quejas todavia del afio 2011, 5 del 2012 y 35 del 2013, en total 42. Mi idea es que en el informe que
cierre este afio 2016 por lo menos esas 42 quejas vivas, que afectan a los anos 2011, 2012 y 2013, se
reduzcan a cero, y dejarlas mas actualizadas. Ya saben, ademas, que en el informe se hace referencia a en
qué sectores se producen esas dilaciones en la tramitacion, generalmente por inactividad, por no respuesta
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de la Administracion o por la complejidad de la normativa, sobre todo en materia de politica urbanistica
que sigue rigiendo en nuestra comunidad auténoma.

En cuanto a las instituciones afectadas. No voy a insistir en ello, pero sigue siendo la comunidad
autonoma la que atrae el mayor numero de quejas, seguida de los ayuntamientos y de la Administracion
General del Estado y, por ultimo, los cabildos.

Y en cuanto a areas o materias a que se refieren. Como saben, ya el afio anterior habiamos agrupado
bajo el epigrafe “Asuntos Sociales” una serie de areas que venian diferenciadas, y que todavia lo estan,
en un cuadro anterior a la misma. Pero destaca que, de las 1819 quejas totales del afio 2015, “Asuntos
Sociales” significa 427, y luego a larga distancia las de economia y hacienda, las de politica territorial y
las de justicia.

Yo quiero sefialar algo que estd en la presentacion del informe, por cuanto que supone que no solo
pensamos en los intereses de los ciudadanos canarios, sino también en los de los ciudadanos espafioles.
Porque ha habido tres cuestiones en la que tomamos la iniciativa, ante el problema que existia en algiin
ayuntamiento canario, de dirigirnos a la defensora del Pueblo para que fuese esta quien tramitara la
modificacion normativa, que afecta, como saben, a los temas del empadronamiento, sin exigir, como
exigia algun ayuntamiento que motivo esa queja, el estar habitando en un espacio o edificacion, pero que
no podia ser ni un okupa ni podia ser una cueva. En definitiva, el criterio es que por encima de todo esta
el derecho a empadronarse, por cuanto que es la llave que abre el acceso a cualquier posible ejercicio de
derechos frente a la administracion por parte del ciudadano.

La otra cuestion que también fue fruto de una iniciativa solicitada a la defensora del Pueblo se relaciona
con la expedicion de certificaciones al padre o a la madre que no tiene la guarda y custodia y que, en el
caso de un municipio, se negaron a darselo para obtener el certificado de residencia y poder ver a su hijo
o a su hija. Y en eso también se ha establecido una norma que obliga a tratar igual a cualquiera de los
conyuges.

Y por ultimo, el tema de la igualdad. Es un tema que tiene una trascendencia incluso internacional,
que fue lo que lo motivé. Se trata de los llamados “documentos de residente comunitario” que hacian
siempre referencia a una especie de DNI para los ciudadanos de otros paises que estan vinculados por
alguna relacion con un o una ciudadana espafiola. Y hacian constar ahi quién era la persona que estaba
vinculada, lo cual era un alto riesgo para el retorno al pais del que era nacional de origen, en cuanto a
que es posible que lo dejaran entrar, pero era posible también que no lo dejaran salir por la concepcion
que tienen con relacion a la igualdad a proposito de la identidad sexual en determinados paises, algunos
de ellos bastante proximos. De manera que, igualmente, por una gestion de la defensora del Pueblo ante
la Jefatura Nacional de Policia se ha logrado suprimir estas referencias, con lo cual se garantiza la libre
circulacion plena de este ciudadano de otro pais vinculado a un o a una ciudadana del nuestro.

Y, por ultimo, aunque no se sale del ejercicio del afio 2015, pero porque otras administraciones y
otras instituciones también actuan con cierto retraso, la verdad que me ha llenado de satisfaccion, como
laboralista que he sido durante cuarenta y tres afios de mi vida, la sentencia del Tribunal Constitucional,
que fue una peticion que trasladé a la defensora del Pueblo, y que no acept6 diciendo que no presentaba
un recurso de inconstitucionalidad contra una norma de la Ley de Presupuestos del Gobierno canario,
del afio 2012 me parece, y que restringia o modificaba las condiciones esenciales de trabajo de los
empleados publicos. Y para mi era una clara intromision en el ambito exclusivo de legislacion laboral,
que la Constitucion espaiola tiene establecida en favor del Estado, motivo por el que pedi a la defensora
que presentara el recurso. Pues la defensora dijo que, donde hubiese conflictos y estuviesen legitimadas
otras personas con toda claridad, la defensora no presentaba el recurso de inconstitucionalidad, con
lo cual era un poco absurdo, por cuanto que no iba a ser ese propio parlamento el que recurriera
contra una ley aprobada por la mayoria de este Parlamento. Lo cierto es que, a través de cuestion de
inconstitucionalidad, el tema llegd, y ha sido una sentencia conforme a los criterios defendidos por esta
institucion.

En cuanto a los temas relacionados con mucho detalle por el capitulo IV, ya saben que destaca una vez
mas la tematica relacionada con la dependencia, y hay que decir que a dia de ayer los datos que tengo
en relacion con las quejas —con las quejas, no con la situacion de los ciudadanos, porque hay muchos
ciudadanos que no se han quejado, hasta el extremo, por ejemplo—,a nosotros nos consta que solo tenemos
del afio 2014 11 pendientes, que no tienen todavia el PIA, el programa individual de ayuda o asistencia,
pero también nos hemos enterado, por ejemplo, a principios de este afio la situacion de dos ciudadanas,
precisamente de la isla de Tenerife, con mas de 91 afios y que se encontraban en una situacion con
una queja iniciada en el afio 2009 y en el 2010, pero como no se habia presentado la queja sino que se
present6 en enero de este afio 2016, pues no figura ahi como pendiente, pero —repito— que quede claro
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que, como sefiald en comision la portavoz del Grupo Podemos, esto actia como la punta de iceberg de la
problematica social que tenemos en Canarias, y no en la totalidad del problema.

En cuanto a aspectos que en este campo ya manifesté que notaban un cambio de tendencia por parte
del nuevo Gobierno en relacion con la dependencia, esta la incorporacion de 26 personas para trabajar en
esa area, porque, como veniamos insistiendo en informes anteriores, no solo es un problema de dinero,
de recursos presupuestarios, también de recursos humanos, pues no habia personas que gestionaran la
infinidad, las miles de solicitudes de calificacion de la dependencia, y luego del establecimiento del PIA
correspondiente. Ha habido —repito— un cambio de tendencia, y esperemos que eso se vaya acentuando,
especialmente cuando llegue el momento —que les corresponde a todos ustedes, tanto a los que gobiernan
como a los que estan en la Oposicion— de elaborar los presupuestos del afio que viene, ahi esta la clave, y
determinar cudles son las prioridades: si vamos a abordar seriamente y salir de la cola de las comunidades
autobnomas en materia de dependencia o, por el contrario, queremos ponerlo en un plano secundario. En
definitiva, siempre he manifestado que hay que cambiar la mentalidad y poner de verdad que primero
estan las personas y luego estan las carreteras u otras instalaciones: parques tematicos y no sé cuantas
cosas mas, no digamos ya ferias y palacios de congresos que no s¢ donde vamos a encontrar tantos
congresos para ocuparlos, pero no es este el objeto de mi comparecencia aqui.

En definitiva, me dirijo a toda la Camara en pleno para que sean sensibles a la hora de elaborar y de
discutir o de enmendar los proyectos de presupuestos que corresponda de aqui a finales de afo.

En materia de vivienda no me voy a detener porque precisamente manana celebramos unas jornadas
que responden a la problematica que denotamos y plasmamos en una resolucion en las jornadas que
anualmente celebramos todas las defensorias de las autonomias y la defensora del Pueblo que se celebro
en Santander y donde se llegaba a una serie de conclusiones. También en ese sentido debo decir que,
mientras la administracion anterior, por mucho que le pediamos pura informacion para llevar alguna
comunicacion o que nos reclamaba los talleres de trabajo previos a la reunion del pasado mes de septiembre,
pues, la respuesta que se nos daba era minima por parte de los responsables de vivienda y fuimos con
una documentacion escasisima, afortunadamente las cosas han cambiado y en el area correspondiente
se refleja el tema de la elaboracion del proximo plan canario de viviendas y otros aspectos que ahi se
recogen como problematica. Mafiana veremos la situacion porque es un tema que estd muy vivo en el
plano internacional, pues Naciones Unidas esta haciendo una interpretacion de los derechos humanos
mucho mas amplia que la que estan haciendo los tribunales o la propia Constitucion espafiola, tenemos el
concepto de derecho fundamental con una garantia complementaria, como saben, del recurso de amparo, y
los demas son principios inspiradores, y, entre esos principios inspiradores para los derechos de vivienda,
de salud, etcétera, tiene una categoria juridica inferior. Pues bien, las Naciones Unidas, el Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, viene y ha presentado ya un expediente abierto al Gobierno
de Espafia en materia de vivienda, y eso es un cambio importantisimo con repercusiones inmensas en
la jurisprudencia del futuro en relacion con esta internacionalizacion y ampliacion, en definitiva, del
concepto de derecho fundamental e identificacion con el —-mucho mas amplio— derecho humano, como
viene también postulando el Comité Europeo de Derechos Sociales.

En materia de sanidad también habiamos empezado el afio con una reunioén de todos los defensores
en Madrid sobre el plan de urgencia en el que habiamos colaborado y hay que decir que, ante el informe
solicitado a la Consejeria de Hacienda del Gobierno canario, ha habido efectivamente una puesta en
marcha de elaboracion del plan de urgencias regional que responde a esas preocupaciones que existian,
que habian dado problemas o algin conflicto social en el pasado afo.

Como saben, no corresponde a este afio 2015, pero fue a principios de este, el mes de febrero, la
llegada dramatica de una patera al puerto de Arguineguin con cuarenta y tantos inmigrantes irregulares y
con fallecimientos, me parece que seis en alta mar, con unas condiciones humanas y de salud tremendas,
que dieron lugar a unos conflictos institucionales que me llevaron a iniciar una queja de oficio por cuanto
que las competencias de la institucion solo afectaban a prestacion del servicio sanitario. Y he recibido
un informe muy pormenorizado que lo pone de relieve, ademas, y han dicho que se refleja un cambio
del protocolo conjuntamente con la Administracion General del Estado, es decir, con la Delegacion de
Gobierno, para que no se repitan fenomenos lamentables como los que se produjeron en aquella ocasion.
Por su importancia y por la respuesta positiva creo que merecia ser esta excepcion de un problema de
presente afio 2016.

En cuanto a la violencia de género, ha parecido una novedad que haya sido invitada la institucion, y lo
agradezco al viceconsejero de la Administracion de Justicia, a la reunion en diciembre del cumplimiento
del protocolo de coordinacion interinstitucional. Y alli coincidimos en algo que ha generado algunas
quejas en relacion con la carencia de técnicos al servicio de la Administracion de Justicia que dejan en
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una situacion de stand by la evitacion, la prevencion o la correccion de la violencia de género, y no solo
la violencia de género, sino también de problemas relacionados con los menores, problemas familiares
que requieren dictamenes de psicélogos o dictamenes de peritos. En el caso de psicélogos, la carencia de
personas en el Instituto de Medicina Legal ha hecho que si la media esta en seis meses, estan esperando
los jueces y los fiscales de familia o de violencia de género a que les llegue el informe del psicologo.
Comprenderan ustedes que esa es una situacion tremenda, dramatica, a la que se ha unido también el
caso de una peticion de un técnico-perito odontélogo y me contesta que el Servicio Canario de Salud ha
dicho que no tiene ninguno disponible. No me han explicado cémo es posible que no haya un odontélogo
a disposicion del Servicio Canario de Salud para emitir un dictamen pericial solicitado por un juzgado en
favor de una sefiora a la que le han dejado la boca en una situacion lamentable por parte de un servicio
privado, en la isla de Gran Canaria.

De manera que estas cuestiones —por eso queria un poco alejarme del informe anterior— nos llevan
a pensar seriamente en que tenemos que agilizar y modificar entre todos, y ponerlo como una cuestion
de interés regional, la legislacion que desarrolla las competencias limitadas que tenemos en materia de
empleo publico, y también los propios funcionamientos de requisitos, de informes, de una direccion
general, de la otra direccion general, pues asi pasan semanas, pasan meses, y el ciudadano esta esperando
que le nombren un técnico, que le nombren un perito, y ahi nos encontramos la situacion —repito— en que
la precariedad que se ha declarado por el acuerdo de Gobierno a principios de afio para contratar personal
temporal, pues yo no s¢ si se esta aplicando con la urgencia adecuada, pero es un problema que tenemos
en las quejas con la Administracion de Justicia. Y, como sabe, también ha habido un informe general
acerca de jueces y fiscales indicando que las comunidades donde se han producido las transferencias
de las competencias en materia de Administracion de Justicia estan funcionando peor que aquellas que
dependen directamente del Ministerio de Justicia. Aqui ha habido importantisimas inversiones, como
sabemos, en instalaciones de palacios de justicia y de juzgados, pero hay cuestiones que son también
mucho mas importantes, como dotar de personal para que la actuacion de jueces y fiscales en una materia
tan tremenda como es la violencia de género no se haya paralizado esperando contar con el informe
psicologico correspondiente.

Hay un incremento novedoso en las areas de los nuevos derechos, y aqui tenemos muchisimas quejas,
hasta el punto de que el tema va a ser el objeto de estudio de las proximas Jornadas Nacionales de los
Defensores Autonomicos, que se celebraran en Pamplona el proximo mes de septiembre, que es el derecho
al silencio. El derecho al silencio ya esta plasmado en alguna sentencia incluso del Tribunal Supremo, y
se refiere a evitar el ruido, la contaminacion de ruidos que se provoca por fiestas, por perros, por vecinos,
por todo tipo de lugares de ocio nocturno, etcétera. En definitiva, es un tema que estamos viendo como
se incrementan las actuaciones judiciales y que pone de relieve la inquietud y el derecho al descanso
que tiene el ciudadano, cualquiera que sea su condicion y su edad. Esperemos a ver como se abordara la
cuestion, ya que estamos participando con informes correspondientes en la preparacion de las jornadas
mencionadas.

En materia de educacién hay una positiva colaboracion de cooperacion por parte de la consejeria
actual y, eso si, notamos que la conflictividad escolar entre profesores y alumnos, entre familias y
profesores, y entre alumnos y alumnos, no decae; y que los protocolos que regulan las actuaciones que
estan establecidas en funcion del Decreto 114/2011 debera analizarse, retocarse, contar con el parecer de
los sectores afectados de las familias porque hay problemas que estan en manos de los tribunales y que a
veces la parte administrativa actua con mucha mas lentitud o con cierto corporativismo que conviene estar
vigilante.

En relacion con el trabajo y funcion plblica ya lo he dicho antes que hay que abordarlo claramente.
No es posible que tengamos cabildos y ayuntamientos que elaboran bolsas de trabajo —asi las llaman— con
unas listas que son unas pruebitas para poner ahi en espera y entonces de interinos o de sustituto tiro de
esta bolsa. En el caso de Gran Canaria las convoco el pasado afio el cabildo, y a ello se incorporaron varios
ayuntamientos, los mas importantes de la isla; y lo mismo ocurre en el &mbito de la comunidad autonoma
con la Consejeria de Educacion por el problema de los docentes, la Consejeria de Sanidad y algunas otras.
Y por eso vemos que, incluso, se recurre a concursos para designacion de personas por parte de empresas
privadas en temas como los mencionados de psicologos y peritos médicos, entonces hay que preguntarse:
(el Servicio Canario de Empleo para qué lo queremos? Si no lo usan los empresarios, si no lo usan ni
las propias instituciones, es que..., por lo menos debatamos esa cuestion seriamente. Si queremos hacer
una organizacion y un gobierno, una buena gobernanza, como dicen ahora los cursis, un buen gobierno
como diriamos los clasicos, debatamos claramente los temas y busquemos las soluciones. Y no es posible
—repito— estar meses y meses esperando que una direccion general te diga la respuesta, ahi tiene usted
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lo que esté pidiendo, porque tengo que consultar a no sé cuantos organismos mas, internos de la propia
Administracion.

Este es un tema que deberia ser prioritario en el trabajo que sus sefiorias vienen desarrollando, y
también, por supuesto, por parte del Gobierno.

En cuanto a las quejas de oficio —ahi estan reflejadas, son 17— el afo pasado se nos ha pedido que
incrementemos las actuaciones de oficio, y, efectivamente, lo estamos haciendo. El problema que tenemos
cuando nos referimos a quejas de oficio, que hay que dirigirse a los 88 municipios, es que tardan no sé
cuanto tiempo para poder cerrar con conclusiones esa queja de oficio. Estamos todavia con una, a ver
si han adaptado el empadronamiento a esa resolucion y a ese cambio normativo, y me parece que hay
todavia 15 ayuntamientos, y llevamos en esta historia mas de un aflo, que no han contestado a la peticion,
y he insistido en la visita que he hecho a los alcaldes para que nos pongamos al dia...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior diputado del Comun, ;cinco minutos mas, quiere? De acuerdo.
El seiior DIPUTADO DEL COMUN (Saavedra Acevedo): Creo que si es suficiente.
La sefiora PRESIDENTA: Terminamos. Cinco minutos mas.

El seior DIPUTADO DEL COMUN (Saavedra Acevedo): Y lo mismo ocurrid con el tema de la
ordenanza de los municipios, que era restrictiva para la retransmision en directo de los plenos y que la
Oposicion no se encontraba en trato similar al que tenian otras cadenas de television o de radio en el
municipio correspondiente. Incluso, en esto ha habido una sentencia del Tribunal Supremo, que afectaba
al Ayuntamiento de Mogan, donde se provoco el problema, que reflejaba el derecho que nosotros habiamos
defendido.

En cuanto a la falta de colaboracion, que es lo que siempre los medios subrayan y con toda razon.
“Falta de colaboracion”, esta en el capitulo también del informe. Y es sorprendente que lo que llaman
“recordatorios del deber legal de colaborar o de cooperar con el Diputado del Comun” son 424 los
recordatorios, que no teniamos por qué recordar, que la ley lo dice, que tiene que cooperar, pero asi son
las cosas. Papel va, papel viene. O no viene, esa es la cuestion. Luego a eso hay que sumarle los que ya
han pasado mas de dos meses de ese recordatorio, y siguen sin contestar. Y a eso sumen 108. Y, al final,
cuando ya no hay mas remedio, declaraciéon como obstruccionista.

Yo no soy un obseso del obstruccionismo porque sé que deberian utilizarla mas las fuerzas de
oposicion que estan en la Administracion, declarar obstruccionista y darle lefia, hacer preguntas en los
plenos municipales, donde quiera que sea. Pero, por lo visto, el boletin del Parlamento de Canarias, donde
se publican esas declaraciones de obstruccionismo, deben leérselo poco. Entonces, la formacion politica
de nuestros cargos publicos, los que estan en este caso en la Oposicion en las distintas administraciones
podrian —repito— sacar jugo politico de esta declaracion de obstruccionista, que fueron 8 el pasado afio.

En materia de politica territorial, hubo cinco, que afectaban al municipio de La Aldea de San Nicolas,
al de La Oliva, al de Los Llanos de Aridane y a Telde.

Repito que estos son ayuntamientos y que son responsabilidades muchas veces de los alcaldes
anteriores, o incluso de los anteriores a los anteriores, porque estamos aqui hablando de retrasos de meses
que se van convirtiendo en afos, pero la cuestion es que afecta al ayuntamiento como institucion.

Luego son dos relacionadas con la justicia, que afectan al Colegio de Procuradores de Las Palmas de
Gran Canaria. Es una situacion de un ciudadano que manifestd una queja de un trato no adecuado por
parte de un procurador de oficio. Y le pedimos informacion al respecto y no nos contest6. Ha cambiado el
decano y tampoco ha contestado. Las cosas son asi.

Y, por tltimo, una en materia de economia y hacienda, que es también del Ayuntamiento de Telde.

Yo, para ir concluyendo, no quisiera omitir una referencia al tema del menor, que tiene un capitulo
especial. A mi no me gusta el teatro, la politica, entonces aqui se hizo cierto teatro o no teatro porque
respondiamos todos a un compromiso serio en defensa de la infancia, en noviembre del afio 2014, en un
acto que se celebro en el salon de actos de esta Camara. Y ahi, coincidiendo con el aniversario de Unicef,
decidimos todos firmar una declaracion, la Fecam, la Fecai, el Gobierno, el Parlamento, el Diputado
del Comun, la ONG, etcétera. Y de eso luego se ha aplicado poco. Yo por eso me remito a ese informe
sobre el menor, porque hay que también que cambiar normas como consecuencia de la aprobacion de
una ley organica en defensa de los derechos de la infancia, que se aprobo el pasado afio, que esta en
vigor, y que establece unas obligaciones de informes en materias que puedan afectar a menores por parte
de las consejerias del Gobierno canario que dicte una norma o de este Parlamento. En definitiva, es una
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cantidad de cambios con importancia en defensa del interés general del menor, que es una tematica que
no desciende sino que se mantiene. No se ha agravado, pero los problemas de menores no acompafados
que llegan a través de la via maritima y la situacion luego derivada de problemas familiares, pues, generan
este capitulo especifico, que la ley exige que sea especifico, en nuestro informe.

Y también hay que hablar de la mejoria que ha habido...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior diputado, ;dos minutos mas? Dos minutos mas.

El seiior DIPUTADO DEL COMUN (Saavedra Acevedo): Concluyo, presidenta.

... en relacion con los puntos de encuentro familiares.

Asi que yo queria —al principio se me pasd— hacer una referencia al fallecimiento de un defensor del
Pueblo, don Fernando, que estuvo de presidente de la Camara constituyente, de la que yo formé parte
desde el afio 1977 hasta 1979, una persona extraordinaria, que, como saben, sufri6 las consecuencias del
destierro en la isla de Fuerteventura, y como es una persona que representa los valores de la Transicion,
yo queria aqui hacerle un recuerdo especial, singular, de la ejemplaridad de su comportamiento como
persona y como cargo publico.

De manera que, sefiora presidenta y sefores diputados, muchas gracias por la atencioén, y no voy a
hacer uso del derecho posterior, por cuanto que ya lo hicimos en la comision correspondiente.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchisimas gracias, sefior diputado del Comun.

Senorias, continuamos ahora con la intervencion de los grupos, conforme establece el articulo 83 para
fijar posicion, de menor a mayor. Empezaria el Grupo Mixto. Por tiempo de diez minutos, sefior Curbelo.

(Abandona su lugar en la Mesa la sefiora presidenta. Asume la Presidencia el sefior vicepresidente
primero, De la Hoz Ferndndez).

El sefior CURBELO CURBELO: Gracias.

Sefior presidente. Sefior diputado del Comun y miembros de su equipo que le acompafan hoy. Sefiorias.

Hace muchos afios, en el comienzo de la autonomia, en esta misma tribuna habl6 en su discurso de
investidura el primer presidente del Gobierno regional. Subi6 aqui con un lema que en aquel entonces
muchos ponian en duda: “Canarias es posible”. Y no solo posible como una construccion politica nueva
sino también como construccion de una nueva realidad econdmica, cultural y social.

Jeronimo Saavedra Acevedo, el primer presidente del Gobierno de Canarias, fue la persona que asumio
la enorme responsabilidad de comenzar la andadura de una region desgarrada por el pleito capitalino y por
las peleas intestinas insulares. Todos esos males los padeci6 de una u otra manera a lo largo de su mandato
pionero, y a todos hizo frente con la serenidad y la grandeza que siempre le han caracterizado.

Hoy subo a esta tribuna también para valorar positivamente, en nombre de mi grupo, el trabajo del
diputado del Comun y de todo su equipo. Una persona no es solo lo que vemos sino también lo que
recordamos, pues un politico esta siempre bajo la sombra de su pasado, de sus obras; y en el bosque de
la politica canaria, tan lleno de matorrales y plantas de monte bajo, Jeronimo Saavedra yergue como un
poderoso arbol ejemplar en una trayectoria marcada por el servicio publico y por el espiritu de didlogo y
conciliacion.

Pero también por la firmeza de las convicciones y la insobornable libertad de opinion que siempre han
caracterizado al verbo afilado y brillante de quien, ademas de gran politico, es un enorme orador.

Nuestro diputado del Comun no recald en el cargo como muchos pensaron, como quien accede a una
honrosa semijubilacion, lo hizo con el empuje y la fuerza de un joven politico que afronta su primera
responsabilidad.

A lo largo de estos afios, Jeronimo Saavedra ha engrosado el prestigio del defensor de los ciudadanos
con el sello de sus aportaciones, de su rigor y de su compromiso con el servicio publico, ha elevado la
voz cuantas veces ha sido necesario para ejercer la critica independiente que lleva aparejado su cargo.
Pero lo ha hecho con la contundente prudencia que siempre ha abanderado su pensamiento critico. En las
reflexiones de Jeronimo Saavedra nadie va a encontrar ni un insulto facil ni una descalificacion gratuita ni
fanfarrias habituales a las que estamos acostumbrados en el mercadillo politico canario.

Casi 20000 personas se dirigieron el pasado 2015 al Diputado del Comun planteando algtn tipo de
demanda, lo que demuestra el arraigo que esta institucion tiene en la sociedad canaria, que, tal vez, siga
sin ser suficientemente valorada. A lo largo del ejercicio se tramitaron 1819 quejas, la mayoria de ellas
referidas a asistencia social, lo que demuestra un importante crecimiento en la tramitacion de expedientes
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por parte de una institucion que no estd sobrada de recursos ni de medios humanos. Pero, a lo largo de
este pasado reciente, Jeronimo Saavedra no solo ha desarrollado sus funciones tramitando expedientes en
respuesta a demandas de los ciudadanos, la figura del Diputado del Comun tiene un aura de neutralidad
institucional que confiere una cierta objetividad a sus criticas, y a todo ello se suma el peso especifico que
Jeronimo Saavedra tiene de por si en el ambito social canario.

Por eso, las ocasiones en que se ha pronunciado con contundencia e independencia sobre asuntos que
preocupan a la sociedad canaria han servido para motivar una reflexion en el ambito social y politico de
las islas.

La actuacion de la Administracion publica en materia de servicios sociales es una de las grandes
preocupaciones del Diputado del Comun, que ha reprochado en varias ocasiones a nuestro Gobierno y a
los politicos canarios que nos peleamos, y lo ha expresado, inclusive, hoy, por el reparto de fondos para
infraestructuras o inversiones cuando la prioridad debe ser la solucion de los graves problemas de la parte
mas débil, mas fragil y mas abandonada de nuestra sociedad.

Como hiciera en su primer discurso de investidura hace ya mas de tres décadas, Jeronimo Saavedra
sigue hablando de los mas débiles, de los mas desfavorecidos, sigue comprometido en la lucha contra
la pobreza, ese cancer social incurable que sigue causando victimas en Canarias, a pesar de que se han
aumentado los recursos y los efectivos publicos destinados a combatirlos.

Una especial mencion merece el capitulo dedicado en la memoria del afio pasado a aquellos
departamentos de las administraciones publicas que han mostrado falta de colaboracion con la institucion
del Diputado del Comun e, incluso, como he escuchado hoy, alguna obstruccion. Resulta bochornoso que
sigan, con esta falta de colaboracion, en los puestos de cabeza de departamentos dedicados al atendimiento
de las personas, como puede ser discapacidad a pesar de los recursos que se han incorporado, mayores,
servicios publicos esenciales como la sanidad, la educacion, conflictividad escolar, servicios sociales,
inmigracion, violencia de género, areas donde las peticiones del Diputado del Comun suelen referirse a
situaciones especiales y realmente graves que afectan a personas vulnerables.

La dedicacion del Diputado del Comun al area del menor y a las actuaciones desarrolladas y
detalladas en el informe también son encomiables, como también lo es y lo fue el homenaje realizado
con motivo del 30 aniversario de la creacion del cargo del Diputado del Comun canario, en el que se
reconocieron las labores de sus antecesores, especialmente del primero, Luis Cobiella, aquel humanista
que se hizo cargo de la defensa de los ciudadanos desde su propia casa y tuvo que construir paso a paso
la estructura de lo que es hoy la Diputacion del Comun. Nadie mejor que Jeronimo para comprender lo
dificil que es empezar un camino nuevo, construir la administracion sobre donde no existia mas que un
solar vacio.

Al hilo de esta intervencion de hoy para hablar del trabajo realizado por nuestro diputado del Comun,
estuve repasando algunos recuerdos y papeles, me lei de nuevo el discurso de investidura de Jerénimo
Saavedra, el primero que se pronunci6 aqui en esta Camara, en el que se hablaba de la crisis econdémica
que padecia Canarias en el afio 1983, y no puedo resistirme a tomar unas palabras presentadas de Jeronimo
Saavedra para concluir esta intervencion: “La autonomia en el archipiélago no puede generar un nuevo
centralismo dual que reducira el alcance politico del Estado de las Autonomias a los habitantes de las
islas interiores. Nosotros queremos que el poder politico regional llegue a todas las islas...”. Me habia
olvidado de estas palabras proféticas y al releerlas eché de menos, como ahora mismo echo de menos, el
espiritu que animaba aquellos afios donde casi todo estaba por hacer, el espiritu de crear una Canarias de
ciudadanos iguales con independencia de la isla en la que nos hubiera tocado la suerte o la mala suerte de
vivir. Por tanto, hoy en la presentacion de esta memoria quiero felicitar al compafero Jerénimo Saavedra
por el trabajo independiente e irreprochable que ha desarrollado en la Diputacién del Comun de Canarias,
del mismo modo que también al conjunto de colaboradores que han hecho posible que esa tarea sea eficaz,
como ya sabemos todos. Y como ha hecho toda su vida.

Por tanto, yo creo que el liston ha quedado mas alto que cuando lo encontrd, y, por esa razon, Jerénimo,
mi grupo parlamentario no solo apoya tu gestion sino que te felicita por el contenido de la misma, por el
rigor con el que la has llevado a cabo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Curbelo.
Por el Grupo de Nueva Canarias, sefiora Gonzalez.

La sefiora GONZALEZ GONZALEZ (dofia Maria Esther): Gracias, sefior presidente. Sefior diputado
del Comun. Sefiorias. Buenos dias.
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Yo, una vez que don Casimiro Curbelo ha realizado la biografia politica del actual diputado del Comun,
que mi grupo parlamentario comparte, yo me voy a centrar en el informe, y voy a hablar o le voy a reiterar
temas que ya le comenté en la comision, y quisiera determinarle o detallarle algunos que usted dijo en la
comision y que de alguna manera seguimos sin compartir.

Este informe, el quinto que usted presenta en esta Camara, cuenta con 11 apartados mas un anexo pero,
por razones de tiempo, solamente voy hacer referencia a algunos puntos determinados.

En primer lugar, hace referencia al incremento —me parece positivo— de 581 actuaciones iniciadas por
el Diputado del Comun en el 2015 respecto del 2014, que, ademas, como ya le comenté, entiendo que
venian motivadas por un mayor conocimiento de la institucion. Igualmente, de estas quejas presentadas
es significativo su incremento en un 10,38 %, que entiendo, tal cual le referi también en la comision,
esta motivado por el aumento de los problemas de la ciudadania en toda esta época de crisis, incluido el
2015, ademas de por una mayor confianza en la institucion. Es positivo nuevamente el nimero de quejas
admitidas a tramite,1603 en el 2015, que representa un 88,1 % de las quejas presentadas en este afio; lo
que si —también le dije— no entiendo tan positivo es que dicho porcentaje haya disminuido en referencia a
las tramitadas en el afio 2014.

Tengo que mencionar, ademas, que, tras la continuidad de la tendencia iniciada durante los afios 2013
y 2014 en las quejas de oficio, en el 2015 estas disminuyeron en un 15 %.

En cuanto a los expedientes vivos, de los que, como hablabamos, en el 2015 habia 2 que correspondian
al 2011, 5 al 2012 y 35 al 2013, usted nos comentd que la razon basica era que la legislacion que les era
de aplicacion era muy engorrosa y que, ademas, habia falta de personal. Yo no comparto este tema pues
eso a la ciudadania no le consuela. Las administraciones publicas estan para velar y para solucionarle los
problemas a la ciudadania, y decirle que es que la legislacion es muy engorrosa..., pues cambie usted la
legislacion, o que no hay personal..., pues ponga usted personal. Pero lo que ellos demandan y, ademas, lo
que nos corresponde o corresponde a las administraciones es dar solucion a sus problemas y no darles esa
justificacion. También, que, en cualquier caso, es buena noticia, se ha rebajado en un afio la temporalidad
de estos expedientes.

En cuanto al nimero de quejas presentadas por isla, le vuelvo a reiterar que nos llama la atencion,
y que tampoco..., bueno, por lo menos en la comision no dio detalle o no dijo si tenia conocimiento
de las razones, el incremento del nimero de quejas en un 30,51 % en la isla de Tenerife, de un 20,69 %
en Fuerteventura y de un 13,17% en La Palma; mientras que hubo una disminucion del 29,17% en
La Gomera y del 20% en El Hierro. Como ha renunciado a su segunda intervencion, pues, me quedaré
con las ganas de saber si tiene conocimiento de cual es la razon de estos temas.

En cuanto al apartado correspondiente a la falta de colaboracion entre las administraciones publicas
con el Diputado del Comun, hay que significar el incremento del 11% en el 2015 del nimero de
recordatorios que hubo que hacer alas administraciones del deber de colaborar con el Diputado del Comun,
pues del 2013, que eran 473, al 2014 hubo una disminucion importante, mientras incremento6 del 2014
al 2015. Principalmente, ademads, llama la atencion el nimero de reclamaciones a las administraciones
publicas con respecto a las personas con discapacidad, que pasa de 9 en el 2014 a 61 en el 2015,y la
similar situacion que se registra en el area de vivienda donde pasa de 13 requerimientos en el 2014
a3l enel2015.

En cuanto a la supervision de la actividad de la Administracion publica canaria, capitulo que
recoge cual es esta actividad realizada por el Diputado del Comun con relacion a las quejas que han
presentado los ciudadanos, distribuyéndola por areas, en la situacion de dependencia, hay que reiterar
la preocupante situacion de la dependencia en Canarias que, segun los datos del SAD, a 31 de enero
del 2015, existen en Canarias 16 141 personas que con derecho a alguna prestacion no la reciben. Con
idéntica tendencia, el nimero de quejas en materia de dependencia se incrementa en un 34,4 % el 2015
respecto del 2014, pasando de 122 en 2014 a 168 en el 2015. Los motivos principales de las quejas, un
total de 92, vienen determinados por expedientes pendientes de la resolucion del programa individual
de atencidn, situacion, ademas, mas gravosa si cabe si tenemos en cuenta, tal y como dice usted en
el informe, que la mayoria de los expedientes del PIA corresponden a personas reconocidas como
grandes dependientes, o sea, en grado 3. Y hay que afadir, asimismo, que el nimero de quejas por esta
motivacion se incrementd en un 35,3% en 2015 respecto al 2014, con lo que, a diferencia de lo que
usted expuso en la comision, no solo no se ha producido ningun tipo de mejora sino que se ha agravado
la situacion.

En dependencia, por islas las quejas siguen similar tendencia al conjunto del resto de quejas, destacando,
como antes también le mencioné, el 58% con procedencia en la isla de Tenerife y la ausencia de las
mismas en la isla de La Gomera y en El Hierro.
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En el area de las personas mayores, el segundo motivo de las quejas que llegan al Diputado
del Comun es el fallecimiento de las personas en situacion de dependencia, que no se incorporan
al SAD por la demora en la tramitacion de los expedientes, asunto que ya usted apuntaba en el
informe extraordinario que realizo en 2014. O sea, en el afio 2015, 1492 personas fallecieron sin estar
incorporadas al sistema.

En cuanto a la discapacidad, tengo que destacar el incremento de un 50,8 % respecto al 2014 de las
quejas en materia de discapacidad, siendo la mayoria de estas por demora en el reconocimiento del grado
de discapacidad.

En el area de servicios sociales también hay que hacer referencia al incremento en el nimero de
quejas presentadas en 2015 respecto del afio 2014, 99 en el 2014 respecto a las 114 del 2015, derivadas
de las insuficiencias econémicas y de medios humanos en el sistema publico asistencial social, que se
ha agravado por el aumento de los desempleados de larga duracion. Valga como ejemplo la aparicion
de las listas de espera para acceder a un técnico social en los ayuntamientos, tanto para recibir ayuda
o0 asesoramiento como para la entrega de documentacion, o la suspension de los pagos de la prestacion
canaria de insercion sin aviso previo a los familiares.

En este caso, tengo que decirle, sefior Saavedra, que, aunque el informe expone que el motivo de esta
suspension no es otro que la extincion o el agotamiento de la partida presupuestaria destinada a cubrir
la prestacion, esto no es del todo cierto, puesto que ya en el informe de la Audiencia de Cuentas que se
presento en el 2014 hablaba de que, existiendo dotacion en la partida presupuestaria, se dejaron de dar
estas prestaciones. Con lo cual no era ausencia de dinero.

Y yo, en cualquiera de los casos, y aunque me vuelva a tachar de alarmista, tal como hizo en la comision,
insisto: ojala nos equivoquemos. Desde el Grupo Parlamentario Nueva Canarias, al que represento,
seguimos entendiendo que la dotacion de 45 millones presupuestada en el 2016 para prestacion canaria de
insercion no va a ser suficiente y no va a llegar a final de afio. Insisto: ojalad nos equivoquemos.

Por ultimo, en el area de vivienda significar el aumento de las quejas en 116. Usted también en la
comision manifestd que en la actualidad la situacion del area de vivienda ha mejorado, que se pagaron
las subvenciones a la Hipoteca Joven, que tenia un retraso de un afio, pero esta afirmacion tampoco es
cierta. De hecho, en el afio 2016 se ha puesto dotacion presupuestaria para las subvenciones a la Hipoteca
Joven en 1300000 euros, y con ella se va a pagar una parte, la otra se hara para el 2017. Al final, estamos
hablando de tres millones de euros. Y, segtn lo publicado ayer en prensa, el Gobierno de Canarias no ha
pagado ayudas a la vivienda por valor de entre 32 y 38 millones de euros, correspondientes a subvenciones
convocadas del 2009 al 2012 para impulsar la compra, la rehabilitacion y la construccion de inmuebles.
Con lo cual, desde el Grupo Parlamentario Nueva Canarias seguimos entendiendo que en materia de
vivienda falta mucho por hacer. Y, ademas, esa es la razon por la que el dia de hoy vamos a presentar una
proposicion no de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefiora Gonzalez.
Por el Grupo Parlamentario Podemos, sefiora Monzon.

La sefiora MONZON NAVARRO: Muy buenos dias a todas y a todos.

Como ya dijimos en la comision, este informe nos permite analizar como una radiografia la realidad
social de Canarias. La institucion del Diputado del Comun se ha convertido en un lugar donde los
ciudadanos y las ciudadanas depositan su confianza y de la que esperan que les ayude a resolver sus
problemas, cuando esos problemas han fallado y no han sido resueltos por las administraciones publicas,
en muchas ocasiones fruto de un empefio privatizador de los servicios publicos y recortes practicados que,
evidentemente, han minado muchisimo esos servicios. Es el tltimo eslabon antes de acudir a la justicia,
una justicia que es lenta, que es inoperante y que en muchas ocasiones es inaccesible para muchas de las
ciudadanas y ciudadanos de Canarias, también debido a las politicas de recorte.

Acuden con la confianza de su independencia y como valedor de los derechos fundamentales y
de las libertades publicas de la ciudadania. Una independencia de lo politico que debe mantenerse y
salvaguardarse, no solo en las actuaciones de la institucion sino también con las palabras que emanan de
sus representantes.

Casi 20000 personas acudieron a este organismo para la defensa de sus derechos fundamentales y
libertades el pasado afio. De esta interaccion se produjo un total de 1819 quejas, y esto supone un 10%
mas respecto al afio anterior. Pero entendemos que esta institucion tiene que ser mas visible y accesible.
Y solo un 20% de las quejas fueron presentadas a través de internet.
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El Diputado del Comun, pese a su dilatada historia, posee una implantacion mas bien escasa en el
imaginario de la mayoria de la poblacion canaria, donde se desconoce su utilidad, su cometido y su
manera de funcionar.

Este informe, como usted ya comentaba, nuestro grupo parlamentario dice que es la punta del iceberg
de una realidad social mucho mas compleja en nuestras islas. Pero nos ayuda, y mucho, a entender el duro
panorama sociologico que atraviesa nuestro archipiélago.

Una de las cuestiones mas preocupantes es la colaboracion de las administraciones publicas, que aqui
usted yaha comentado. Hay una falta de celeridad que denota la falta de cultura democratica de rendir cuentas
de lo que se hace, que muestra también la falta de cultura de explicar y de ser transparente con la gestion
de lo que es de todos y todas. 424 resoluciones recordando el deber legal de colaborar, 108 advertencias
de declaracion de obstruccionismo y ocho declaraciones de obstruccionismo. Responsabilidad politica
que debe asumirse ante el inmovilismo y falta de voluntad como males endémicos de los gobiernos
de las distintas administraciones publicas, algo que se traslada a la respuesta del Gobierno también a
las solicitudes de documentacion de muchos grupos parlamentarios —al menos nosotros podemos hablar
desde el nuestro— se produce cuando nos responden.

Otro tema que nos preocupa es el escaso numero de tramitaciones de oficio. Entre las causas de
inadmision se encuentran el anonimato, o la apreciacion de mala fe o carente de fundamento, pero es el
primer caso, el del anonimato, el que nos preocupa. Cuando alguien quiere preservar su identidad es en
muchos casos por temor, ya que en este pais, en esta sociedad, desgraciadamente, se criminaliza a quien
denuncia, se criminaliza a quien eleva una queja, y si son casos fundamentados, creemos que el propio
diputado del Comun deberia hacer suya esa queja y tramitarla para mejorar la calidad de los servicios que
debemos prestar como servidores publicos y no permitir que el miedo a la denuncia deje impunes algunas
actuaciones injustas para los ciudadanos, lo que sucede con mayor incidencia en localidades pequefias o
en las islas no capitalinas pequefias, donde la criminalizacion puede ser mas cercana.

Usted ha puesto el dedo en la llaga, en las personas, y nosotros nos vamos a centrar a definir algunas,
0 a comentar algunos temas de este informe que tienen que ver con las personas.

La dependencia. La diferencia es notable entre islas con respecto a esta materia, siendo Tenerife la
mas incumplidora, con un 58 %, seguida de Gran Canaria con un 20 %. Ya hemos hablado de que esto es
causa de retrasos y de falta de personal, pero son retrasos que afectan a personas, retrasos, sobre todo, en
la programacion individual de atencion, el PIA, las discrepancias del fallecimiento de los beneficiarios
mientras esperan, mas el retraso en el reconocimiento del grado de dependencia, nos muestra el panorama
desalentador para las personas mas vulnerables, que esperan que las administraciones publicas resuelvan
de forma eficaz y ayuden a paliar esa situacion penosa que atraviesan. Cuando debe resolverse en tres
meses se tarda una media de cuatro afios, habiendo alcanzado para grandes dependientes siete afios y siete
meses. Esto es sencillamente inadmisible.

En cuanto al 4rea de discapacidad ha habido un importante incremento de quejas, un 30% —vuelve a
ser la causa de mayor queja— el tiempo que se tarda en resolverlo, y que se le priva a estas personas de
acceder a los derechos que tienen, algunos de ellos vitales.

Los problemas de accesibilidad injustificados, sobre todo en edificios y espacios publicos, es algo que
también es inadmisible.

En cuanto a las personas mayores, cabe resaltar el funcionamiento de los centros para la atencion de
personas mayores, donde se detecta un vacio en relacion con la realizacion de las inspecciones en centros
autorizados, competencia que es de este Gobierno de Canarias.

En cuanto a servicios sociales, las mayores quejas son sobre la PCI, y volvemos a hablar de las personas
con mayor vulnerabilidad, se quejan de que se les retraigan las prestaciones o se eliminen sin que medie
ningun tipo de comunicacion, dejando a las familias en situaciones dramaticas. Son las ayudas sociales
cuestiones de primera necesidad, y los recortes en medios humanos y materiales que han ocasionado los
recortes impuestos por politicas austericidas son los que han traido mas sufrimiento y dificultades a las
familias con necesidades basicas. Asi, es indispensable afrontar la realidad social de las islas, con familias
que tienen dificultades para proveerse de alimentacion, luz, agua, material escolar o pago de alquileres. La
PEAS, proteccién econdémica de asistencia social, es la mas demandada, pero los presupuestos no dotan
suficientemente estos programas, por lo que es evidente que no estan haciendo las cosas bien.

En cuanto al area de vivienda, el derecho constitucional de una vivienda digna es el motivo también
mas elevado de quejas. Es indispensable realizar un inventario exhaustivo de las viviendas vacias en
Canarias para ponerlas al servicio de las personas, y dar respuesta a la emergencia habitacional que tiene
nuestra sociedad. Para todos los desalojos que nos proporcionen una alternativa habitacional, sobre todo
cuando hay menores de por medio.
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El derecho al agua, a la energia, son bienes comunes, y deben garantizarse. Siguen quedando un gran
numero de familias desamparadas, un 15% de los hogares canarios sufren pobreza energética.

En cuanto a salud y sanidad, ya comentamos en la comision que una de las cosas que no podemos
aceptar es que se diga que las listas de espera son estructurales en Canarias. Tenemos que poner remedio
exactamente a eso, y, ademas, la falta de respuesta del Servicio Canario de Salud, que se denota en este
informe, habla de que precisamente se obstaculizan las peticiones, sobre todo, en cuanto a la solicitud de
su historial clinico, cuando los ciudadanos solicitan su historial clinico, de no contestar expresamente y
abusar del silencio administrativo.

En el area de educacion, en su informe nos muestra también poca colaboracion de este departamento,
sobre todo hay problemas con la conflictividad escolar, que usted comentaba, no hay respuesta adecuada
a las situaciones, no se soluciona con mandar a un alumno a casa durante un par de semanas. Las politicas
preventivas, con los medios profesionales y las herramientas necesarias, deben dar respuesta con soluciones
eficaces, estrategias mediadoras y pedagogicas.

Las infraestructuras educativas, la admision de alumnos en centros publicos con criterios distintos en los
concertados que en los ptblicos, también las quejas sobre el amparo de igualdad para dar oportunidades,
para no discriminar a los alumnos con necesidades educativas especiales, no podemos dejar a nadie atras.
Tampoco a los que pasan situaciones econdomicas deficientes, y en esto estamos hablando del acceso a la
ensefianza, de las becas, el denegar el derecho a muchos esa igualdad de oportunidades con unas becas
que son cada vez mas rigurosas y excluyentes, y que sobre todo llegan tarde, muy tarde.

Con caracter general, las notificaciones de los ciudadanos deben realizarse en un lenguaje comprensible
para ellos, y debe hacerse el esfuerzo para que esta notificacion sea personal. El abuso de los boletines
oficiales, a los que no acceden los ciudadanos, y que se encuentran muchas veces las ejecuciones y las
resoluciones, por ejemplo, en materia de hacienda, en las cuentas corrientes con una indefension que
debemos evitar.

No quiero también dejar de nombrar a los menores, sobre todo nos llamaba la atencion la denuncia de
la situacion de las familias acogedoras, que estando en proceso de acogimiento de menores en familias
extensas, han dejado de recibir los servicios de seguimiento e intervencion, sobre todo por el colectivo al
que afecta, niflos y nifas, las personas mas vulnerables, dejandolos totalmente en desamparo, algo que nos
toca muy hondo y que es inadmisible que quede sin respuesta por parte de las administraciones.

Hay muchas mas quejas pero no nos va a dar tiempo de hablar de todas, y desde Podemos estamos
convencidos de que se puede hacer mucho mas. Debemos transformar la realidad social, con la vista
puesta en el bienestar de las personas. El Diputado del Comun debe ser y es el defensor del pueblo,
responsable de la felicidad de un pueblo, a través de la reforma en pro del bien comun.

Tenemos que demostrar la utilidad de esta institucion, tenemos que dar a conocer a los canarios y canarias
su funcionamiento y para qué sirve y que esta al servicio de ellos, debemos corregir sus deficiencias, y
tenemos que mejorar las ratios de intervencion y las resoluciones en todos sus ambitos.

Como sociedad, estos datos que estamos viendo en estos informes actflan como un espejo, pero es
un espejo que nos da una imagen refractada, una imagen que se desvia y que debemos corregir, dando
mayor autonomia y democracia interna al Diputado del Comun, que no solo debe defender el pueblo sino
fiscalizar la labor de un gobierno, pues segun este informe nos denota que no se estan haciendo las cosas
bien, y que nada ni nadie permita que no se realice esa imperiosa necesidad.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Muchas gracias, sefiora Monzon.
Por el Grupo Parlamentario Popular, don Emilio.

El seiior MORENO BRAVO: Muchas gracias, sefior presidente. Sefior diputado del Comun, don
Jeronimo Saavedra, bienvenido en nombre del Grupo Parlamentario Popular. Sefiorias.

Es la quinta vez, como ya ha anunciado don Jerénimo Saavedra, que nos enfrentamos en el pleno de
la Camara a un debate sobre el informe anual del Diputado del Comun. Y desde el afio 2011, tanto en la
anterior legislatura como en esta actual, he tenido la satisfaccion, la gran satisfaccion, de leer uno a uno los
diversos informes anuales del alto comisionado. He tenido el gusto de conocer dos diputados del Comun
y puede, segun me anticipa el sefior Saavedra, que conozca a un tercero, y en esto si me gustaria también
decir que a mi me hubiese bastado con conocer a dos, aunque el que posiblemente venga, un palmero de
pro, a mi por lo menos no me disgusta.

No se quejara, don Jerénimo, del panegirico que le ha hecho el sefior Curbelo. Después de esto,
cualquier halago que yo le haga no tiene ningln interés y, sobre todo, después de las intervenciones de
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dona Esther y dofia Concepcion, profundizar otra vez en cada uno de los apartados del informe anual se
hace dificil. Por tanto, yo vuelvo en parte a partes de las discusiones que hemos tenido a lo largo de estos
afios usted y yo, que al final ha sido como Pili y Mili.

Ya sabe usted cudl es mi opinion sobre su institucion. Me agrada enormemente que este afio en el
informe anual de la memoria del afio 2015 no se haya hecho ninguna referencia, en absoluto, a las criticas
que antes se contenian, considerandolas antidemocraticas, a los posicionamientos politicos que defendia
mi grupo sobre la pervivencia o no, la persistencia de la institucion del Diputado del Comun, por tanto
eso se lo agradezco. Pero lo que también es verdad y puede que yo no sea nada imaginativo, que pudiera
ser, es que cuando leo los informes anuales del Diputado del Comun siempre veo las mismas cosas, las
mismas quejas, los mismos problemas y para mi, desde mi punto de vista, y para mi grupo parlamentario,
se manifiesta la inconsistencia de la institucion del Diputado del Comun.

Lo que si es verdad, y le voy a decir una cosa, es que querer justificar la persistencia de su institucion
sobre la historia de una figura similar, que no es verdad, si acaso en el nombre, es tal vez una posicion de
defensa pobre pero que muy pobre. Yo acepto seguramente su posicion de considerar que la persistencia
de su institucion del Diputado del Comun, que tiene un mayor contenido de calado juridico, se
encuentra en mantener una posicion de defensa de los derechos de los ciudadanos ante el ejercicio de las
administraciones publicas. Mire, la verdad es que de este informe anual del afio 2015 que ya debatimos
en la Comision de Gobernacion hay una cosa que me llama enormemente la atencion y que, ademas, le
brindo pese a la critica que nosotros siempre hemos hecho y mantendremos a su institucion, y es que,
mientras persista su institucion, todas las administraciones, todos los funcionarios publicos y todos los
empleados publicos estan obligados, porque es asi como lo establece la ley, porque asi es como debe
cumplirse la ley, a responder, estan obligados a prestar colaboracion a su institucion. Por tanto, desde
aqui, como consecuencia de las advertencias que usted hizo ante los medios de comunicacion y también
ante la Comision de Gobernacion, de que se sorprendia de que el Ministerio Fiscal no dedujese, o, ante
sus deducciones por obstruccionismo, no iniciase la tramitacion, ante delitos de desacato, dijo usted —ya
le dije yo que ese delito habia sido destipificado y que tal vez querria decir desobediencia—, no incoase los
procedimientos de desobediencia a los ayuntamientos como consecuencia de la falta de contestacion a sus
peticiones después de la declaracion de obstruccionismo y entorpecimiento a las funciones del Diputado
del Comun. (Abandona la Presidencia el serior vicepresidente primero, De la Hoz Fernadndez, y la ocupa
la sefiora vicepresidenta segunda, Tavio Ascanio).

Pues aqui, mire, le voy a decir una cosa: a 1o mejor el Ministerio Fiscal se equivoca, y es bueno decirlo,
el ministerio publico no siempre esta en posesion de la verdad y, por tanto, me gustaria y le ofrezco, tal
vez, la posibilidad, de cara al futuro, de argumentar una posible modificacion del Codigo Penal en lo que
se refiere al articulo 502 o al articulo 556, lo que es la desobediencia stricto sensu del 556, o lo que es
la facultad de entorpecer la obstruccion a las defensorias autonémicas que esta prevista en el 502.2 del
Codigo Penal. Hay una cosa que tal vez me pueda sorprender de todo esto y es que no sé si hasta ahora se
estaba haciendo bien o mal la labor dentro de su institucion, o si se estaba requiriendo bien o mal, y que,
por tanto, fuera esa la respuesta negativa que se estaba realizando por parte del Ministerio Fiscal.

Pero lo que si es verdad es que mientras exista su institucion, la institucion del Diputado del Comun,
los funcionarios publicos y las administraciones y los politicos, todos y cada uno deben contestar a los
requerimientos del alto comisionado del Parlamento de Canarias.

Ya lo ha dicho usted: las estadisticas y los graficos no son lo suyo. Ya pusimos de manifiesto en la
Comision de Gobernacion, y aqui se ha rectificado, las disparidades que habia en los graficos incluidos
en el folio 125 de la memoria anual, y ahi es donde yo queria hacer constar a sus resoluciones, a las
resoluciones dictadas por parte del Diputado del Comun, que hay un pasotismo absoluto por parte de
las autoridades y empleados publicos. De las resoluciones dictadas, 5 no han sido aceptadas, 12 no han
sido contestadas y pendientes de respuesta hay hasta 10, algunas de ellas, las pendientes de respuestas,
muchas de ellas del afio 2013. Esto evidencia absolutamente una falta de correcta actuacion por parte
de la institucion. Y, desde luego, como usted también dijo en el Diario de Avisos en fecha 17 de marzo,
hay una cosa clara en todo este asunto: usted considera —y le digo que tiene usted razéon— que estos
comportamientos son inaceptables, comportamientos inaceptables de cargos y empleados publicos, y cito
expresamente, dice usted: “cuando estan ahi precisamente para servir a los ciudadanos y deberian valorar
la necesidad de mantenerles informados, darles audiencia, responderles y notificarles de forma efectiva,
pues a veces no basta una publicacion en el boletin oficial”. Tiene usted toda la razon, pero aun asi
nosotros seguiremos erre que erre diciendo a su institucion “no”, como consecuencia del gasto que ello
nos supone en los presupuestos de la Comunidad Autéonoma de Canarias afio tras afio.

Nada mas y muchas gracias.



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 11 de mayo de 2016 Ndm.35/19

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Pasamos a la intervencion del Grupo
Socialista Canario. En su nombre, tiene la palabra el sefior diputado don José Ignacio Alvaro Lavandera.

El sefior ALVARO LAVANDERA: Gracias, presidenta. Buenas dias, sefior diputado del Comun. Sefiorias.

Voy a empezar mi intervencion haciendo un breve analisis de los grandes nimeros que refleja el denso
informe que nos ha entregado con respecto a su actividad en 2015.

Por un lado, las casi 20000 personas atendidas, aumentando un afio mas la importante actividad del
defensor del Pueblo canario, una institucion que nosotros si consideramos necesaria en esta comunidad
autonoma.

Mas destacable es, sin duda, el aumento en mas de un 10% del nimero de quejas con respecto al
afio 2014, lo que viene a suponer ya un aumento de casi el 50 % entre los afios 2011 y 2015, los afios en
los que usted ha estado al frente de la institucion. Por ello, no solo compartimos sino que hacemos nuestra
la afirmacion de que sin duda se debe a que hoy se conoce mejor la labor de la institucion del Diputado
del Comun, y que ese conocimiento lleva también un claro reconocimiento a su utilidad y eficacia en la
defensa de los derechos de la ciudadania ante las administraciones publicas.

No es menos relevante que el 88 % de las quejas fuera admitido a tramite, lo que evidencia la existencia
de una labor de asesoramiento previo importante hacia los ciudadanos y ciudadanas que se acercan a la
institucion, cuestion que también hay que reconocer.

Otro aspecto que nos gustaria destacar es el aumento en un 181 % de las quejas presentadas a través
de la pagina web. Aunque las atenciones presenciales siguen suponiendo la mayor parte de actividad que
se desarrolla, es cierto también que la actividad no presencial, la presentacion no presencial, aumenta y
mejora la accesibilidad a la institucion.

Con respecto a la reduccion de la antigiiedad de los expedientes vivos de quejas de afios anteriores, a
pesar de que siguen existiendo, y usted los ha mencionado, retrasos derivados por la falta de colaboracion
de administraciones publicas, es evidente la mejora tanto de la colaboracion en términos generales como
de la agilizacion de los procedimientos internos en el seno de la institucion del Diputado de Comun.

Por ultimo, es necesario subrayar, en un contexto en el que el gasto publico es objeto de continuo
debate, y a pesar del aumento de la actividad, la reduccion del gasto realizado por la institucion del
Diputado del Comun, que, a pesar del aumento de la actividad, como ya dije, en linea con afos anteriores
también se ha reducido, esta vez en un 8,5 %.

Entrando ya en el diagnostico que podemos realizar de los problemas de la ciudadania con respecto a
las administraciones publicas a través del analisis de las quejas y sus actuaciones en las areas tematicas que
estructuran su informe, si bien podriamos debatir y comentar durante horas la informacion que se contiene,
debemos centrarnos y nos vamos a centrar en aquellos aspectos que consideramos mas relevantes.

En cuanto al 4rea de dependencia, es evidente la falta de recursos por parte de la Administracion, tanto
de presupuesto para conceder las necesarias ayudas a las personas que las necesitan, y, ademas, tienen
derecho a ello, como de recursos humanos para la agilizacion de las distintas fases de los procedimientos
administrativos. Las principales quejas son, desde luego, las referentes a los retrasos en la aprobacion
de los programas individuales de atencion —los PIA—, que usted ha mencionado, el fallecimiento de
los beneficiarios antes de la correspondiente resolucion y el retraso en el reconocimiento del grado de
dependencia; situaciones estas que se agravan cuando hablamos de que, principalmente, se trata de
grandes dependientes los ciudadanos que son afectados por esos retrasos.

Sefiora presidenta, yo entiendo que al Grupo Popular no le cae bien la institucion, pero me distrae que
haya un corrillo justo en frente (dirigiéndose a la sefiora presidenta ante los murmullos desde los escarios
del Grupo Parlamentario Popular).

Gracias.

En su informe, sefior Saavedra, reclama, ademas, un nuevo marco legal para la ordenacion de
los servicios sociales en Canarias, la necesaria actualizacion de la normativa urbanistica en cuanto a
accesibilidad se refiere, la imperiosa necesidad de un fondo para la supresion de barreras arquitectonicas
o la escasez de recursos en los servicios sociales municipales.

También se refiere a la pobreza energética en su informe, no solo en referencia a la electricidad
sino también con respecto al agua. Situaciones que describen una realidad en Canarias que es dura,
una realidad que se viene arrastrando desde hace demasiado tiempo, una realidad que nos preocupa y
que nos ocupa, y que sus informes no solo han subrayado a lo largo de los afios sino que, ademas, han
servido de empuje a los poderes publicos para realizar un mayor esfuerzo ante el drama social que ha
provocado la crisis econdmica que ya va para diez afios (Se reincorpora a su lugar en la Mesa la sefiora
presidenta).
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Desde el Grupo Socialista no podemos hacer otra cosa que poner en valor su informe, pero también
aprovechar para examinar si el Gobierno de Canarias realmente hace lo que debe y evaluar si existe un
cambio de tendencia. Y hay datos que nos invitan a pensar que ese cambio existe.

Este Gobierno comenz6 con 3400 familias con derecho a recibir la prestacion canaria de insercion,
y logro cerrar el afio 2015 con 9618 familias con este derecho. Después de un esfuerzo de gestion sin
precedentes por parte de los empleados publicos del departamento de Politicas Sociales y una ley de
crédito extraordinario aprobada por este Gobierno. En 2016 la PCI ya cuenta con 45 millones de euros.
Algunos grupos siguen subrayando que es insuficiente. En cualquier caso, es mayor y permitira llegar en
torno a las 14000 familias beneficiarias y es un presupuesto mayor, incluso sumando de los afios 2013 y
2014, en cuanto a lo que tenian presupuestado.

En dependencia, el presupuesto en el afio 2016 se ha pasado de 30 a 37 millones de euros, se ha
incrementado el nimero de dictdmenes hasta 35511, y el total de personas con derecho a prestacion ha
superado ya el umbral de las 14 000 personas.

En 2016 se han creado 823 nuevas plazas sociosanitarias mas que los ultimos cuatro afios anteriores.

Se ha comenzado a abonar sus legitimos derechos a esas familias que usted mencionaba, de dependientes
fallecidos que debian de haberlo cobrado en vida pero que, por desgracia, ese pago ha llegado tarde, pero
ha llegado.

La propia Federacion Canaria de Municipios también esta trabajando en ordenanzas para asegurar
tarifas sociales en el suministro de agua a los hogares mas necesitados. Una cuestion que también queremos
poner en valor.

Se ha creado la figura del Comisionado de Inclusion Social y Lucha contra la Pobreza, porque es una
politica prioritaria y transversal del actual Gobierno.

Se esta elaborando, mediante un proceso participativo con todos los agentes implicados, un proyecto
de ley de servicios sociales, acorde a las necesidades de Canarias.

En materia de vivienda, una asignatura no resuelta satisfactoriamente, tal y como se desprende de
las conclusiones de las trigésimas jornadas de coordinacion de los defensores del pueblo de Espana,
dedicadas a la problematica de la vivienda publica en nuestro pais.

El Gobierno de Canarias esta, por ejemplo, trabajando en la firma de acuerdos con la Administracion de
Justicia, para poder actuar con mayor eficacia con la recién creada Oficina de intermediacion hipotecaria
y defensa del derecho a la vivienda, que ya estan disponibles sus servicios para la ciudadania canaria.

Desde el Grupo Socialista afirmamos que el Gobierno de Canarias ante estas situaciones esta trabajando.
Y, como diria mi compaiiera presidenta de grupo, que no ha podido asistir por problemas de enfermedad
a este pleno, amenazamos con seguir haciéndolo.

En materia sanitaria, a pesar de los programas para abordar la lista de espera, es evidente que se
necesita disponer de mayor presupuesto, si bien se aprecian avances significativos, como la elaboracion,
por ejemplo, del plan de urgencias.

Observamos con preocupacion la reiteracion de las multiples quejas relativas a la incorrecta actuacion
por parte de las administraciones en materia de embargos a contribuyentes, asi como la afirmacion de
existencia de dejadez municipal y por parte de la Agencia de Proteccion del Medio Urbano Natural para
detectar obras ilegales y la consiguiente prescripcion de las infracciones urbanisticas.

En materia educativa, es evidente la necesidad de mejora en materia de conflictividad, infraestructuras
educativas y atencion a necesidades especiales y especificas o el acceso a becas a pesar de los esfuerzos
presupuestarios realizados.

Sefior Saavedra, no hay tiempo material para poder profundizar en las cuestiones que he mencionado,
y otras tantas que me hubiese gustado, como es el caso de la violencia de género, el funcionamiento de
la justicia, la situacion de los menores, el medioambiente o la lamentable existencia de administraciones
declaradas obstruccionistas por falta de colaboracion. Es practicamente imposible.

Pero no quiero acabar mi tiempo sin darle las gracias en nombre del Grupo Parlamentario Socialista
Canario. Gracias por el rigor con el que ha trabajado estos afios, por el esfuerzo realizado, por la
independencia demostrada en sus actuaciones, por recordar en ocasiones el significado de la libertad de
expresion, por su transparencia. Pero, sobre todo, gracias por la entrega a esta importante institucion del
Diputado del Comun, de su pasion, su historica y demostrada pasion, por las libertades y la defensa de los
derechos de la ciudadania. En definitiva, gracias a usted y a todo su equipo.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Alvaro Lavandera.
Por el Grupo Nacionalista, sefiora Socorro Beato.
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La sefiora BEATO CASTELLANO: Gracias, presidenta. Sefiorias, buenos dias.

Saludamos y damos la bienvenida en nombre del Grupo Nacionalista Canario al sefior diputado del
Comun de Canarias, don Jerénimo Saavedra, y al equipo que le acompaia en esta su primera comparecencia
de la legislatura para dar cuenta ante la Camara del informe correspondiente al afio 2015, un afio de
transicion entre la VIII y la IX legislatura.

Casi 20000 personas fueron atendidas —en el sentido mas amplio del término— por los servicios de la
institucion, porque en esa cifra el informe engloba no solo las quejas formuladas en sentido estricto sino
también la atencion personalizada, la asistencia, la informacion y la orientacion al ciudadano que por los
distintos medios el diputado del Comun presta a la ciudadania. Porque la institucion ha sabido adaptarse
a la realidad de las nuevas tecnologias y ofrece una atencidon multicanal no solo presencial, también
telefonica y telematica, donde se confirma, en esta telematica, un incremento de las quejas, aun cuando
gran parte de quienes se acercan a la institucion siguen prefiriendo mayoritariamente la tramitacion
presencial.

Esta labor de orientacion, de informacion y de atencion y asistencia, al margen de la mera tramitacion
de las quejas, arroja resultados positivos, porque de las casi 20000 personas atendidas por estas distintas
vias se traducen en quejas tan solo algo menos de 2000, concretamente 1819.

El informe constata un afio mas la tendencia al incremento de las quejas formuladas por la ciudadania.
Compartimos el criterio de que este incremento se debe a un mayor conocimiento de la institucion
por parte de la ciudadania y a que los ciudadanos son cada dia mas conscientes y conocedores de los
derechos que les asisten, y mas exigentes sobre el cumplimiento de las obligaciones y de los deberes de la
Administracion publica.

Es importante que los ciudadanos conozcan la funcion del Diputado del Comiin como garante y defensa
de los derechos y de las libertades constitucionales. La supervision de las administraciones publicas, la
proteccion de los derechos de los sectores de poblacion mas desprotegidos y la difusion de los derechos
de los ciudadanos.

Desde nuestro Grupo Nacionalista Canario queremos contribuir a un mejor conocimiento de la
institucion y le brindamos nuestro apoyo en esta tarea.

Constatamos con enorme preocupacion algunas de las conclusiones del informe. No obstante, mas
que reiterarnos en la enumeracion de los datos y el analisis de las cifras queremos incidir en la causa de
algunos problemas, y, sobre todo, en como encontrar las soluciones para afrontar esos problemas.

La Ley de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion Local ha contribuido a la
confusion y al retraso de algunos servicios publicos en el dmbito municipal, por su injerencia en las
competencias municipales y la vulneracion de los principios constitucionales de autonomia municipal y
maxima proximidad al ciudadano. Ya sabemos que el Tribunal Constitucional ha admitido, ha estimado
parcialmente, el recurso de inconstitucionalidad formulado por la Asamblea de Extremadura y ha declarado
la inconstitucionalidad y declarado nulos algunos de sus preceptos.

Estamos convencidos, y usted también lo pone de manifiesto en su informe, que el nuevo marco
normativo que representa la ley de municipios de Canarias y la ley de cabildos insulares dard un nuevo
impulso, fundamentalmente en materia de servicios sociales, por la importancia del principio de maxima
proximidad al ciudadano en areas tan sensibles, donde los ayuntamientos y los servicios municipales son
los que mejor conocen la realidad por su cercania a los problemas de las personas.

Esperamos con interés las conclusiones del estudio que el Gobierno inicio a finales del pasado afio para
la deteccion de duplicidades y clarificacion de las competencias entre los tres niveles de la administracion,
porque compartimos su reflexion sobre la importancia de la clarificacion competencial en orden a la mejor
eficacia de las politicas publicas, especialmente las politicas sociales.

Sin duda, este nuevo marco normativo, destinado a la mayor eficacia de las politicas sociales, ha de ser
completado con una nueva ley de servicios sociales, que ha de clarificar las competencias, para dar una
respuesta estructural, estableciendo un nuevo marco competencial en Canarias donde prime la cercania al
ciudadano como principio fundamental, y donde se establezca y defina un verdadero catdlogo de servicios
sociales.

Pone también de manifiesto en su informe los inconvenientes de la excesiva burocracia y la
lentitud de los procedimientos. Nos tranquiliza saber que el Gobierno trabaja en una estrategia para
la simplificacion administrativa, en la que ha de priorizar, indudablemente, la simplificacion de las
politicas sociales, pero también todas las politicas de los sectores estratégicos destinados al impulso de
la economia para generacion de empleo, porque coincidira con nosotros en que no hay mejor politica
social que poner todos los medios al servicio de la generacion de empleo. Ademas, es esencial una
financiacion justa.
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El pasado afio, el Gobierno —ya se ha dicho aqui— aprob6 una ley de crédito extraordinario para atender
politicas sociales, y en el presente ejercicio el esfuerzo de todo el Gobierno y de la Consejeria de Hacienda
ha permitido incrementar la dotacion presupuestaria para la prestacion canaria de insercion y los recursos
para la dependencia. La financiacion se ha visto mermada por la crisis economica y por las exigencias del
cumplimiento de los compromisos de los objetivos de estabilidad presupuestaria y la regla de gasto que el
Gobierno de Espaiia sigue sin flexibilizar por ser Canarias una de las pocas comunidades que ha cumplido
con esos objetivos.

El déficit de la financiacion de la comunidad auténoma nos aleja de la media de la financiacion del
conjunto de las comunidades autonomas, a lo que se unen los incumplimientos en materia del REF, en los
convenios con el Estado o en planes como el plan de empleo de Canarias. Todo esto, indudablemente, ha
contribuido y esta contribuyendo a que los servicios se vean afectados y carezcan de los recursos humanos
y materiales necesarios en todos los niveles de la administracion. Por eso es prioritario contar con un
nuevo sistema de financiacion que tenga en cuenta estas especificidades canarias y, sobre todo, algo que
queremos recalcar: la separacion entre el sistema de financiacion autondémico y nuestro REF canario son
asuntos distintos y asi deben ser tratados.

Tenemos por delante la tarea en esta Camara de consensuar un documento con una posicion unanime
para un sistema mas justo, mas solidario y mas equitativo, que nos permita atender mejor los servicios
publicos esenciales.

Queremos destacar y reconocer el compromiso del Diputado del Comun con la igualdad y en defensa
de la mujer frente al gran problema social que constituye el drama de la violencia de género. Compartimos
con usted la necesidad de actualizar el protocolo interinstitucional para la atencion a las victimas de la
violencia de género. Nuestro grupo parlamentario impulsoé a principios de esta legislatura una proposicion
no de ley aprobada por unanimidad para la actualizacion del protocolo e incorporar a los menores, a
los hijos y a la familia extensa, como victimas de la violencia de género. Valoramos positivamente que
usted contribuya a la mejora de ese protocolo. Trabajemos entre todos para solucionar los problemas
que refleja en su informe anual. Tomemos estos casos como una foto de la realidad, una realidad que es
amplia y compleja donde no queremos generalizar porque, salvo excepciones, estamos convencidos de
que funcionarios publicos y personal al servicio de la administracion hacen su trabajo lo mejor que pueden
con las herramientas y los recursos de los que disponen, y ponen la mejor voluntad para solucionar los
problemas.

Reiteramos la disposicion de nuestro grupo parlamentario para colaborar con la institucion del
Diputado del Comtn en la defensa de los derechos y libertades de los ciudadanos de Canarias y nuestra
disposicion para contribuir en la blisqueda de las soluciones para mejorar todas las administraciones
publicas de Canarias y nuestra contribucion en la busqueda de soluciones a los problemas de las personas,
especialmente las mas desfavorecidas, las mas débiles de la sociedad.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchisimas gracias, sefiora Beato.

Hemos concluido las intervenciones de todos los grupos y, por tanto, hemos finalizado este punto,
el informe del Diputado del Comun. Agradecemos al sefior diputado del Comtn su explicacion y su
presencia con nosotros, muchas gracias.

Sefiorias, continuamos con el orden del dia.

9L/M-0002 MOCION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, CONSECUENCIA DE LA
INTERPELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION
TERRITORIAL DE LOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS DEL IGTE, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL
GOBIERNO. (I-10).

La sefiora PRESIDENTA: Tocaria ahora la mocion, consecuencia de la interpelacion del Grupo
Parlamentario Popular, sobre los criterios de distribucion territorial de los recursos extraordinarios
del IGTE.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Jorge. Como saben, por tiempo de diez minutos.

El seiior JORGE BLANCO: Gracias, sefiora presidenta. Sefiorias. Sefioras y sefiores diputados.
Traemos a este pleno la mocion, consecuencia correspondiente de la interpelacion producida en el
pleno pasado al Gobierno de Canarias en relacion con la distribucion en nuestro archipi¢lago de los
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fondos provenientes del antiguo impuesto general de trafico de empresas, el IGTE, que, mas o menos,
euro arriba o euro abajo, viene a ser unos 1600 millones de euros en los diez préximos afios.

No pretendo y no quiero introducir o repetir los argumentos que el presidente de nuestro grupo
parlamentario, el sefior Antona, expuso ante la Camara el pasado pleno, los hemos repetido hasta la
saciedad y ¢l los argumenté perfectamente en su intervencion pasada. Fueron argumentos basados en la
existencia, en cambios permanentes de opinion y de criterio del presidente del Gobierno en relacion con
el contenido y el fondo y con su reparto entre los ciudadanos de Canarias a través de los cabildos y de los
ayuntamientos del archipié¢lago.

Sefiorias, una vez el Gobierno lanzaba su propuesta, al dia siguiente decia lo contrario y, al tercer
dia, en un ejercicio de malabarismo circense, nos trasladaba a la opinion publica una tercera propuesta
que nada tenia que ver con las dos anteriores. Nos tenia a todos desconcertados, y a los cabildos y a los
ayuntamientos bastante enfadados.

Muchos encuentros se produjeron, sefiorias, y, generalmente, acababan en desencuentros, desencuentros
que todavia, que todos lo sepamos, permanecen. El mds importante, por ejemplo, en el seno de la
Federacion Canaria de Municipios acerca, sobre todo, de la opacidad del plan. Poca es la claridad con
la que se manifiesta el Gobierno, y su presidente en particular, cuando habla de este tema. Esta es a dia
de hoy la foto fija, sefiorias, del Fondo de Desarrollo de Canarias, que es como asi se llama esta criatura
—permitanme la expresion— todavia non nata.

En el borrador de decreto que se ha trasladado a todos se habla de tres lineas de actuacion: una linea
dedicada al conocimiento, al I+D+i, con un 5% de los recursos; una segunda linea de actuacion de
inversiones en infraestructuras con un maximo del 75 % y una tercera linea de politicas activas de empleo
con un 20 %, aproximadamente. Francamente, sefiorias, no sabemos si esta va a ser la propuesta definitiva
0 veremos nuevos cambios en el futuro. Lo digo porque cuando el presidente acude a la llamada de los
municipios de Canarias regresa a su despacho con la mochila cargada de promesas y de compromisos:
que si el Plan de dinamizacion para los municipios del norte de Gran Canaria; que si cuando va a Mogan
se compromete a financiar su depuradora; otro dia sale con el Eje transinsular de transportes; otro dia sale
con la idea de adelantar fondos para la obra publica por parte de los cabildos, el acuerdo; otro dia con
la IT fase de Agaete a La Aldea, que queda pendiente... En fin, una especie de romeria que va de pueblo
en pueblo ofreciendo lo uno o lo otro sin criterios claros, sin objetivos ni transparencia. Transparencia,
seforias, es especialmente lo que echamos de menos en este plan, transparencia, consenso y transparencia
con todos, no se puede dejar a nadie atras, no podemos dejar a nadie en el camino, ni siquiera a un
cabildo tan importante como el Cabildo de Gran Canaria que representa a una gran parte de los vecinos de
Canarias.

Reclamamos, sefiorias, consenso para evitar discriminaciones y arbitrariedades. Nadie hoy, sefiores
diputados, da un cheque en blanco, y el Gobierno pretende que los canarios, a través de sus instituciones
—de los cabildos y de los ayuntamientos— firmemos un cheque en blanco, y que luego el sefior Clavijo
rellene el contenido y ponga la cifra de lo que le corresponde a cada uno. Esa no es la manera de hacer las
cosas, sefiorias, al menos no es nuestra manera de hacer las cosas.

Nuestra mocion pretende, a fin de cuentas, tratar o impulsar un acuerdo unanime de todas las instituciones
de Canarias, no pretende otra cosa que mantener informada a esta Camara, que es la representante de la
voluntad conjunta de todos los canarios, mantenernos informados acerca de los criterios de reparto, acerca
de las cuantias que se van a otorgar a todos los canarios a través de sus cabildos y de sus ayuntamientos,
para que nadie, sefiorias, se pueda sentir discriminado, pues la opacidad trae como consecuencia la
sensacion de discriminacion; y conocer y opinar, por supuesto también esta Camara, acerca del papel que
van a jugar estos comités pretendidos en el decreto, comités de admision y comités de seleccion, en los
que, por cierto, el papel de las islas y de los municipios esta bastante disminuido.

Este es el objetivo de nuestra mociodn, sefiorias, y esperamos contar con el apoyo unanime de todos los
miembros de la Camara.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, seiior Jorge.

Sefiorias, esta mocion tiene dos enmiendas, una del Grupo Nacionalista Canario y otra de Nueva
Canarias, vamos a proceder a la defensa de las mismas.

Por parte del Grupo Nacionalista Canario, sefiora Gonzalez Tafio, por tiempo de cinco minutos...

Ah, no. Grupo Nacionalista y Grupo Socialista, por tanto ;se reparten el tiempo? Vale. Dos y medio
entonces. Gracias.
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La seiiora GONZALEZ TANO: Gracias, sefiora presidenta. Sefioras y sefiores diputados, buenos dias.

El fondo de desarrollo planteado por el presidente Clavijo y el Gobierno de Canarias estd en marcha,
y la oposicion que ustedes, sefiores del Partido Popular, han intentado armar contra este proyecto ha
resultado realmente infructuosa. Se han empefiado en polemizar un asunto que va en beneficio de todos
los canarios y que ha resultado un logro histdrico para la comunidad auténoma, y no lo han logrado. Sus
intentos de sublevacion de los alcaldes y alcaldesas de su formacion politica no funcionaron y, por tanto,
los municipios donde ustedes gobiernan se han unido a un proyecto claramente beneficioso para todos,
como era logico, con acuerdo unanime de la Fecam y mayoria de la Fecai.

Sus intentos por generar dudas sobre criterios o falta de transparencia no han prosperado. Porque si
algo ha habido en este asunto es debate y transparencia. Se han celebrado casi un centenar de reuniones,
con instituciones, organizaciones empresariales y profesionales de todo tipo. Entendemos, sefiores del
Partido Popular, que a lo mejor ustedes estdn mas acostumbrados a las tomas de decisiones en Madrid
detrds de una mesa en un despacho, pero, en este caso, ese casi centenar de reuniones demuestran que la
movilizacion y el planteamiento de debate que se ha mantenido en toda Canarias ha producido un efecto
que ustedes por mas que han querido no han podido parar.

Piden que el Gobierno de Canarias explique los criterios y las valoraciones. Es que lo ha estado
haciendo, y por supuesto lo va a seguir haciendo. En este Parlamento ha habido ya cinco comparecencias
y ocho preguntas orales sobre este asunto, antes de que se aprobara el decreto. Y se ha ido informando
sobre este proceso, y se seguira haciendo, por supuesto. En este asunto, si ha habido algo, probablemente
sea un exceso de transparencia, aunque la transparencia, aun en exceso, no es mala.

Por tanto, esta mocion es absolutamente innecesaria, porque el Gobierno ha explicado hoy mismo, lo
ha hecho ayer, el presidente lo explicaba, y seguira explicando todo lo que tenga que ver con este asunto,
tal y como hemos venido haciendo y ha venido haciendo el Gobierno.

Hemos presentado esta enmienda para que quede claro que este es un fondo que pretende impulsar
la inversion publica y generar empleo, y reconocer al Gobierno de Canarias y al Gobierno del Estado el
logro de haber conseguido cerrar favorablemente una de las reclamaciones histéricas de Canarias frente
al Estado.

Muchas gracias, sefiores diputados.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Gonzalez Taio.
Por parte del Grupo Socialista, sefior Alvaro Lavandera.

El sefior ALVARO LAVANDERA: Gracias, presidenta.

Vamos a ver, la mocién lo que viene es a instar al Gobierno de Canarias a que venga a esta Camara a
explicar el fondo de desarrollo de Canarias. No viene a decir nada mas. Vamos a ser un poco claros.

Explicar los criterios sobre a qué se va a destinar, informar sobre el contenido del documento del
decreto que se negocia, informar sobre los criterios que se seguiran para evaluar los proyectos que se
presenten. Nada mas y nada menos.

Sefiorias del Grupo Popular, nosotros estaremos de acuerdo siempre en que el Gobierno venga
a comparecer sobre los asuntos importantes de Canarias a esta Camara. Yo le voy a hacer un breve
recordatorio. Mire, Barcenas, Giirtel, pagos en B, rescate a la banca, crisis del €bola, la posicion sobre la
situacion de Grecia antes de un Consejo europeo, la no convocatoria de la Conferencia de Presidentes,
la precariedad en el empleo derivada de la reforma laboral. Son algunas de las setenta ocasiones en las
que el PP ha vetado la comparecencia del sefior Rajoy en el Congreso de los Diputados en la anterior
legislatura. La practica habitual es que los gobiernos comparezcan en los parlamentos, en los congresos,
estén en funciones o no. Yo le he nombrado setenta ocasiones en las estaba perfectamente constituido
el Gobierno, no en funciones. El aun presidente en funciones también se niega a comparecer. Ya estan
disueltas las camaras, y sigue siendo presidente precisamente gracias a aquellos que pudieron pero no
quisieron, porque una vicepresidencia era mas importante que el rescate ciudadano.

En cualquier caso, volviendo al tema que nos ocupa, es evidente que vamos a apoyar a favor de esta
mocion porque estamos de acuerdo en que el Gobierno comparezca a explicar este tema y los que hagan
falta.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Alvaro Lavandera.
Sefior Jorge, para fijar posicion respecto de las enmiendas presentadas.
Ah, perdén, queda Nueva Canarias, perdon. Senor Rodriguez.
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El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefora presidenta, sefiorias, muy buenos dias.

Vuelve a esta Camara, y no serd la ultima vez, el debate de qué hacer con los escasos recursos
disponibles, en este caso de la recuperacion del 50 % retenido por la Administracion del Estado sobre el
llamado impuesto general del trafico de empresas.

Volvemos a insistir en lo mismo, y lo haremos de forma reiterada, porque los problemas continuaran.
Los recursos del ano 2009, los 100 millones que dio también a la Comision Mixta Canarias-Estado el
Partido Socialista de entonces, encabezado por Zapatero, y los 160 millones consignados o liberados
por la Administracion del Estado en esta etapa de Rajoy, es decir, los 260 millones son recursos de la
financiacion autondmica y computan como financiacion autonémica. Ayer hablabamos en esta Camara
de este asunto. Y sepan ustedes que las cuentas se hacen alli, y que los 100 millones del afio 2009 que se
concretaron en el ano 2010, y los 160 millones de ahora que se concretaran en el afio 2016 cuando tengamos
un nuevo Gobierno, son recursos de la financiacion autonémica. Y cuando se compara a Canarias con el
resto, esos 260 millones van a computar en la financiacion per cépita para la sanidad, para la educacion
y para los servicios sociales. Y es poco responsable que los recursos escasos y finalistas destinados a
las competencias autonomicas se destinen a otra cuestion por razones de tactica politica, por razones
coyunturales, para intentar recolocarse personal o partidariamente. Es poco responsable.

Y como los problemas van a persistir, porque no dependen de nosotros las soluciones, yo traeré
este debate aqui de forma reiterada a lo largo de la proxima legislatura estatal, porque la financiacion
autondmica sera una de las claves que esta comunidad debe conquistar, y recordaré que estamos destinando
260 millones de la financiacion autonomica a menesteres distintos cuando tenemos los servicios basicos
infrafinanciados. Nueva Canarias en este Parlamento, que es el que tiene la soberania popular, es quien
decide las leyes, es quien decide como se gobierna, el autogobierno, quien defiende el destino de este tema
a los servicios basicos, a las competencias infrafinanciadas de esta comunidad, como lo dice el acta del
afio 2009, como lo dice el acta de la Comision Canarias-Estado del afio 2015, como lo dice la Ley Organica
de Financiacion autondmica. Y, como nos van a recordar el resto de las comunidades autonomas y la
Administracion General del Estado, no importa su color cuando discutamos la financiacion autondémica.

Por lo tanto, esa es nuestra tesis, y las enmiendas, al Partido Popular, que presenta aqui una mocion
de que el Gobierno venga a dar cuenta. Nosotros estamos de acuerdo, el Gobierno siempre debe dar
cuenta y mas cuando estamos hablando de sacarse de la manga un fondo, un programa, una actuacion
arbitraria, polémica, que divide, y que, ademas, no va a transformar la realidad econdémica, que es no
entender el tamafio de la economia de Canarias y sus problemas estructurales, e intentar asociar su
solucion a 160 millones al afo, el 0,3 % de nuestro PIB, es no tener vision ni capacidad para interpretar la
complejidad del sistema econdmico canario y del insuficiente impacto —haciéndolo bien, que lo dudo— que
160 millones puedan generar.

(Qué decimos en nuestras enmiendas? Primero esto, que se destinen las perras para lo que son, para
lo que estan, para lo que se define en las leyes, para lo que se transfieren. Y lo decimos en una primera
enmienda de adicidon, y hacemos una segunda, si el Gobierno, porque tiene legitimidad democratica y
mayoria para hacer las cosas mal, que creo que es lo que estan haciendo, crea un fondo, lo que decimos
es que se distribuya con criterios objetivos y no arbitrarios, no en funcion de los intereses politicos del
presidente de turno o del partido de turno para ganar voluntades, para colocarse mejor, porque €so es
lo que ha hecho el sefior presidente en ese periplo de reuniones a lo largo del archipiélago: aqui una
desaladora, aqui una avenida, aqui una farola, aqui una carretera.

Nosotros, si se reparten los recursos, que no estamos de acuerdo, decimos que hay una ley de este
Parlamento, aprobada undnimemente, que establece criterios objetivos, medibles, y, por lo tanto, que son
de comun acuerdo, que es la Ley de haciendas territoriales, que establece en sus articulos 5 y 6 los criterios
de distribucion, teniendo en cuenta la poblacion, la superficie y la insularidad.

Esa es nuestra posicion, y, por lo tanto, la vuelvo a reiterar en esta tribuna.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Rodriguez.
Ahora si, sefior Jorge, para fijar posicion respecto de las enmiendas presentadas, por favor.

El sefior JORGE BLANCO (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.

Miren, con relacion a la enmienda de Nueva Canarias, empezando por la segunda, no la vamos a
aceptar, no tanto por su contenido sino por el objeto en si mismo de la mocion, porque desvirtia en sintesis
lo que es el objeto, que es traer a la Camara la informacion y la opinion necesaria del Gobierno para que
la Camara discutiera, en su caso, aquellos criterios que todavia no conocemos. Por lo tanto, no la vamos
a aceptar.
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La enmienda presentada por la sefiora Gonzalez Tafio, en relacion con una enmienda de adicion, si la
vamos a aceptar, porque en definitiva estamos de acuerdo, pero si que me gustaria, si es posible, modificar
algun contenido. Y es que donde dice: “el Parlamento valora positivamente el logro conseguido por el
Gobierno de Canarias”, a mi me gustaria que dijera: “el logro conseguido por el acuerdo entre el Gobierno
de Canarias y el Gobierno de la nacion para la supresion de...”. Me parece que es mas justo reconocer,
en fin, (ante un comentario efectuado por la presidenta) —si, claro que lo repito, jcomo no!—, “logro
conseguido a través del acuerdo entre el Gobierno de Canarias y el Gobierno de Espaia —o de la nacion—
para supresion de...” Mas correcto es “Gobierno de la nacion”, pero bueno, acepto que se diga “Gobierno
de Espafia”.

La sefiora PRESIDENTA: ;Aceptamos? Sefiora Gonzalez Tafio, ;la acepta?
La seiiora GONZALEZ TANO: (Sin microfono).

La sefiora PRESIDENTA: Muy bien, pues entonces, en los términos matizados por el grupo proponente
respecto a la enmienda presentada por ambos grupos enmendantes, vamos entonces a que los demas
grupos fijen posicion.

Comenzariamos por el Grupo Mixto. Tres minutos, sefior Curbelo.

El sefior CURBELO CURBELO: Si. Gracias, presidenta.

Yo creo que este debate, independientemente de la posicion de los grupos politicos, esta en su recta
final.

Yo no sé si realmente se han leido o les informan las corporaciones locales de los borradores del
decreto, la orden no porque todavia no ha salido, pero, miren, aqui no hay reparto, estoy escuchando
hablar de repartos de un lado para otro. Aqui hay, lo dije ayer y lo reitero hoy, por primera vez observo en
este Parlamento una propuesta del Gobierno que es estratégica para Canarias, independientemente de que
alguien quiera sefialar que son recursos autondmicos que deben ser destinados a los servicios esenciales,
ese es un debate aparte, pero es una decision estratégica para Canarias porque es capaz de generar empleo,
de crear riqueza. Ademas de hacerlo, yo no sé donde no esté la falta de transparencia en esta realidad,
con acuerdo de la Fecam, de la Fecai y, miren, ademas, aquel cabildo, el de Gran Canaria, que no ha
tenido la posibilidad o no ha querido sumarse a los acuerdos, ahora la tiene porque hay dos formulas para
acceder a los acuerdos: una, que en el ambito de cada una de las islas se pongan de acuerdo cabildos y
ayuntamientos con la aportacion del 50 % que suman a la parte de proyectos que sean aprobados para esa
isla. No hay reparto, ya no hay triple paridad, ya no hay que asustarse, y que se sumen esos recursos. Y hay
otra posibilidad y es que la isla, el municipio, aporte proyectos de acuerdo con una serie de caracteristicas
para desarrollar en cada una de las islas esos proyectos que se plantean, asi que a mi me parece que...,
no insistan en el reparto. Y, ademas, miren, recordarles que la inmensa mayoria de los recursos en esta
comunidad autonoma se reparten con criterio REF: 87,5 %, el criterio de la poblacion, 10 % solidaridad y
2,5% superficie.

Oigan, vamos a ver si equilibramos, si el Gobierno tiene criterios razonables para equilibrar las
inversiones nuevamente en este archipiélago. Es verdad, ayer preguntaba y el Gobierno sefialo el dia que
se iba a aprobar el decreto, el dia que se iba a aprobar la orden, 45 dias, inclusive hoy, estan sometidos los
borradores a reclamaciones, a sugerencias de las corporaciones locales, incluso en el seno del Gobierno,
de los Servicios Juridicos, y de lo que conlleva.

Por tanto, a mi me parece que este es un asunto que esta en la recta final, debatamos todo lo que
queramos pero aqui no hay reparto, ha habido transparencia y yo creo que hay interés para todos.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Curbelo.
El Grupo Podemos, sefiora Santana.

La sefiora SANTANA PERERA: Aunque haya sido positivo traer estos futuribles recursos para Canarias,
y digo futuribles porque atin nada se refleja de ellos en los presupuestos generales del Estado, lo que no
podemos olvidar, sefor Jorge, es que ha sido el Gobierno del Partido Popular, el Gobierno en defunciones
del sefor Rajoy y el sefior Soria, el Gobierno que mas ha maltratado a Canarias. Y lo ha hecho a través de
la financiacion autondmica, una vez mas dejandonos a la cola.

No entendemos que Coalicion Canaria, que se afirma a si misma como la voz de Canarias, tenga tan
buen rollito con un partido que ha incumplido constantemente los acuerdos que ha establecido con esta
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tierra, como, por ejemplo, el caso del PIEC, un tema que para todos los canarios y canarias es central,
puesto que es el problema que mas afecta y mas le preocupa, el problema del empleo.

Nada mas conocerse que vendrian los fondos del IGTE todos los partidos quisimos dejar clara cual
era nuestra postura y cual considerabamos que era la manera mas optima de repartir estos recursos. En
un principio parece que el presidente Clavijo aceptd o se manifestd favorablemente al reparto a través del
criterio de la triple paridad, un criterio que asumieron como bandera los principales lideres insularistas de
esta tierra, pero, sin duda, no responde en absoluto a las necesidades reales de inversion del archipiélago.
No obstante, y tras meses mareandonos, parece que fue el propio Clavijo el que reconocié un cambio de
parecer estableciendo que los fondos del IGTE serian otorgados segtn los proyectos presentados por las
instituciones locales e insulares y que el Ejecutivo estimara procedente.

Desde Podemos nosotros rechazamos la postura mantenida por Coalicion Canaria y por el Partido
Socialista, su socio de gobierno en este asunto. Nosotros creemos que este es un debate tan importante
que se debe abrir a otros agentes sociales y a la ciudadania en general. El recurso del IGTE bien se
podria destinar a: compensar politicas deficitarias de nuestra comunidad auténoma, a dotar de mas
dinero, por ejemplo, a la PCI que tanta falta hace. También a intentar dar cobertura a los servicios
que se han visto afectados por los recortes: a nuestra sanidad, a nuestra educacion —si, a esos recortes
implementados por el Gobierno estatal, el Gobierno que representa a su partido, sefior Jorge—. Por eso
nosotros seguimos apostando por una vision archipielagica para Canarias en la cual primen las personas
y no los territorios.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Santana.

Sefnorias, con la intervencion de todos los grupos respecto a esta mocidon, vamos a votarla en los
términos que habia dicho, con la enmienda presentada y la matizacion realizada.

(El serior Rodriguez Rodriguez solicita intervenir).

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): Queria pedir que el texto de la propuesta
original se mantuviera en una votacion separada de la enmienda aceptada, porque que se informe al
Parlamento nos parece bien siempre; lo que no nos parece bien es dar carta de naturaleza a la propuesta.

Entonces le pido al proponente que si podemos separar su propuesta originaria de la enmienda que ha
aceptado.

Sin problema.

La sefiora PRESIDENTA: Entonces, sefiorias, votariamos primeramente los puntos 1, 2 y 3 de la mociéon
en los términos presentados.

Comienza la votacion, sefiorias (Pausa). Un momento. Ahora, sefiorias.

49 votos emitidos: 49 sies, ningin no, ninguna abstencion.

Votamos, sefiorias, ahora la enmienda presentada como punto 4 de la mocion. Comienza la votacion,
seforias (Pausa).

49 votos emitidos: 40 sies, 5 noes y 4 abstenciones. Queda aprobada también la enmienda presentada
de adicion de la mocion.

Muchas gracias, sefiorias.

+ 9L/PNL-0112 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA
CANARIO (CC-PNC), SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LOS
BENEFICIARIOS DE FONDOS EUROPEOS EN EL PERIODO 2014-2020.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos con las proposiciones no de ley. Y comenzamos, sefiorias, con la PNL
del Grupo Nacionalista Canario, sobre solicitud al Gobierno del Estado en relacion con los beneficiarios
de fondos europeos en el periodo 2014-2020.

Para su defensa, sefnora Allende.

La sefiora ALLENDE RIERA: Gracias, sefiora presidenta. Sefiorias, muy buenos dias.

La Administracion General del Estado, concretamente a través de su Direccion General de Fondos
Comunitarios del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, establecia un programa muy
interesante, un programa que marcaba dentro de un eje urbano el crecimiento sostenible para ser abordado
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entre las anualidades 2014 a 2020, dirigido, precisamente, a financiar actuaciones de desarrollo urbano
sostenible e integrado.

Bien, esa orden, que es del afio 2013, recoge unos principios inspiradores que van desde los principios
horizontales hacia los objetivos verticales, y en su contenido nada que objetar, lo inico preocupante es
que, per se, se excluya de la aplicacion de estos fondos municipios, diputaciones o cabildos por tener
menos de 20000 habitantes. Y eso, efectivamente, cuando estamos hablando de unos fondos, los fondos
Feder, que, ademas, en Canarias por su conocimiento y la aplicacion de los mismos sabemos que han
contribuido de forma exponencial a vertebrar y a igualar en criterios de integracion a nuestros territorios,
nos lleva a que, con la aplicacion de esta orden, concretamente 60 municipios canarios queden fuera de
la posibilidad de presentar programas dentro de este eje urbano para un crecimiento sostenible integrado.
Pero, a su vez, la ley permite la conurbacion de aquellas poblaciones de mas de 20 000 habitantes que con
la unién de municipios que tengan menos de 20 000 habitantes sobrepasen este umbral, y eso lleva a que
haya cabildos que también queden excluidos, como es el caso del Cabildo de El Hierro o el Cabildo de
La Gomera, por no poderse acoger a unos beneficios que hasta ahora siempre..., que, a través, ademas, del
propio espiritu de la orden, se recoge en su anexo que quedan excluidos por una cuestion de poblacion.

Esonos hallevado a plantearles, sefiorias, para su consideracion, instar al Gobierno de Canarias para que
inste al Gobierno de Espafia para que incluya los cabildos y nticleos urbanos menores de 20 000 habitantes
como beneficiarios de estos fondos europeos en el periodo 2014-2020, ademas de reivindicar que se
reconozca el papel de las administraciones insulares como instrumentos para el equilibrio y la cohesion
de sus respectivos territorios; que, evidentemente, no se atente contra el municipalismo ni contra los
programas de desarrollo sostenible de las poblaciones rurales y mucho menos se desdibujen las funciones
que tenemos atribuidas por ley, tanto constitucional como estatutariamente, los cabildos insulares.

Yo creo que este agravio no puede pasarse por alto. Por eso apelo a la consideracion de sus sefiorias a
la consideracion de los diferentes grupos parlamentarios.

Porque, aunque pudiera resultar para algunos baladi, para otros ha resultado desde luego nada
importante, porque no ha suscitado mucha reaccion ante la exclusion, per se, de sesenta municipios y dos
cabildos. Pero, desde la posicion de nuestro grupo, desde la posicion de esta diputada, desde la defensa
que hacemos del municipalismo y de los cabildos, pero también del desarrollo rural, tengo que decir que
si nos preocupa. Y nos preocupa por la siguiente razon: porque vemos coémo en el marco legislativo se
empiezan, de alguna manera, a configurar los cabildos como instituciones sujetas a muchas obligaciones
y, en algunos casos, por ley nos estan desdibujando derechos. Y me explico: estoy poniendo un ejemplo.
Ningtn derecho a la aplicacion de fondos Feder para el desarrollo urbano y sostenible, por tener menos de
20000 habitantes.

Pero voy a poner obligaciones de mas en el marco estatal, como puede ser la Ley 27/2013, de
Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion Local, su propia disposicion adicional decimosexta,
en relacion con la nueva redaccion que se le da al articulo 36.1 de la Ley 7/1985 de bases, establece que en
aquellos municipios que tengan menos de 20 000 habitantes, tengan que asumir sus cabildos..., en el caso
concreto de El Hierro de sus tres ayuntamientos tiene que asumir, per se, las competencias, como le pasa
a La Gomera: el servicio de tratamiento de residuos; la prevencion y extincion de incendios; recaudacion
de tributos, en periodo voluntario y ejecutivo; servicios de apoyo a la gestion financiera; administracion
electronica y contratacion centralizada.

Pero es que si nos vamos al marco canario, tampoco es mucho mejor. ;Por qué? Nosotros ya hemos
establecido desde la Fecai con el Gobierno de Canarias el remitirle la necesidad de que, cuando haya un
marco regulatorio a nivel autondmico, se tenga en cuenta siempre como un principio basico que garantice
la autonomia y suficiencia financiera de las haciendas insulares, que estd establecido por constitucion y
por estatuto. Porque no siempre la transferencia de las competencias que hace la comunidad auténoma, en
el caso del cabildo por su doble condicion, viene dotada de la correspondiente ficha financiera, recursos
materiales o recursos técnicos. Y eso hace que a la hora de aplicar las competencias te encuentres con
la dificultad de llevarlas a cabo, de poder prestar servicios en equidad de condiciones e igualdad de
condiciones, y muchas veces, ademads, con una carga de inseguridad juridica fuerte.

Me voy a la Ley 14/2014, seforias. Este pleno se dot6 de una ley, la de armonizacion y simplificacion
en materia de proteccion del territorio y de los recursos naturales. Pues bien, si vamos a su articulo noveno,
lo ponemos con relacion a la disposicion adicional segunda de la ley de la que también Parlamento doto a
nuestro marco legislativo, la 8/2015, de cabildos, nos ha llevado a plantear la imposibilidad, sustantiva y
material, de poderla asumir.

Pero vamos a la exposicion de motivos de la propia ley de cabildos, una ley que nace con un espiritu
inspirador del que estamos todos convencidos. Esta fue un buen objetivo en el marco de la legislatura
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pasada para regular de una forma especifica y ajustada nuestras necesidades, aquellas especificidades
propias de estas instituciones, y, sin embargo, nos olvidamos a veces de los corta y pega de la normativa
y volvemos a introducir en su propia exposicion la reproduccion del articulo 36 de la ley de bases, que
te obliga a asumir unas competencias, cuando no estan transferidas las fichas correspondientes para
poder desarrollarlas, como es el caso del 36 antes narrado en sus letras c), a), f), g), que te hace asumir
competencias de aquellos ayuntamientos menores de 20000 habitantes, una carga para los cabildos que
no siempre pueden establecer.

Por lo tanto, vemos que somos instituciones cada vez sujetas a mas obligaciones y, por ley, desdibujadas
de derecho. Y eso yo quiero que nos lleve a la reflexion como una forma de construir, construir caminando,
en torno a la revision normativa, que estd solicitada por la incapacidad a veces o por la inseguridad
juridica, que esta para estas entidades detrayéndose a la hora de poder aplicar su contenido normativo. Y
yo me atreveria a decir que estos marcos legales, unos por exclusion y otros por inclusion, sin régimen
econdémico y financiero, en lo Uinico que estan repercutiendo es en que cada vez mas se establezcan las
diferencias entre cabildos de islas mayores y cabildos de islas menores. Y es una diferencia que desde la
posicion unanime de los cabildos queremos avanzar en pro de la unidad y de la igualdad de que sea cada
vez en la linea, y a eso voy, a lo que antes mantenia Nueva Canarias, que discrepa totalmente con el criterio
del Gobierno a la hora del reparto. Y yo creo que es un ejercicio de mostrar que se puede confluir en torno
a una unidad, en torno a la posicion que dé a los ciudadanos una mayor efectividad en las demandas que
estan haciendo de las instituciones.

Pongo, porque es un ejemplo, esta PNL, que ustedes pueden constrefiir a que habra que regular de
alguna manera. No podemos desvirtuar los principios constitucionales, no podemos dejar que nos pisoteen
los principios estatutarios. Y yo creo que no esta de mas poder instar, conducido con tranquilidad, al
Estado, para recapacitar y reconstituir algo que es una llamada de atencion desde el municipalismo, desde
el cabildismo, y, ademas, desde el propio desarrollo de los espacios rurales que en Canarias, como digo
yo, necesitan también, por nuestra diferencia, por nuestra condicion de comunidad archipielagica, ser
atendidos. No se pueden quedar sesenta municipios fuera, no se pueden quedar dos cabildos fuera de una
oportunidad de repartir dinero, que, ademas, es de todos, pero también de todos los europeos —y pongo en
esto la atencion—: que no nos los repartan los espafioles y mal repartido.

Vale, gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Allende.
Esta PNL no tiene enmiendas, por tanto, vamos a la fijacion de posicion del resto de los grupos.
Grupo Mixto, sefior Ramos Chinea.

El seiior RAMOS CHINEA: Gracias, sefiora presidenta. Buenos dias, sefiorias.

Como no puede ser de otra forma, para la Agrupacion Socialista Gomera, esta iniciativa del Grupo
Parlamentario Nacionalista nos parece fundamental si queremos que el crecimiento de nuestro archipié¢lago
sea homogéneo (4bandona su lugar en la Mesa la seriora presidenta. Asume la Presidencia la sefiora
vicepresidenta segunda, Tavio Ascanio).

En injusto establecer un limite de reparto teniendo como medida el niimero de habitantes de un
municipio para poder acceder a unos fondos que contribuyen a la estrategia de desarrollo urbano sostenible
de Europa.

Esta medida injusta dejaria atrdas a muchos municipios de Canarias, municipios que seguiran
teniendo menos oportunidades de desarrollo simplemente por tener una poblacion inferior a los
20000 habitantes. Estamos hablando de localidades donde ya es un gran esfuerzo mantener los
servicios publicos basicos.

No es la primera vez, ni sera la ltima, que defiendo en esta Camara la labor de ayuntamientos y
cabildos, y las desigualdades de desarrollo y oportunidades que alin existen hoy dia en nuestras islas.

Segun el Istac, solo 26 de los 88 municipios de Canarias y solo en 5 de las 7 islas podrian recibirse estos
fondos al desarrollo. Ni en El Hierro ni en La Gomera se podria tener acceso a dichos fondos.

Es algo incomprensible e intolerable, por lo tanto, debemos actuar coordinadamente desde las diferentes
administraciones, y elevar al Estado y a la Union Europea esta cuestion, e instarles a revisar este limite,
que lo inico que consigue es un crecimiento desigual en el desarrollo regional de Europa.

Para conseguir un desarrollo homogéneo de nuestra comunidad debemos permitir a los cabildos
gestionar estas ayudas para repartirlas entre los municipios de sus islas que no pueden acceder actualmente
con este sistema a las ayudas de estrategia de desarrollo urbano de Europa 2020 por tener simplemente
menos habitantes.
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Es una solucion viable que permitira desarrollar proyectos que necesitan de esta partida de los fondos
Feder. Por eso, no solo apoyamos esta proposicion no de ley sino que le pedimos al Gobierno que haga
estas gestiones lo antes posible.

Muchisimas gracias.

La seiiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Vamos al interviniente del Grupo
Parlamentario Nueva Canarias.
En su nombre tiene la palabra la sefiora diputada dofia Maria Esther Gonzalez Gonzalez.

La sefiora GONZALEZ GONZALEZ (doiia Maria Esther): Gracias, sefora presidenta.

Senora Allende, desde el Grupo Parlamentario Nueva Canarias compartimos el planteamiento plasmado
en esta proposicion no de ley en cuanto a la reivindicacion del papel de los cabildos ante el nuevo marco
comunitario, porque, ademas, somos islas y como islas, en el caso que habla de los municipios, los
servicios intra o intermunicipales no pueden abarcar mas alld de la isla en Canarias, y es el cabildo el
gobierno de la isla.

Lo que si que no compartimos es la inclusion de los municipios rurales, porque entendemos que desvirtua
el objeto del eje especifico de desarrollo urbano sostenible. Porque es que la razon de la existencia de este
eje responde al hecho de que en Europa, en Espafia y en Canarias se ha producido en las tltimas décadas
una verdadera explosion urbana, que ha provocado un escenario de ciudades dispersas y no integradas
que deben afrontar, entre otros, problemas como el empeoramiento de algunos de los componentes
basicos de la calidad de vida urbana —lldmese incremento de las temperaturas por el efecto del cambio
climatico, congestion, contaminacion del aire, de las aguas, ruido o problemas como la existencia de
un parque de viviendas de gran dimension construido como consecuencia de la denominada burbuja
inmobiliaria—. Y esta es la razon de la existencia en el Programa operativo plurirregional de crecimiento
sostenible 2014-2020 de un eje especifico de desarrollo urbano sostenible.

Por ello, nosotros entendemos que si existen determinadas actuaciones necesarias de abordar en
municipios de menos de 20000 habitantes —Ilamese accesibilidad, 1lamese saneamiento—, habria que dar
una pensada y ver como se puede financiar, pero incluir en un eje un programa operativo especifico
destinado a unas razones especificas, a algo que no tiene esos problemas, por el mero hecho de tener
financiacion, no nos parece lo mas adecuado.

Por eso, porque si apoyamos la inclusion de los cabildos insulares, pero también porque entendemos
que la financiacion de cada uno de los objetivos tematicos y de cada uno de los ejes previstos en los
programas europeos de financiacion tiene una finalidad especifica, ideada para dar soluciones a problemas
concretos, es por lo que desde el Grupo Parlamentario Nueva Canarias nos vamos a abstener en la votacion
de esta proposicion no de ley.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Pasamos a la intervencion del grupo politico
Podemos.
En su nombre tiene la palabra la sefiora diputada dofia Maria Concepcion Monzén Navarro.

La sefiora MONZON NAVARRO: Buenos dias de nuevo a todas y a todos.

Sefiora Allende, esta PNL la hemos estado analizando estos dias y la verdad es que nos ha creado
mucha incertidumbre y muchas dudas. Algunas cosas quedaron con su discurso, algunas cosas nos las ha
aclarado pero seguimos sin entenderla muy bien, sin comprender su finalidad, incluyendo esta orden en
concreto, después de sus palabras, que habla de financiacion, y, bueno, evidentemente hay problemas de
financiacion en todas las administraciones. Pero si entendemos que no es la solucion entrar en un debate
de una orden muy concreta que tiene una finalidad muy concreta, que, como usted incluso explica en
su predmbulo, habla de los programas operativos, es decir, es una estrategia con unas actuaciones muy
determinadas que hay que justificar claramente y que, ademas, entendemos que esta estrategia lo que viene
a plasmar son los problemas especificos de las zonas urbanas, zonas urbanas que sin entrar en delimitar
cual seria el numero de habitantes que define una zona urbana, que ahi tendriamos la duda de definir zona
urbana y zona rural, es evidente que la densidad, la concentracion de poblacion en menos espacio, genera
unos problemas muy diferentes a los que se pueden tener las zonas rurales.

Hacemos alusion, y ya lo comentaba la diputada de Nueva Canarias, con respecto a ciertas obras, a
que a lo mejor no sabemos si no tiene encaje en otro tipo de desarrollo, como es el desarrollo rural, pues,
precisamente como usted hablaba de la isla de El Hierro, que est4 considerara totalmente como zona rural
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en el PDR y que, posiblemente, no haya lineas de ayuda de los fondos europeos que se puedan destinar a
aquellas infraestructuras, a aquellos medios, como hablabamos: saneamiento, internet, comunicaciones,
todo lo que usted estd argumentando de problemas, de que no haya unas lineas de ayudas especificas para
este tipo de municipios, estas islas o estas zonas rurales. Eso es lo que requiere un debate mucho mas
profundo para que intentemos que, evidentemente, esos fondos, esas financiaciones, vayan destinadas a
cada uno de los territorios, independientemente de su poblacion para solucionar estos problemas.

Pero, sinceramente, tal y como esta establecida esta PNL, no la vemos nada clara, es mas, como
usted hace alusion a una fundacion de democracia y gobierno local, indagando un poco qué era esa
fundacién para conocer exactamente cuales son sus propuestas, evidentemente, aina municipios, cabildos
y consejos, en el caso de las Baleares, y diputaciones para afrontar los problemas y el debate social. No
sé si esto sale de una resolucion de esa propia fundacidon que esta un poco pidiendo ese protagonismo de
la administracion local, aqui no vamos a entrar en un debate territorial ni en un debate de competencias,
pero si nos sorprende que, por ejemplo, vimos en un articulo de prensa, en HuelvaYa.es, del vicepresidente
de la Diputacion de Huelva, en el que los dos tltimos parrafos, el dos y el tres, es exactamente lo que
usted tiene escrito en su propuesta de PNL. Por lo tanto, entiendo que puede ser..., exactamente (ante
comentarios desde los escanios de la sefiora diputada Allende Riera), problemas de la diputacion que
quizas no son los mismos que los nuestros, porque nosotros tenemos otra realidad, que somos islas, islas
que, evidentemente, cuando hablamos de supramunicipalidad, estamos hablando de cabildos. Con lo cual,
ante todas estas dudas vamos a volver a seguir escuchando su respuesta para saber cual va a ser nuestro
posicion ante esta PNL.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Pasamos a la intervencion del Grupo
Parlamentario Popular. En su nombre tiene la palabra su seforia el sefior diputado don Ernesto Aguiar
Rodriguez.

El seiior AGUIAR RODRIGUEZ: Gracias, sefiora presidenta. Sefiorias. Sefiora Allende, gracias por la
iniciativa.

El cambio de programacion 2014-2020 también trajo cambios, cambios importantes y en este periodo
que se nos presenta el programa operativo de crecimiento sostenible en el que se embarca el DUSI, pues
fue estudiado con una estrategia urbanistica, para resolver problemas de desarrollo urbano sostenible e
integrado, pensada para grandes ciudades. Ese fue el pensamiento inicial desde Europa, y solo Espana
y Dinamarca decidieron diversificar y sacar a concurso este tipo de ayudas, porque el resto de paises
miembros fijaron su estrategia en urbes de mas de 100000 habitantes y ahi decidieron llevar a cabo sus
ingresos. Espafia, sin embargo, y Dinamarca, como decia, intentaron negociar y negociaron de hecho con
la Comision Europea 50000, bajar a 30000, a 20000 y, desde luego, llegar a las areas funcionales, areas
funcionales que, como usted sabe, pues cabe la posibilidad de que municipios de menos de 20000 se
asocien, todo lo que hemos hablado a lo largo de la mafiana.

Europa entiende e interpreta también que hay otras maneras de subvencionar o de ayudar a estos
pequefios municipios que se quedan al margen. Dentro también de ese programa operativo de crecimiento
sostenible estan los proyectos singulares de economia baja en carbono y Europa argumenta que, si bien
para estos hay en torno a 1000 millones, los pensados para las grandes ciudades, para los de proyectos
individuales hay 500 millones, y, haciendo sus calculos, ellos, incluso, salen beneficiados en un 10% en
el porcentaje de reparto.

Yo con esto quiero decirles que, bueno, nosotros estamos sopesando la posibilidad de votar a favor la
iniciativa porque entendemos que pedirlo, para intentar salvar la situacion que se crea con las islas, sobre
todo en las mas pequetias del archipiélago, no estaria de mas, pero queriamos que fueran conscientes
de que ya desde Europa tienen su estrategia marcada (Se reincorpora a su lugar en la Mesa la sefiora
presidenta), estos fondos estan definidos para lo que estan definidos, ellos entienden que para estas otras
situaciones hay otros fondos como los que le decia anteriormente, que pueden ser los fondos Feader
dentro del programa de desarrollo rural, y que, por lo tanto, lo que intentan es compensar las economias
para salvar toda esta situacion. No obstante, vamos a ver como figura toda esta cuestion.

Yo creo que nuestro grupo puede votar a favor. En todo caso, lo que no vamos hacer es negarnos a
que se intente, en cierta manera, paliar esta situacion, siendo conscientes de que desde Europa tienen otra
manera de ver la cuestion y que las estrategias que han marcado son las que son.

Muchas gracias, sefiora presidenta.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Aguiar.
Por el Grupo Socialista, sefior Corujo.

La sefiora CORUJO BERRIEL: Gracias, presidenta.

La estrategia DUSI 2015 de desarrollo urbano sostenible e integrado, que es verdad que surgid la
primera convocatoria a finales del afio pasado, en noviembre, por un 70 % del total, si que permite la
inclusion de los cabildos; pero en esta proposicion no de ley la verdad es que yo no termino de ver, y
coincido con los intervinientes anteriores, no termino de verlo en concreto. En primer lugar, porque
es posterior al plazo en el que se produce el cierre de la convocatoria. Lo votaremos a favor porque
creo que se puede hacer un posicionamiento para futuro en defensa de los cabildos, pero hay una
cuestion que quiero poner de manifiesto. Este es un programa europeo, 1000 millones para el desarrollo
urbano que corresponde al Eje 12, varias partidas concretas del Eje 12; y existen otros programas
especificamente destinados a municipios de menos de 20000 habitantes, me refiero, por ejemplo, al
que se menciono aqui —las actuaciones urbanas singulares, el OT4, que gestiona el IDAE en el caso de
Espafia, que son 508 millones de euros—... Lo que me pregunto es: si aqui abrimos la cuestion de que
puede ser inconstitucional que en el otro programa, el que es objeto de esta PNL, se limite el acceso de
algunas poblaciones de menos de 20 000 habitantes, ;no estaremos abriendo el otro melon? Es decir,
que en aquellas en que el objeto especifico son las poblaciones de menos de 20000 habitantes, los que
tengan 50000 digan: “oiga, es que es inconstitucional que yo no esté¢”. Entonces, esa me parece que es
una cuestion que puede ser un poco complicada de gestionar porque existen ejes concretos con unos
objetivos concretos, que, ademas, Europa, a lo mejor en otra cosa no pero es que en esto va al detalle.
Aqui trat6 de salir de alguna manera con el planteamiento de esas cuatro areas funcionales para..., es
verdad que favorecia a municipios de menos de 20 000 habitantes pero si que tenian que ser colindantes
o ir, digamos, con una especia de cabeza de fila de mayor de 20000 habitantes.

Yo le veo otras complicaciones aparte del nimero de habitantes, y es en lo que creo que debemos poner
el foco, y me gustaria decirlo: tenemos que transmitir a las instituciones de Canarias, independientemente
del nimero de habitantes que sea, la importancia de que cuenten con planes estratégicos a medio y largo
plazo.

Europa, a partir de ahora, ya se acabo el reparto de dinero de “porque te toca y porque eres eje
prioritario”, a partir de ahora no va a haber una convocatoria que no requiera un plan estratégico, un
donde quiere usted estar dentro de cinco afios, y en eso es donde nosotros tenemos que poner el foco y
llevarlo a las diferentes administraciones para decirle a Europa: “mira, queremos solicitar estos fondos,
pero es que lo queremos para esto y para esto, porque en este periodo de tiempo queremos ofrecerle esto
a los ciudadanos...”.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Corujo.
Sefiorias, han intervenido todos los grupos, por tanto... (La sefiora Allende Riera solicita intervenir).
Si, sefiora Allende. Digame.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escario): ...de alguna manera lo hacia para fijar la posicion o
pedia la palabra para fijar la posicion, una aclaratoria, pues, incluso, la sefiora Gonzalez también se dirigia
a la proponente para poder..., tenia una duda razonable. Si me da un minuto.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos, sefiora Allende. Un minuto, por favor.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escario): El interés, sefiora Gonzélez, es que a mi me gustaria
que Tejeda y Artenara, por ejemplo, municipios con menos de 20000 habitantes puedan tener un plan de
accesibilidad o un plan de movilidad sostenible, y, por lo tanto, yo lo que estoy intentando es construir
Canarias desde la vision de una autonomia que es diferente y que tiene —yo creia— todos los derechos a
poder participar y ser reconocida desde el punto de vista constitucional y estatutario que se marca para la
defensa de nuestras instituciones al tener acceso a unos fondos que son estructurales.

Y, sefiora Monzon, efectivamente la relacidon en torno a instar, no solamente al Gobierno del Estado
sino a dar conocimiento incluso a la asociacion a la que usted mentaba, es porque no solo es una posicion
de cabildos, que quedamos dos fuera, sino también es una posicion de diputaciones, ya que en el marco
continental les afecta, y de municipios, por eso se ha hecho alusion a lo que usted ha visto, no solamente
desde la iniciativa del grupo...



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 11 de mayo de 2016 Ndm. 35/33

La sefiora PRESIDENTA: Se acabo el tiempo, sefiora Allende. He sido muy generosa. Sabe que no lo
contempla el Reglamento, pero entendiendo que era una necesidad aclarar el voto, pues asi ha sido.

Sefiorias, vamos a votar.

Sefiorias, comienza la votacion.

(Pausa).

Sefiorias, 46 votos emitidos: 28 sies, ningun no y 18 abstenciones.

9L/PNL-0130 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE APERTURA
DE LA TUMBA DE FERNANDO DE GUANARTEME Y RECUPERACION DE LOS RESTOS.

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la siguiente PNL, que es del Grupo Parlamentario Popular, sobre
la apertura de la tumba de Fernando Guanarteme y la recuperacion de los restos.

Saludamos a los miembros de la Asociacion Civico-Cultural La Solana-El Platano, que han tenido a
bien acompafiarnos en esta sesion.

Para la defensa, sefiora Luzardo.

La sefiora LUZARDO ROMANO: Gracias, sefora presidenta. Sefiorias.

Antes de comenzar mi intervenciéon, me gustaria dar la bienvenida a esta Camara, en
nombre del Grupo Popular y del resto de los grupos parlamentarios, a los miembros de la
Asociacion Civico-Cultural La Solana-El Platano, con don Alfredo Schamann a su cabeza, que hoy nos
visitan y que son los responsables, el germen, de la proposicion no de ley que vamos a debatir, que espero
prospere con el apoyo de todos los grupos parlamentarios de esta Camara.

Una iniciativa que, en sintesis, pretende poner en marcha la maquinaria administrativa para conseguir
que los restos mortales del que es considerado el Gltimo monarca aborigen de Gran Canaria puedan
descansar definitivamente en la tierra que le vio nacer.

Como todos ustedes ya saben, estamos hablando de don Fernando Guanarteme. En la primera mitad
del siglo XV, entre 1420 y 1442 nace Tenesor Semidan, que durante la conquista castellana de la
isla de Gran Canaria seria guanarteme del reino de Galdar. En febrero de 1482 es hecho prisionero
con cuatro de sus guaires por las tropas del conquistador Pedro de Vera, quien decide enviarlos
inmediatamente a la corte castellana, para atestiguar su triunfo y el progreso de la actividad militar en
la isla. Al llegar a la residencia de los Reyes Catolicos, el guerrero canario es bautizado y se convierte
al catolicismo, tomando como nombre Fernando, en honor a su padrino, el rey Fernando el Catoélico.
Nace asi Fernando Guanarteme. Un Fernando Guanarteme que en octubre de ese mismo afio regresa a
la isla, donde permanece hasta que concluye la conquista de Gran Canaria a mediados de 1483. Tras el
fin del conflicto, Alonso Fernandez de Lugo consigue que Fernando Guanarteme y otros principales le
acompaifien en la conquista de La Palma y Tenerife, isla en la que se fija y donde fallecera a la edad de
los 70 afos. En principio recibid cristiana sepultura en la iglesia vieja de la Concepcion de La Laguna.
Posteriormente, sus restos fueron trasladados a la ermita de San Cristobal, donde han permanecido
durante mas de cinco siglos.

En las dos ultimas décadas muchas han sido las voces grancanarias, desde particulares, instituciones
privadas y publicas, que se han interesado por el traslado de los restos de Fernando Guanarteme a su
localidad natal. Una demanda que, como podran apreciar sus seflorias, cuenta con una gran tradicion, si
bien nunca se han podido culminar los pasos necesarios para conseguirla.

Ya en el aio 1967 hubo un primer intento, impulsado por el arquedlogo César Martin de Guzman, que
ya manifesto al entonces obispo de Tenerife, Domingo Pérez, que “es de justicia historica que los restos
de Guanarteme descansen en la bizarra tierra que le vio nacer”.

Mas adelante, ya en el 2008, y para facilitar todo este movimiento en torno a la posible repatriacion de
sus restos, el lider aborigen fue nombrado por el Ayuntamiento de Galdar hijo predilecto a titulo postumo.
A finales de ese afo el teatro municipal de Galdar acogi6 el acto institucional de entrega de ese titulo,
que fue recibido por el entonces presidente del Instituto Canario de Estudios Historicos Rey Fernando
Guanarteme y reconocido historiador, Antonio Béthencourt. Fue, precisamente, el citado instituto quien
propuso al Ayuntamiento de Galdar ese nombramiento, respaldado con mas de mil firmas de vecinos,
colectivos, agrupaciones y diferentes instituciones. Un nombramiento que, en palabras del responsable
por aquellos afios del instituto, respondia a un clamor popular que viene a demostrar el agradecimiento
y el respaldo a esta concesion por parte de la ciudadania galdense y grancanaria. Para el alcalde de
Galdar, Teodoro Sosa, con esta distincion se reconocia la dimension historica de la figura de Fernando



Num. 35/ 34 11 de mayo de 2016 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Guanarteme, por encima de la polémica que ha generado desde hace afios la controvertida figura del que
fuera ultimo monarca grancanario.

Mas recientemente, en el afio 2013, el Cabildo Insular de Gran Canaria dirigi6 un escrito al obispo de
la Didcesis Nivariense, Bernardo Alvarez, interesandose por su opinion respecto a posible traslado desde
Tenerife a su isla natal de los restos de este personaje de singular valor histérico y natural de esta isla.

Finalmente, hace apenas unos meses, la Asociacion Civico-Cultural La Solana-El Platano present6 en
el registro general de esta Camara un escrito en el que solicitaba la intercesion del Parlamento para iniciar
las gestiones que condujeran al traslado de los restos del rey Fernando Guanarteme a Gran Canaria, con
el fin de permitir que las gentes de la isla pudiéramos rendirle a perpetuidad los honores que merece.

Y este escrito, senorias, es el germen de esta iniciativa, que espero se convierta en la iniciativa de
todos los grupos parlamentarios presentes en esta Camara. Se trata, como ya avancé al comienzo de mi
intervencion, de pedir al Gobierno de Canarias que asuma y lidere esta historica peticion.

Como primera gestion queremos que el Gobierno sondee el parecer del obispado para luego, si es el
caso, continuar con los tramites oportunos que establece la Ley canaria de Patrimonio Historico. Conviene
que tengamos en cuenta, sefioras y sefiores diputados, que, en el marco de lo establecido en los articulos 46
y 148 de la Constitucion espafiola, la Comunidad Autonoma de Canarias, a través del articulo 30.9 de
su Estatuto de Autonomia, ostenta la competencia exclusiva en las materias de cultura y patrimonio
historico-artistico, monumental, arquitectonico, arqueoldgico y cientifico, unas competencias recogidas
en la Ley 4/1999, de 15 de marzo, de Patrimonio Historico de Canarias, y en su posterior modificacion
parcial en el afo 2015, que obliga a la Administracion publica de la comunidad auténoma a, entre otras
cosas, coordinar y fomentar la colaboracion entre las distintas administraciones implicadas por razon de
la materia o del territorio en la tutela y gestion del patrimonio historico canario.

A grandes rasgos, las lineas de trabajo cuyo desarrollo planteamos son la apertura de la tumba, la
recuperacion de los restos Oseos que alli se encuentren para su posterior identificacion, y finalmente
buscar las férmulas mas adecuadas para, si se autorizase, trasladarlos a Gran Canaria.

Somos conscientes, sefiorias, de que localizar el cuerpo del monarca prehispanico no es tarea sencilla,
los aflos transcurridos y las remodelaciones que ha habido en la ermita de San Cristobal no lo pondran
facil, pero creo, sinceramente, que debemos intentarlo.

Porello,el GrupoParlamentario Popular,ennombredelaAsociacion Civico-Cultural LaSolana-ElPlatano
y de los miles de grancanarios que respaldan y han respaldado esta peticion, cuenta con su apoyo y cuenta
con la voluntad del Gobierno de Canarias para sacar adelante esta empresa y permitir que Fernando de
Guanarteme, como reza el escrito de la asociacion, pueda recibir el definitivo homenaje que los hijos de
Gran Canaria desean dedicarle a perpetuidad.

Y finalizo también agradeciéndoles en nombre de la Asociacion Civico-Cultural La Solana-El Platano,
que me lo han hecho saber, que también demos las gracias a la isla de Tenerife por la acogida y la custodia
de los restos de Fernando Guanarteme en la ermita de San Cristobal de La Laguna durante todos estos
siglos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Luzardo.

Sefiorias, esta PNL ha recibido tres enmiendas. Una enmienda presentada conjuntamente por el Grupo
Nacionalista y el Grupo Socialista, con fecha de 9 de mayo, que tengo que comentarles que ha sido
inadmitida a tramite por extemporanea, por cuanto que el plazo vencio el 23 de febrero a las nueve de la
mafiana; y otra que present6 también el 10 de mayo el Grupo Podemos, que por las mismas razones ha
sido inadmitida por extemporanea, porque el plazo, como digo, ya habia vencido.

Sin embargo, si fue admitida la que presentaron en su momento, que esta viva, porque les recuerdo que
esta es una PNL que ya fue presentada y que viene de atras.

Por tanto, si que es absolutamente valida la enmienda presentada por el Grupo Podemos, con fecha de
23 de febrero, y, por tanto, para su defensa tiene la palabra el sefior Déniz, por tiempo de cinco minutos.

El seiior DENIZ RAMIREZ: Sefora presidenta, seforias.

Dos cosas de entrada. En primer lugar, nosotros consideramos que esta propuesta que trae hoy aqui el
grupo del Partido Popular tenia que haberse contextualizado, es decir, ustedes la presentaron en febrero,
la aplazaron por distintas circunstancias, pero es que desde febrero hasta ahora las cosas han cambiado, y,
efectivamente, el Gobierno esta caminando, el Gobierno ha hecho lo que tenia que hacer, y en este sentido
defiendo la posicion de la Direccion General de Patrimonio Cultural del Gobierno de Canarias, es decir, que
esto ya se esta haciendo. Con lo cual es un poco redundante, pero, bueno, estamos otra vez en este debate.
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En segundo lugar, quisiera decir que también nos gustaria que el PP se preocupara de la exhumacion
de los restos humanos de la memoria historica, de nuestros muertos de la Guerra Civil, porque se hace
hincapié en los restos humanos de Tenesor Semidén, y claro, cuando alguna asociacion de la memoria
historica les solicita a sus ayuntamientos y corporaciones que se exhumen sus cadaveres de personas que
hoy estan padeciendo este dolor, pero también nos gustaria que la actitud fuera la misma. Son cadaveres,
al fin y al cabo, y a todos nos duelen también nuestros muertos.

Nosotros lapropuesta que planteamos en febrero y que planteamos ahora tiene que ver fundamentalmente,
sefiorias, desde el punto de vista cientifico, es decir, no se puede decir en esta proposiciéon —que nosotros la
vamos a apoyar— que se excave la tumba. En primer lugar, lo que se ha planteado, y me consta porque mis
colegas universitarios estan ya en la tarea y la Direccion General de Patrimonio Cultural ha puesto ya a unas
personas encargadas, y estan trabajando en este sentido. Lo primero que pensamos que tendriamos que
hacer es un estudio de los avatares por los que ha vivido esta ermita donde supuestamente estan enterrados
los restos de Tenesor Semidan. Es decir, ver qué avatares, porque ha sufrido bastantes remodelaciones,
y luego ver lo de la tumba, porque, vamos a ver, la lapida que estd ahi puesta fue conmemorativa, no
es que alli haya una tumba. Entonces, una vez se haya hecho ese estudio de documentacion, que ya
se estd haciendo —insisto—, hay una persona trabajando en este sentido, se vera si hay indicios de que
supuestamente puede haber una tumba y restos.

Y, en segundo lugar, este proyecto en el que hay ya gente trabajando, tiene una segunda fase con
estudios ya técnicos, prospecciones geofisicas, georradar, para ver si, efectivamente, hay restos humanos
o hay algun tipo de estructura de tumba. Una vez se cubra esta segunda fase y haya indicios, pues se va a
tiro hecho y entonces ya se empezara a excavar, no se va a destruir la ermita. Por eso nosotros presentamos
esta enmienda, que entiendo que nos la tienen que aceptar, porque, ademas, es lo que se esta haciendo.
La enmienda, pues el estudio que se esta haciendo, porque, ademas, esta dentro de un proyecto que la
Direccion General de Patrimonio, creo yo, hizo con bastante tino, y esta enmarcado dentro de un proyecto
mas global sobre el contacto entre culturas y entonces ahi hay una parte que se dedica a esta cuestion.

Y luego, en tercer lugar, y ya nosotros no entramos en este asunto, ;no?, pues, ;/donde se entierran?
Nosotros admitimos la proposicion de ustedes, aunque la verdad que me parece que, en todo caso,
hubiéramos tenido que preguntarle a don Tenesor Semidan donde queria ser enterrado, pero bueno,
no entramos en ese tema, si ustedes consideran que estd mejor en Galdar o Agaldar pues nosotros lo
apoyamos.

De todas formas “Guanarteme teme” y nosotros también. El Grupo Podemos, teme que esto sea una
nueva lectura del pleito insular. A nosotros lo que no nos gustaria y nos tememos es que pudiera ser asi,
esperemos que no, que un hecho historico, una interpretacion que se hace de la historia, como puede haber
muchas interpretaciones, se utilice para el enfrentamiento entre los canarios y las canarias, entre hermanos.
Nos gustaria que esto, por favor, y se lo digo a la asociacion que esta aqui presente de La Solana-El Platano,
al Partido Popular y a todos los diputados y diputadas de esta Camara, no sea esto otra nueva lectura del
pleito insular de Canarias. Simplemente esto es una cuestion historica, una cuestion técnica donde estan
trabajando no solamente equipos de arqueodlogos de la Universidad de La Laguna sino también personas
muy formadas, muy profesionales de algunas instituciones de Gran Canaria. Y, en fin, se quede donde
se quede pues, definitivamente, que no contribuya esto a otra nueva version del enfrentamiento entre los
canarios.

Por lo tanto, esperemos que ustedes nos apoyen estas dos propuestas y apoyaremos en todo caso esta
propuesta.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Déniz.
Senorias, continuamos ahora con la fijacion de posicion respecto a la enmienda.
Sefnora Luzardo.

La sefiora LUZARDO ROMANO (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.
La verdad que yo no pensé¢ que fuera a sacar ninguna version en relacion con “Guanarteme teme” ni al

pleito insular porque he sido muy respetuosa, he sido muy respetuosa...

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Luzardo, si usted me quiere pedir alusiones usted me pide alusiones,
pero lo que...

La sefiora LUZARDO ROMANO (Desde su escario): Yo le pido alusiones, vale.
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La sefiora PRESIDENTA: Pero entonces hagamos las cosas bien, es decir, vamos a ver, como el resto de
los grupos, sabe que hago lo mismo. Fijar posicion es fijar posicion no reabrir el debate, otra cosa es que
usted o su grupo entienda que ha sido aludido y usted entonces la pide y la Presidencia la consideraria o
no. Entonces, yo le ruego que fije posicion y si le parece.. ., el orden me da igual, pero diga lo que va hacer.

La seiiora LUZARDO ROMANO (Desde su escario): Le pido precisamente por lo que acaba de decir,
por alusion.

La sefiora PRESIDENTA: Por alusiones. Digame por qué para justificar las alusiones, sefiora Luzardo.

La sefiora LUZARDO ROMANO (Desde su escario): Hombre, nos ha atacado del pleito insular y de
“Guanarteme teme” que me parece que es de verdad un asunto que no deberian haber tratado en esos
términos porque me parecen muy peyorativos. ..

La sefiora PRESIDENTA: Tiene un minuto, sefiora Luzardo.

La sefiora LUZARDO ROMANO (Desde su escario): Me parece muy peyorativo.

Hemos sido rigurosos. Nosotros lo que hemos hecho, el Grupo Parlamentario Popular, es hacernos
eco de una iniciativa que lleva afios presentando la Asociacion Civico-Cultural La Solana-El Platano. Si
usted no les conoce, yo les conozco, y son personas serias, son historiadores y llevan tiempo haciendo
una defensa exquisita y respetuosa y lo que estan intentando y estamos intentando es que el Gobierno de
Canarias, efectivamente, con la Ley de Patrimonio Historico en la mano, intente averiguar si estan o no
y, si estan los restos, que puedan ir a reposar al municipio de Galdar en la isla de Gran Canaria con los
honores que se merece.

Hemos sido muy exquisitos y la verdad me parece que ustedes ultimamente..., ayer pasoé exactamente
lo mismo, o sea, deberian ser mucho mas rigurosos cuando estdn en esta Cdmara con los asuntos que
estamos tratando, estamos hablando de un hecho historico y punto.

Y ahora hemos consensuado ya, y termino ya para decirle que el Grupo Socialista ha presentado
también o va a presentar una enmienda in voce y la vamos a admitir y le rogaria que fueran escrupulosos
y exquisitos. Y, por favor, el pleito insular lo dejamos que ya pasod, ya paso, estamos en el siglo XXI.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

Entiendo que ha hecho la fijacion. Sefior Déniz, si, le doy la palabra a usted ahora (ante comentarios
del serior Déniz Ramirez desde su escario). Entiendo que ha hecho también la fijacién de posiciones al
tiempo, le he entendido que si, a la del Grupo Nacionalista y Socialista que todavia no la ha hecho, ahora
la hacemos (dirigiéndose a la sefiora Romano Luzardo). Y ahora respecto a la enmienda presentada de
Podemos entiendo que también la admite. Bien.

Sefior Déniz, un minuto también.

El seiior DENIZ RAMIREZ (Desde su escario): Si, sefiorias, yo creo que nosotros hemos dado muestras
de rigurosidad porque nosotros hemos contrastados con los equipos de arquedlogos que estan trabajando,
cientificos. Nuestra intervencion precisamente va en la direccion que apunta este tema, es decir, somos
respetuosos, lo tnico que hemos dicho es que el Grupo Podemos teme que esto sea una nueva lectura del
pleito insular, y estamos diciendo que este pueblo no se merece esto, simplemente.

Hemos sido rigurosos, cientificos y, ademas, respetuosos.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Déniz.
Seguimos ahora con el resto de grupos, seforias, ahora le tocaria al Grupo Mixto.
Para fijar posicion, sefior Ramos Chinea.

El sefior RAMOS CHINEA: Gracias, sefiora presidenta. Bienvenidos a los presentes.

Tratamos en esta PNL la conveniencia de localizar, identificar y trasladar los restos de Fernando de
Guanarteme o Tenesor Semidan, segin se use su nombre castellano o aborigen, de su lugar de enterramiento
en La Laguna al lugar de su nacimiento en Galdar. Una figura histérica de nuestras islas que siempre
estuvo rodeado de controversia tanto en su vida como en su muerte.

Estan los detractores que dicen que se rindid y colabor6 con la conquista de La Palma y de Tenerife,
y los que lo defienden como el guanarteme que supo proteger a su gente de un conflicto innecesario.



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 11 de mayo de 2016 Ndm. 35/37

Incluso, hay cronistas que dicen que muridé envenenado y otros de una enfermedad. Se discutio, ademas,
si estaban sus restos en la vieja Concepcion o en la ermita de San Cristobal, y se ha intentado el traslado
de sus restos en otras ocasiones, hasta el debate que nos trae hoy aqui, 519 aios después de su muerte, eso
si nos ponemos de acuerdo también en que muri6 en 1497.

Por supuesto, los intereses subyacentes, ya sean insulares, historicos, religiosos, incluso turisticos, no
se nos escapan; y he estudiado las vias por las que se pide el traslado y la verdad que nos preocupa el uso
de la Ley de la Memoria Historica y el gasto que vayamos a ocasionar cuando hay todavia tantos muertos
de etapas historicas mas recientes, que tienen familiares que aun esperan por ellos, pero eso es otro asunto
mas importante que todavia debemos impulsar, ademas de que el gasto no se limita a levantar una lapida y
comparar ADN con algln pariente vivo més de cinco siglos después, algo cientificamente improbable en
opinidn de expertos. Si realmente quisiéramos ser exactos en llevar los restos de Fernando de Guanarteme
a Galdar y no en tener cualquier resto, tendriamos que saber que la primitiva iglesia de la Concepcion,
donde fue enterrado, fue reubicada en 1511. Luego, en el siglo XVIII, con el nuevo trazado de la plaza de
La Milagrosa, gran parte de ella es demolida y practicamente reconstruida, dejando osarios y tumbas fuera
de la iglesia; se procedio6 a principios del siglo XX a recuperar el edificio religioso y se puso una placa
donde supuestamente estaba enterrado don Fernando; y en 1967 no se encontraron sus restos en dicha
tumba. La busqueda real conllevaria el levantamiento del piso de todo el oratorio y de la plazuela anexa,
lo que seria sin duda de importancia arqueoldgica para La Laguna pero un auténtico puzle descubrir
mediante trazas genéticas cual de los restos de las personas enterradas ahi durante siglos es nuestro ilustre
don Fernando.

Tenemos entendido que después de aplazar esta proposicion no de ley, en marzo se comenzd por el
Gobierno el estudio y la posibilidad de buscar estos restos. jOjala se encuentren! Asi que apoyamos que
se continuie con estos trabajos y apoyaremos esta proposicion no de ley.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ramos Chinea.
Continuamos por el Grupo de Nueva Canarias, sefior Campos.

El sefior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Decir de antemano que Nueva Canarias va a apoyar los términos de la PNL que se ha tranzado, felicitar
también tanto al grupo que ha presentado la PNL como a los que han intentado llegar a un acuerdo
para que esto sea realidad, y, sobre todo, felicitar, porque aunque el Partido Popular ha sido quien lo ha
traido a este pleno, la iniciativa corresponde a una iniciativa ciudadana —hablabamos ayer de regeneracion
democratica y esto forma parte quizas de eso, traer al Parlamento inquietudes y aspectos fundamentales
para distintos colectivos—.

Yo no voy a entrar en disyuntivas sobre mi opinion personal de Fernando Guanarteme, aunque he de
decir que tengo mejor opinion de Tenesor Semidan, que, aunque es cierto que es la misma persona, desde
mi punto de vista representa valores distintos. Para aclararnos, soy de Santa Lucia, alli est4 la fortaleza de
Ansite, y soy mas bentejuista que fernandista.

Pero lo que si es cierto es que este tema viene a poner de relieve algo muy importante, que supera
incluso lo que estamos hablando hoy, y es el escaso conocimiento de nuestra historia prehispanica, el
escaso valor que le hemos dado. Lo que hoy estamos debatiendo aqui probablemente en otros lugares este
debate no existiria porque se habria tenido en cuenta, se habrian desarrollado estos trabajos y se hubiera
puesto en valor su cultura, su historia, sus personajes.

De todas formas, también me van a permitir una de las cosas que primero o que mas me sorprendieron
cuando entré por primera vez hace unos meses a este Parlamento, que fueron precisamente esos dos frescos
que tenemos ahi. No los entendia, no los compartia; como dos frescos en el lugar donde se representa
la soberania de la ciudadania de Canarias, precisamente lo que preside es la rendicion de los canarios
y canarias de aquella época a la Corona de Castilla, y mas lamentablemente, mas lamentable atn si mi
apuran, la entrega, en la rendicion final, de las princesas Guayarmina y Masequera.

No obstante, volviendo al término, al sentido de la mocién, la vamos a apoyar, como deciamos, y a
exigir que, efectivamente, si se descubrieran los restos y cientificamente se demostraran que son los de
Fernando Guanarteme, volvieran a su ciudad de origen, Galdar, donde se le declar6 hijo predilecto hace
ya algunos afios, que fue precisamente uno de los elementos que propicid que se dieran los primeros pasos
para discutir lo que hoy estamos aqui, lo que el Gobierno hace bien poco ha puesto en marcha.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Campos.
Por el Grupo Socialista, sefiora Aleman.
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La seiiora ALEMAN OQJEDA: Muchas gracias. Buenos dias. Bienvenidos a todos a este Parlamento.

Parece que no conocemos muchos detalles acerca de la vida y la muerte de Fernando Guanarteme, ese
aristocrata indigena de Gran Canaria que ha pasado a la historia como el ultimo rey de su isla natal, de
Gran Canaria.

Dice el director general de Patrimonio Cultural del Gobierno de Canarias que no se ha conservado el
testamento ni los libros sacramentales que nos permitan conocer cuales fueron sus ultimas voluntades,
las de don Fernando de Agaldar, ni establecer fecha de su muerte y el lugar preciso donde su cadaver fue
sepultado.

Casi con absoluta seguridad el cuerpo de Fernando Guanarteme si recibe sepultura inicial en la primitiva
iglesia de Nuestra Sefiora de la Concepcion. Esta primera iglesia se demuele. A partir de 1511 se construye
la actual parroquia de la Concepcion. Y, con suerte, en ese momento se reubicarian los restos mortales
recuperados. La ermita de San Cristobal fue objeto de sucesivas reformas desde el mismo momento de su
ereccion, siendo reedificada a finales del siglo XVIIIL.

En funcion de estos antecedentes y de muchos mas, se impulsa un proyecto para intentar localizar y
recuperar los restos de Fernando Guanarteme, proyecto encargado a Jorge Onrubia y a Juan Francisco
Navarro, para iniciar los trabajos con el fin de determinar donde reposan efectivamente estos restos
mortales.

El Grupo Parlamentario Socialista entiende que no debe posicionarse el Parlamento en un asunto de
caracter cientifico que esta en proceso y del que, ademas, se esta esperando resultados, pero hacemos la
excepcion, y junto con el Grupo Nacionalista Canario hemos trabajado una enmienda, cuyo texto tienen
en su poder los servicios de la Camara, y que hemos redactado de este modo, una enmienda de sustitucion
que viene a decir:

“1. A seguir con el proyecto encargado por la Direccion General de Patrimonio Cultural del Gobierno
de Canarias, impulsado por la Asociacion Civica La Solana-El Platano —en los servicios de la Camara—,
para determinar donde reposan los restos mortales de Fernando Guanarteme.

2. Si finalmente son localizados e identificados cientificamente los restos mortales de Fernando
Guanarteme, proceder a su traslado a Gran Canaria, su isla natal.”

Esperando que esta enmienda in voce tenga la aprobacion de las sefiorias, sin mas, les agradezco la
atencion.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Aleman.
Entiendo que esta enmienda in voce es aceptada (Asentimiento). Vale, por asentimiento, sefiorias.
Por el Grupo Nacionalista, sefior Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ VALIDO: Gracias, sefiora presidenta. Buenos dias, sefiorias.

El traslado de los restos de Tenesor Semidan, conocido por los conquistadores como Fernando de
Guanarteme o de Agéldar, desde la ermita de San Cristobal de La Laguna a su municipio natal, en Galdar,
Gran Canaria, ha sido objeto de debate durante afios. Una demanda historica que requiere una serie de
pasos antes de materializarse, como, por ejemplo, localizar y confirmar que sus restos mortales yacen en
la ermita de San Cristobal, tal como apuntan algunos estudios.

Como decia, este ha sido un debate que ha trascendido a otras administraciones, como al propio Cabildo
de Gran Canaria, que remitio en el ano 2013 a la Didcesis Nivariense un comunicado para conocer su
parecer en relacion con la apertura de la tumba, y asi poder comenzar los pertinentes estudios y el inicio
del expediente para el traslado de los restos.

Cabe preguntarse a donde llegaron los tramites iniciados entonces por el Cabildo de Gran Canaria,
cuyo presidente en ese momento, el sefior Bravo de Laguna, se comprometio a que la maxima institucion
de la isla se hiciera cargo de todo el procedimiento.

Anteriormente me consta que también otras instituciones, como el Ayuntamiento de Galdar, mostraron
su interés para que se llevase a cabo el traslado de los restos de Fernando de Agéldar, que todos los
estudios apuntan fallecio en 1497, poco después de la conquista de Tenerife, y fue sepultado inicialmente
en la primera iglesia de Nuestra Sefiora de la Concepcion, como ya ha dicho el resto de portavoces, hasta
su demolicion, que conllevo el traslado a la cercana ermita de San Cristobal, que también ha sido objeto de
numerosas reformas, lo que sin duda podria dificultar las labores de localizacion, que, desde luego, como
también ha dicho el resto de portavoces, no sera tarea sencilla.

Sin embargo, me consta que el Gobierno de Canarias ya ha dado los primeros pasos para el estudio y
recuperacion de los restos de Fernando Guanarteme, a través de un proyecto de recopilacion y compulsa
documental en diferentes archivos y de la ejecucion de un estudio histérico arqueologico integral de la
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ermita de San Cristobal. Ese estudio ha sido encargado a los profesores Jorge Onrubia y Juan Francisco
Navarro. Por lo que, como ya ha adelantado la sefiora Aleman, nuestros grupos, el Socialista y Nacionalista
Canario, han propuesto una enmienda a esta PNL, instando al Ejecutivo canario a continuar con el citado
proyecto y a proceder al traslado a Gran Canaria de los restos de Fernando Guanarteme, si finalmente son
localizados e identificados de manera cientifica atendiendo al sentido comun.

Uno no es de donde muere, sino de donde nace. Y Fernando Guanarteme no cabe duda de que es parte
de la historia vital del municipio de Galdar y de Gran Canaria.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Rodriguez.

Senorias, antes de proceder a la votacion, recordarles como queda. Segun me indican los servicios de
la Camara para darle mas coherencia a las enmiendas, en una labor a veces equilibrista, seria el punto
primero, presentado por la diputada Aleman. Seguiria los puntos segundo y tercero con las enmiendas de
Podemos. Y el cuarto seria el segundo de la sefiora Aleman. Para darle coherencia al texto. ;Les parece,
seforias? (Asentimiento).

Vamos a votar, y ruego que entren ya todas sus sefiorias (La seriora presidenta hace sonar el timbre de
llamada a la votacion).

Sefiorias, vamos a votar, no sin antes también recordarles a sus sefiorias que, como establece el
articulo 65 del Reglamento, los diputados deben ocupar siempre el mismo escafo, siempre el mismo
escafio a lo largo de toda la sesion. Para cumplir con el Reglamento, y si son tan amables, vamos a votar,
sefiorias.

Comienza la votacion.

(Pausa).

Sefiorias, 47 votos emitidos: 47 sies, ningiin no y ninguna abstencion.

Por lo tanto, queda aprobada por unanimidad esta PNL sobre la recuperacion de los restos de Fernando
Guanarteme.

Muchas gracias.

(El serior secretario primero, Cabrera Gonzalez, ocupa un escario en la sala).

- 9L/PNL-0176 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA
CANARIO (CC-PNC), SOBRE ELIMINACION DE LAS INSTALACIONES DE AMIANTO.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, continuamos ahora con la siguiente PNL, del Grupo Nacionalista
Canario, sobre eliminacion de las instalaciones de amianto.
Para su defensa, senor Cabrera.

El sefior CABRERA GONZALEZ: Buenos dias, presidenta.

Diputados, diputadas.

Esta es una iniciativa que, efectivamente, también surge de planteamientos, preocupaciones, de
personas, no colectivos organizados, pero si personas preocupadas por su salud, preocupadas por lo que
se va escuchando cada dia mas.

Y es el problema que existe en Canarias, en Espana y en parte de Europa sobre los materiales de
fibrocemento, que popularmente los conocemos, en el caso de Canarias, mas por el nombre de la marca
comercializadora de materiales de uralita. (Abandona su lugar en la Mesa la sefiora presidenta. Ocupa la
Presidencia el serior vicepresidente primero, De la Hoz Ferndndez).

Gran parte de nosotros, sobre todo los que nos hemos criado en zonas rurales, hemos tenido ese contacto
durante toda nuestra vida, desde los bidones de agua en la azotea, los techos de granjas, instalaciones
deportivas, culturales, de todo tipo, que han tenido y tienen este material que se ha estado distribuyendo
desde los afios 70-80 a lo largo de toda Europa, en especial en Espafia y Canarias.

Afortunadamente, las dudas que hace apenas un afio teniamos en Fuerteventura con respecto a las
tuberias de agua, que son de fibrocemento, como son practicamente en toda Canarias en los nucleos
urbanos principales, fueron despejadas por el Ministerio de Sanidad, porque no es por el paso del agua
donde se puede producir la enfermedad sino cuando hay roturas, cuando hay rozamientos, cuando, en
definitiva, ese polvo puede ser inhalado.

Pero la preocupacion nos llevd a seguir indagando un poco mas y ver qué se podia hacer y como
podiamos dar respuesta a esa preocupacion creciente de las personas, de los vecinos y vecinas.
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En apenas dos décadas, cuando los estudios cientificos comenzaron a confirmar la existencia de
patologias nocivas, se han empezado a marcar pautas, es decir, el planteamiento es que la peligrosidad se
asocia a la difusion de particulas cuando se rompe o fracciona este material de fibrocemento o amianto.

El desarrollo progresivo de las investigaciones médicas ha hecho que todos los tipos de enfermedades
relacionadas con el amianto, entre ellos el cancer de pulmon y el mesotelioma pleural, causados por la
inhalacion de fibras de amianto en suspension, hayan estado ya catalogados y asi como distintos tipos
de cancer provocados por estas particulas. Todos pueden tardar varios decenios en aparecer, casi hasta
cuarenta anos.

Segun la Organizacion Mundial de la Salud, solo en la Union Europea se registran entre 20000
y 30000 casos de enfermedades relacionadas con el amianto, y se calcula que, de aqui al 2030,
300000 personas moriran por esta enfermedad.

En este contexto, es la Organizacion Mundial de la Salud quien otorga una gran importancia a la
informacion y la formacion, a los intercambios de buenas practicas entre los Estados miembro para hacer
frente a las enfermedades relacionadas con el amianto, y todo esto es lo que llevd en su momento al
Parlamento Europeo a adoptar una resolucion, en octubre del 2013, sobre los riesgos para la salud en el
lugar del trabajo relacionados con el amianto, y perspectivas de eliminacion de todo el amianto existente.
En ella, se pide a los Estados miembro que velen porque todos los casos de asbestosis y mesotelioma
se registren, que se clasifiquen y registren oficialmente las placas pleurales, y, sobre todo, que se
elaboren, con la ayuda de observatorios especializados, mapas fidedignos en los que se pueda recoger la
presencia del amianto, la localizacion exacta de los lugares privados y publicos que presentan amianto,
asi como proporcionar datos precisos de los vertederos que contienen residuos de amianto para evitar la
contaminacion inadvertida en el terreno y contribuir a la prevencion y a las posibles soluciones.

Ademas, esta resolucion indica a la Union Europea que colabore con los agentes sociales y otros
interesados a escala europea, nacional y regional, para desarrollar y compartir planes de accion, planes de
gestion, para la eliminacion del amianto, y estos planes deben incluir propuestas legislativas, educacion
e informacion, la formacion a los empleados publicos, formacién nacional e internacional, programas
de financiacion para la eliminacion del amianto, actividades de sensibilizacion relacionadas con la
eliminacion tanto en instalaciones publicas como en emplazamientos de antiguas fabricas de amianto, y
la limpieza de instalaciones y construccion de lugares para la destruccion del amianto y de escombros que
contienen amianto.

En definitiva, la resolucion de octubre de 2013 de la Unién Europea pide a los Estados miembro que
avancen en el proceso de eliminacion gradual del amianto en el menor plazo posible. Pero ha pasado el
tiempo y poco se ha hecho, y lo que se ha hecho se ha hecho muchas veces por las propias corporaciones
locales, pero sin una politica clara.

A raiz de esta propuesta se crea el pasado afio en la Union Europea una campafa “Amianto Cero en
Europa y Justicia para las Victimas” en la que participan la Federacion de colectivos de victimas del
amianto, sindicatos, Ecologistas en Accion y mas de cuarenta organizaciones de todo el Estado. En el
marco de esta campaia se viene solicitando al Gobierno de Espafia la elaboracion de un plan de accion
que permita eliminar y erradicar el amianto de los establecimientos con un fondo de compensacion sin
culpa, es decir, que pueda ayudar a los trabajadores, a las familias, a la sociedad, para que no tengan que
andar con un peregrinaje jurisdiccional, y para que, ademas, esas instituciones que tienen ese amianto no
vean que pueden tener causas penales por su eliminacion o por los dafios que hayan causado. Un fondo de
compensacion sin culpa.

Se sefala, ademas, que para que se produzca un desamiantado seguro es preciso, entre otras cosas,
que se elabore un registro de edificios e instalaciones de amianto que no existe en nuestro pais y que se
controlen los vertederos y su tratamiento. En Canarias, como les digo, ya se han hecho muchos cambiando
tuberias, cambiando muchas instalaciones educativas, deportivas, etcétera, pero hay que seguir avanzando
y ahi es donde queremos insistir con esta propuesta. Y, ademads, queremos aprovechar —hablamos desde
nuestro ambito de competencia— y queremos denunciar también que la uralita o ese fibrocemento, que ya
hoy no se deja instalar aqui, ha seguido viajando hacia los paises del tercer mundo y se sigue llevando a
otros paises y también en esta propuesta queremos denunciarlo, queremos recogerlo y queremos que se
actue.

En resumen, y como se han presentado enmiendas tanto por el Grupo Socialista como por el
Grupo Podemos, decir que si las aceptamos. Y, si me lo permite, presidenta, decir que quedaria la
propuesta en cinco puntos: coordinar con las administraciones locales un estudio que identifique y situe
la evaluacion en su estado actual planteando medidas de vias de colaboracion y apoyo. Un segundo punto
sobre que se inste al Gobierno del Estado a dar cumplimiento de la resolucion del Parlamento Europeo
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de octubre del 2013 y para que se ponga en marcha ese plan de accion para eliminarlo y se busquen
esas ayudas de compensacion. Incorporariamos un tercer punto con la propuesta del Partido Socialista
en el que dice: sin perjuicio de ese plan de accidn estatal dar prioridad en especial a las infraestructuras
educativas. E incorporariamos en un punto cuarto la propuesta de Podemos: coordinar entre las consejerias
de Empleo y Sanidad informacion y prevencion sobre posibles riesgos de contaminacion para que todos
los trabajadores y trabajadoras de este sector sepan los protocolos de actuacion para poder eliminar esos
posibles riesgos.

El objetivo es que con esta propuesta las corporaciones locales, las pequefias y medianas empresas
sepan que pueden tener un apoyo, se puedan encontrar esas empresas autorizadas para tratar el amianto,
para llevarlo a los depositos correspondientes, y que hoy retirar un deposito de uralita de una azotea no
cueste un largo caminar, que a veces lo que se esta haciendo es a escondidas para intentar reponerlo.

Sin mas, presidente, le dejo la propuesta como quedaria.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Cabrera.
Grupos enmendantes. Por el Grupo Socialista, sefiora Gonzalez.

La seiiora GONZALEZ GONZALEZ (dofia Ana): Gracias, sefior presidente. Buenos dias, seforias.

El Grupo Socialista comparte en su totalidad esta proposicion no de ley. Estamos de acuerdo en que
el amianto no es nada bueno para la salud. Su utilizacién en la construccion fue prohibida en toda la
Union Europea hace mas de una década, después de que varias investigaciones médicas asociaran su
uso a diferentes enfermedades pulmonares, entre ellas el cancer, como bien explica el proponente de esta
proposicion no de ley en su exposicion de motivos.

Sobre la base de todo lo expuesto en esta proposicion no de ley, el Grupo Socialista quiere hacer
especial énfasis en las infraestructuras educativas construidas con este tipo de material.

Los nifios y nifias canarios deben tener instalaciones adecuadas, optimas y sin riesgo alguno para su
salud puesto que son menores y la mayoria del tiempo la pasan en los centros educativos; nifios que estan
cada dia recibiendo ensefianza para su futuro, futuro que se puede ver truncado por el mero hecho de
no actuar y reparar este grave problema, un problema que viene desde lejos. Ya, incluso, el defensor del
Pueblo en 2014 recomendaba a Canarias que inspeccionara los centros escolares con cubiertas realizadas
con este material cuya liberacion supone un peligro para la salud.

El propio Consejo Escolar de Canarias ha reiterado la necesidad de que la Consejeria de Educacion
y Universidades elabore un plan que solucione los problemas de amianto detectados en las cubiertas de
varios colegios de Canarias, ya que, aunque hayan sido denunciados en varias ocasiones por la defensora
del Pueblo y el diputado del Comun, contintan sin solventarse. Y, por ejemplo, el pasado 3 de abril
podiamos leer en la prensa que el colegio de El Rio, en Arico, demandaba la eliminacion de amianto de
sus instalaciones.

Y en este sentido mi grupo ha presentado una enmienda de adicion al texto que ya el sefior Cabrera
ha admitido, antes de yo defenderla, un nuevo punto 3 que diria que, sin perjuicio del plan de accion
estatal al que hace referencia en su apartado anterior, es para reiterar, en su caso, las infraestructuras
publicas de titularidad autonémica con presencia nociva de este material, priorizando en estas acciones
a las infraestructuras educativas de toda Canarias. De esta manera creemos que asi involucramos a todas
instituciones, tanto locales como autonomicas y al Gobierno del Estado en este asunto tan importante para
nuestra salud.

Sin mas, espero que..., bueno, que el grupo proponente ya me ha dado su aceptacion, quedando asi el
texto mas completo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefiora Gonzalez.
Por el Grupo Podemos, seiior Marquez Fandifio.

El seiior MARQUEZ FANDINO (Desde su escaiio): Gracias, presidente.

Estamos totalmente a favor de esta iniciativa, y agradecemos la propuesta. Como bien ha expuesto el
sefior Cabrera, estamos ante un material que causo furor durante décadas, seguramente alentado por ansias
recaudatorias, /verdad?, de algunos empresarios, que estoy seguro de que no se han visto expuestos ante este
toxico material, pero quienes si han pagado y pagan sus consecuencias son los trabajadores y trabajadoras,
como siempre, no quienes hicieron fortuna con este y quienes hace fortuna con este material, porque
recordemos que, como bien ha dicho el sefior Cabrera, se sigue utilizando en paises en subdesarrollo.
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Gracias al trabajo constante, y durante décadas, del movimiento sindical y las asociaciones de victimas
del amianto se consiguié que en febrero de 2015 se aprobara en el Comité Econdmico y Social Europeo
el dictamen para erradicar el amianto de la Union Europea, donde, entre otras cuestiones, se recomienda a
la Comisioén Europea la completa eliminacion de todos los productos que lo contengan e insta a asegurar
mediante el apoyo a la proteccion de toda la poblacion activa, asi como la facilitacion de los procesos
de reconocimiento ¢ indemnizacion de las enfermedades de origen laboral relacionadas con el amianto.
(Esto qué significa?, que en Canarias podemos llevar a cabo una campaiia de concienciacion, elaborar un
estudio como el que propone esta proposicion no de ley, ayudar a las victimas de esta sustancia y solicitar
para ello la ayuda de la Union Europea, que estara obligada a ofrecernos, si tenemos como referencia el
propio dictamen al que hacia referencia el sefior Cabrera.

Encontremos, por tanto, las vias para ello y no nos conformemos siempre con instar al Gobierno del
Estado. Nosotros creemos que tenemos una via para poder conseguir ayuda de la Union Europea para este
tipo de planes y estudios.

La enmienda, ya la ha dicho el sefior Cabrera, no la reitero. Y si quiero destacar y recordar que estamos
ante un problema mundial. La prohibicién en Europa de esta sustancia ha hecho desplazar el eje de
actuacion, como les decia, de estas multinacionales del amianto hacia los paises subdesarrollados, donde
todavia se permite su utilizacion. Por eso no debemos olvidar que no estamos solos en el mundo, Europa
no esta sola en el mundo, y ahora, ademas, es un debate que debemos tener muy presente. Debemos
implicarnos a través de nuestra politica exterior con un fuerte compromiso para lograr la erradicacion
del amianto a nivel global, y solidarizarnos con los trabajadores y trabajadoras que han sufrido las
consecuencias de multinacionales y de empresarios que no tienen ningun tipo de escripulos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefior Marquez.

Aunque ya el proponente ha fijado posicion, pero si que queda claro que quedan admitidas las
enmiendas.

Muchas gracias.

Seguimos con los grupos no solicitantes. Por el Grupo Mixto, la sefiora Melodie Mendoza.

La sefiora MENDOZA RODRIGUEZ (Desde su escario): Gracias, presidente. Buenas tardes, seforias.

El Instituto de Ensefianza Secundaria Poeta Garcia Cabreray el colegio de ensefianza infantil y primaria,
ambos en Vallehermoso, o el CEO Santiago Apostol en el municipio de Alajerd, son solo algunos de los
centros publicos en La Gomera en los que aun hay techo de amianto; con el agravante de que el tltimo
colegio citado se ubica al lado de una guarderia.

Esta es la realidad que se repite en todas las islas pese a que esta comprobado que el amianto utilizado
hace afios en la construccion de edificios es una sustancia muy toxica y dafiina para la salud. Y es tal el
perjuicio que ocasiona que hasta su retirada resulta peligrosa. Hablamos de una sustancia que se introduce
en nuestro organismo y que ni se ve ni se huele, de ahi que cuando se trabaja con este producto sea
imprescindible adoptar todas las precauciones habidas y por haber.

Agrupacion Socialista Gomera se suma, por tanto, a esta proposicion no de ley que ahora nos ocupa y
en torno a la que subrayamos la evidente necesidad de que en Espafia se realice un programa de deteccion
y retirada de amianto.

En nuestro pais no existe ni obligacion ni metodologia apropiada para la realizacion de este tipo de
trabajo y tampoco contamos con informes como los que si tienen en Reino Unido, que podemos considerar
como pais modelo por haber desarrollado guias y métodos de eliminacion desde hace ya doce afios.

Sin embargo, aqui también seria conveniente que se desarrollaran planes de accion de gestion y
eliminacion de amianto que incluyesen programas de financiacion por parte de los gobiernos central
y regional, ademdas de garantizar una formaciéon minima para todos aquellos profesionales del sector
—arquitectos, ingenieros civiles y trabajadores encargados de la eliminacion de amianto, entre otros—, tal
y como indica la resolucion del Parlamento europeo de 2013.

Insisto en los riesgos para la salud de esta sustancia cuyo prondstico es irreversible. No existe un nivel
de exposicion seguro y los dafos persisten toda la vida, llegando a causar diferentes patologias, tal y como
ha comentado el proponente de esta PNL.

Tiene que haber, por tanto, una mayor concienciacion por parte de la sociedad. Conviene informar
correctamente a la poblacion sobre los riesgos del amianto y asumir con mayor compromiso la erradicacion
de esta grave sustancia, para lo que debe imponerse la obligacion de contar con una certificacion de
empresa de desamiantado.



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 11 de mayo de 2016 Num. 35/43

Agrupacion Socialista Gomera comparte la necesidad de una coordinacion entre las distintas
administraciones publicas del archipié¢lago que permita localizar las instalaciones que aiin lo mantienen y
plantear las medidas adecuadas para la erradicacion. Debemos, asimismo, instar al Gobierno central a dar
cumplimiento de lo expresado en la resolucion del Parlamento europeo en octubre de 2013, y —reitero—
y a apostar por la eliminacion de todo dispositivo que alin existe en nuestro pais y también en nuestro
archipiélago.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Muchas gracias, sefiora Mendoza.
Por el Grupo Nueva Canarias, el sefior Pedro Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ PEREZ (don Pedro Manuel) (Desde su escario): Buenos dias, sefior presidente,
seforias.

Yo creo que ya el proponente ha situado a esta Camara del problema real del amianto, un agente
cancerigeno presente en miles de edificios, tuberias y tejados, dado que fue, como todos sabemos, muy
empleado el pasado siglo en el sector de la construccion en Espaia.

A pesar de que la comercializacion y el uso estan prohibidos desde el afio 2002, cientos de personas
fallecen cada afio en Espafia por tumores en el mesotelio provocados por esas exposiciones ocupacionales
a este material en el pasado.

Ya decia el sefior Cabrera que en octubre del afio 2013 la propia Uniéon Europea habia pedido a los
Estados miembro que avanzaran en la eliminacion gradual del amianto en el menor plazo posible. Lo
cierto es que estaremos de acuerdo en que el amianto hoy en dia es un problema de salud publica. Primero,
porque las consecuencias siguen aflorando en nuestros dias; no es mundial su prohibicién, por lo que
eventualmente se pueden colar en Espafia y en Canarias productos con amianto. Y también porque todavia
en Espana, pero también en Canarias, sefiorias, no se han erradicado totalmente las instalaciones que
contienen amianto.

Y en la contesta —por eso nos ha parecido positivo que el proponente haya aceptado la enmienda, por
ejemplo, del Partido Socialista, en la que se habla de priorizar las acciones en los centros educativos—, a una
pregunta que hacia una diputada al sefior consejero de Educacion, que acabd su mandato no hace tanto tiempo,
el 30 de enero del 2015, concretamente, contestaba en cuanto a los centros de educacion publicos afectados
en Canarias que todavia hay 27, 15 propiedad del Gobierno de Canarias y 12 de titularidad municipal.

Por tanto, creemos que hay que avanzar. Necesitamos realizar un plan de accion conjunta, es fundamental
la coordinacién entre las administraciones publicas. Quienes tenemos responsabilidades locales y hemos
tenido que quitar esos techos de amianto sabemos las dificultades para el tratamiento de este amianto y
también los costes.

Por tanto, creo que, estamos todos de acuerdo, es importante que el Gobierno del Estado también
dé un paso al frente. Y, por supuesto, la concienciacion de la ciudadania, a través de las campafias de
informacion y prevencion de los posibles riesgos de contaminacion del amianto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Rodriguez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Aguiar.

El sefior AGUIAR RODRIGUEZ (Desde su escaiio): Gracias, presidente. Sefiorias.

Ya el grupo proponente ha hecho una amplia exposicion de lo que supone el amianto, como lo hemos
vivido, los problemas que tiene. También ha hablado de la concienciacion que existe a nivel institucional
por erradicar este tema. Y, por lo tanto, todo tipo de iniciativas que nos ayuden a mantener viva la inquietud
que ha surgido con este tema y que no hemos sido capaces de resolver, es bienvenida por parte de nuestro
grupo parlamentario. Ademas, también las distintas enmiendas que se han presentado por los grupos, que
yo creo que vienen a enriquecer el texto. Y, como decia anteriormente, sobre todo mantenernos alerta ante
un problema que todavia esta ahi. Existe la conciencia a nivel de las administraciones para erradicarlo, y
yo creo que también pasa por lo que hemos hablado: por buscar la manera de que sea una tarea de todas
las administraciones la concienciacion e informacion a los ciudadanos. Por lo tanto, no tengo nada mas
que afiadir.

Yo creo que todos los que me han precedido en el uso de la palabra han hecho una amplia exposicion
de cudl es el problema y por donde tienen que ir las soluciones. Solo manifestar nuestro voto a favor.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Aguiar.
Por lo tanto, procedemos a la votacion.

(El serior vicepresidente primero hace sonar el timbre de llamada a la votacion).

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa la sefiora presidenta).

La sefiora PRESIDENTA: Seforias, procedemos a la votacion con las enmiendas tal como han sido
aceptadas. Comienza la votacion, sefiorias (Pausa).

Sefiorias, 46 votos emitidos: 46 sies, ningun no y ninguna abstencion. Queda aprobada, por tanto, por
unanimidad (Aplausos).

Estan timidos con los aplausos..., y timidas.

9L/PNL-0192 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE POLITICAS
PARA PREVENIR Y COMBATIR EL ACOSO ESCOLAR.

La sefiora PRESIDENTA: Seguimos, sefiorias, con la PNL, del Grupo Popular, sobre politicas para
prevenir y combatir el acoso escolar.
Para la defensa, el sefior Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ PEREZ (don Jorge Alberto): Muchas gracias, sefiora presidenta. Buenos dias a
todas sus sefiorias.

Son numerosas las ocasiones en las que el Grupo Parlamentario Popular ha dejado constancia en esta
Camara, tanto en sus sesiones plenarias como en la Comision respectiva de Educacion, de su preocupacion
por la situacion de la convivencia escolar en los centros educativos de nuestra comunidad autonoma.

No nos cansaremos de defender que la finalidad bésica de la educacion debe ser formar buenas personas,
formar buenos ciudadanos y formar buenos profesionales, y esto solamente se consigue, y es posible, si en
nuestras aulas existe un ambiente adecuado, un adecuado clima escolar.

Esta cuestion —no es necesario decirlo y tampoco al decirlo desconfio de sus sefiorias porque estaran
de acuerdo conmigo— es una cuestion que hay que tratar con rigor, pero también hay que tratar —si ustedes
me lo permiten— esta cuestion con corazon y con sensibilidad, porque hay muchas familias, que tienen,
logicamente, una afeccion como la de tener posiblemente un hijo que ha sido acosado o que, incluso, es
acosador.

Preguntados los expertos sobre convivencia escolar sobre cuales son los principales problemas de
convivencia que se detectan en las aulas de nuestros centros educativos, sefalan cuatro, posiblemente
puedan sumarse algunos mas, pero fundamentalmente cuatro. El acoso escolar, el ciberbullying, la
disrupcion y la violencia de género.

Por tanto, no hace falta insistir en que se trata de una cuestion, en fin, de orden capital. El acoso escolar
lo definen los expertos como toda actuacion continuada en el tiempo, deliberada, consistente en agresiones
fisicas o psiquicas a un alumno por parte de otro u otros que se colocan en situacion de superioridad. Asi
es como lo definen los expertos, como una conducta violenta, como una conducta reiterada y duradera
entre iguales en un entorno escolar y con acciones deliberadas y conscientes, y, como consecuencia,
lesivas para la victima. Por eso hemos denominado a esta proposicion no de ley “politicas para prevenir y
combatir el acoso escolar”.

No es infrecuente que por diversas fuentes, por diversos medios de comunicacion, nos enteremos de
casos que, por sus tragicos desenlaces, han puesto en evidencia que no siempre la administracion educativa
ha sido capaz de detectarlos a tiempo y que existe una duda razonable sobre si con una actuacién mas
preventiva hubiéramos podido evitarlo.

Consideramos, por tanto, que este problema exige por parte de la Consejeria de Educacion un plan
especifico, y de tenerlo, que no me cabe duda de que lo tenga, posiblemente haya que reforzar todavia
mas ese plan especifico que suponga, si cabe, una mayor dotacion de medios, una mayor dotacion de
recursos especializados en el tratamiento de esta nueva forma de violencia escolar, y, sobre todo, una
mayor formacion del profesorado y de los equipos directivos, sin olvidar la necesidad de agilizar los
procedimientos de actuacion una vez detectados esos casos.

Algunas familias con las que he tenido la oportunidad de hablar de esta cuestion se refieren a la
situacion de indefension, de desamparo, en la que se encuentran cuando sus hijos estan siendo victimas de
acoso y de violencia escolar. Esto —repito— no lo dice este grupo parlamentario, hay gente que lo dice en
la calle, hay familias que se acercan a ti y te hablan de esta cuestion.
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Hay marco legal especifico para tratar este problema. Pues bien, si hay un marco que reconoce
expresamente la importancia de este fendmeno, ;qué es lo que tenemos que hacer ahora, sefiorias? Tenemos
que poner, por un lado, todos los recursos humanos y econdémicos, y, por otro, las medidas organizativas
para prevenir el acoso escolar, identificarlo cuando se produzca y, evidentemente, combatirlo.

El &nimo del Grupo Parlamentario Popular, en cualquier caso, es constructivo, es de colaboracion, tanto
con el Gobierno como con los grupos politicos parlamentarios que apoyan al Gobierno, como también
con el resto de grupos que formamos la Oposicion, con el objeto de plantear una serie de medidas que
solucionen este problema en relacion con la prevencion, con la deteccion y, por supuesto, con la atencion
a las victimas.

La convivencia escolar es un tema clave, que exige consenso, exige didlogo, pero también exige rapidez
de accidn en todo aquello que se tenga que hacer.

Les invito, por tanto, a colaborar y a aportar, tanto a los grupos que apoyan al Gobierno como al resto de
la Oposicidn, a que compartan con nosotros estas medidas que proponemos, que sean medidas inmediatas,
estoy convencido de que el resto de los grupos querran también incidir en esta cuestion, y, sobre todo,
queremos que todos nos escuchemos a nosotros mismos, cada vez que cada grupo intervenga, con el fin
de enriquecer estas propuestas. Por eso el Grupo Parlamentario Popular presentd esta proposicion no de
ley, con el fin de abordar el problema, abordar las causas y también proponer una bateria de medidas que
resulten mas eficientes y mas concretas.

Nuestras propuestas han tratado de encaminarse hacia la prevencion, pero también hacia la deteccion
y su posterior seguimiento, por lo tanto, tratan de ser integrales de alguna manera. (Y en qué consisten?,
consisten en medidas relativas a la concienciacion, a la visibilidad del problema por parte del profesorado
para darles todas las herramientas que necesitan para la identificacion de este problema. En ese sentido,
es fundamental la formacion del profesorado. Queremos que todos los docentes tengan la posibilidad
de acceder a cursos de formacion, queremos que los docentes puedan acceder a estos cursos desde su
propio centro, desde el propio ambito escolar, y que esta formacion sea tedrico-practica, pero, sobre todo,
integral. Por supuesto, para conseguir esto también es necesario constituir una comision especializada,
llamémosle comision de trabajo, yo le he llamado unidad de emergencia, me parece que la cuestion es de
un orden tan capital que mereceria una denominacion de esas caracteristicas: unidad de emergencia contra
el acoso escolar.

Lo importante es que exista una comision, un grupo de trabajo con representantes de toda la comunidad
educativa, del profesorado, de la direccion del centro, del alumnado y, por supuesto, implicacion también,
codmo no, de las corporaciones locales y de especialistas en la materia, y mantener, sobre todo, informadas
a las familias en todo momento.

Dentro de estas medidas no nos olvidemos de la victima. Hay que proporcionarle un soporte para
evitar las desastrosas consecuencias de esta situacion que a lo mejor no se manifiestan en un primer
momento, en un primer estadio, pero que posteriormente pueden dar lugar a ansiedad o, incluso, a
fobia social, entre otros muchos trastornos. Desde luego, hay que concienciar a los centros organizando
jornadas, todo tipo de actividades, para concienciar a todos los alumnos, a todos los miembros de la
comunidad educativa.

Y ya, llegados a este punto, no me voy a manifestar por las enmiendas presentadas porque prefiero
oir primero a los grupos parlamentarios, pero si quiero de antemano agradecer, y agradecer muchisimo,
a aquellos que han presentado enmiendas porque, en todo caso, creo que la completan y enriquecen. En
cualquier caso, sobre ellas me pronunciaré después, pero quiero por anticipado hablar precisamente de lo
importante que es que sumemos y que no restemos en una cuestion tan capital.

Por todo lo anteriormente expuesto, y con la esperanza puesta en que esta proposicion no de ley sirva
para dar un paso todavia mas adelante en el terreno de la erradicacion de conductas tan nocivas, tan
corrosivas, como son la de enturbiar la convivencia escolar que debe presidir la formacion de nuestros
alumnos en todos los centros escolares y educativos de nuestra Comunidad Autéonoma de Canarias.

Nada mas, sefior presidente, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Rodriguez.
Los grupos enmendantes, el Grupo Nacionalista Canario, sefiora Garcia.

La seifiora GARCiA MARTINEZ: Gracias, sefior presidente.

Aunque ya se coment6 en sesion plenaria el pasado 13 de abril, me gustaria recordar que la Direccion
General de Ordenacion, Innovacion y Promocion Educativa, a través del Area de Convivencia escolar,
lleva a cabo una serie de acciones relacionadas con la prevencion de acoso escolar, como protocolo o
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marco general de actuacion ante un posible acoso escolar. Aqui esta indicado con detalle como tiene que
actuar cada centro educativo desde que se sospecha que hay acoso escolar.

También desde hace diez afios la consejeria cuenta con el Servicio de Prevencion y Ayuda contra el
Acoso Escolar que dispone de un equipo de psicologos y psicologas especializados en acoso escolar,
y ofrece atencion telefonica inmediata, de lunes a viernes, de 8 de la mafana a 8 de la noche. Hay que
recordar que somos la tinica comunidad auténoma que cuenta con un servicio especifico para atender de
forma directa estas situaciones desplazandose a cualquier centro de Canarias con la intencion de intervenir
con todos los implicados, con el alumnado que sufre el acoso, con el que lo ejerce y con los que lo
observan, con sus respectivas familias y con el profesorado.

Con estos programas se combate el acoso escolar en todas sus manifestaciones, realizando un
diagnostico diferencial del acoso con ciberacoso, con homofobia, con transfobia, con violencia de género,
con acoso sexual o con xenofobia, para poder atender cada caso con el tratamiento especifico que pudiera
requerir.

Se impulsan, ademas, como estrategia fundamental, los programas de alumnado ayudante,
hermano mayor, alumnado mediador, dinamizadores de patios y esto fue visible el pasado 3 de
mayo en Lanzarote donde hubo un encuentro y distintos centros de la comunidad educativa pudieron
exponer las practicas que se vienen realizando en su centro, los propios alumnos eran los que hacian
esta exposicion.

También contamos con el proyecto o con la acreditacion de mediacion, con lo cual, de ahi, de esa
acreditacion de mediacion, surge el coordinador en mediacion en cada centro, y forma parte de la gestion
de la convivencia. Si quiero aclarar aqui que, incluso, se le reconocen horas lectivas a este profesorado
coordinador de mediacion, asi como al encargado de la comision de la gestion de convivencia.

Aparte de eso, la consejeria también cuenta con dos grupos de trabajo, como son las comisiones
territoriales de acoso escolar. Cada comision estd conformada por un inspector; un técnico, preferiblemente
jurista, de las respectivas direcciones territoriales; el psicélogo responsable del Servicio de Prevencion
y Ayuda contra el Acoso Escolar; y la psicologa responsable del area de la convivencia de la direccion
general. También, desde hace dos afios, se disefid en la comision de convivencia de la consejeria el
protocolo para la gestion de los conflictos, y ya confirmada su eficacia y efectividad, se esta trabajando
en este curso con una aplicacion informatica para garantizar que sea utilizado por todos los centros y
poder realizar un estudio generalizado del estado del clima de convivencia en los centros. Es una via para
disponer de los mismos indicadores objetivos en todos los centros.

En relacion con la propuesta de crear una unidad de emergencia contra el acoso escolar, ya se cuenta
con el Servicio de Prevencion y Ayuda contra el Acoso Escolar, como he explicado al principio.

En definitiva, desde el Grupo Nacionalista Canario apreciamos la preocupacion de todas sus propuestas,
pero, como ve, ya estan recogidas en programas e iniciativas en los que se viene trabajando desde hace
afnos, de ahi nuestro planteamiento para sustituir los acuerdos que plantea su PNL. Nosotros lo que
plantedbamos era reforzar el trabajo que la Consejeria de Educacion y Universidades viene realizando en
el entorno de la comunidad educativa para prevenir y erradicar el acoso escolar en cualquiera de sus formas
y manifestaciones. Como decia también, ahi se puede insistir en la mejora del Decreto 114/2011, del 11
de mayo, para regular la convivencia en el &mbito educativo; supervisar y garantizar el cumplimiento de
asignacion de horas lectivas en el programa de cada centro, tanto a los miembros de los equipos de gestion
de la convivencia como a los mediadores; y ampliar la oferta formativa del profesorado, haciendo especial
hincapié en materia de convivencia escolar.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefiora Garcia.

Por el Grupo Parlamentario Podemos, sefiora Del Rio.

La sefiora DEL Rio SANCHEZ: Seior presidente. Sefiorias.

Este tema, como acaban de comentar los dos compafieros que me han precedido, efectivamente lo
tratamos hace poquito en comparecencia, y yo creo que fijamos nuestra posicion en ella.

Es un tema muy sensible. La exposicion que se hizo fue especialmente emotiva, de testimonios
que nos llegaron al corazoén, y entonces no vamos a incidir ahi porque creo que a ese nivel lo tenemos
todos y todas bastante claro. Pero, si queremos hacer una enmienda porque ahi discrepamos un poco
en la opinidon con respecto al Grupo Nacionalista Canario, porque si es verdad que existen los grupos
de convivencia en los institutos, pero no existen en todos. Nosotros la enmienda que proponemos, en
temas de mediacion en concreto, que ahora la vamos a explicar, tiene que ver no con que no haya nada,
que sabemos que hay cosas, sino con que se generalicen y estén en todos los centros educativos; de ahi
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nuestra insistencia y si estamos de acuerdo tiraremos para adelante, porque creemos que es un tema de
alta sensibilidad y que debe de llegar a todos los sitios y no solamente en algunos que efectivamente si
esta funcionando.

Como dijimos, el caso de acoso escolar no se minimiza ni erradica si no se aborda de un modo global,
y no solo con medidas de detencion, denuncia y castigo, sobre todo, y es importante, que trabajemos el
tema de la prevencion.

Desgraciadamente, la escuela no refleja mas que los valores que la sociedad promueve, ya lo dijimos.
Los datos estadisticos nos hablan de un 5% de casos de acoso escolar en nuestros centros educativos,
pero creemos que estos datos, como en el caso de la violencia machista, son solo la punta del iceberg y
no reflejan toda la realidad. Lo cierto es que hay una violencia psicoldgica que no es visible hasta que el
proceso no llega hasta un determinado nivel de sufrimiento donde ya se ha generado demasiado dafio;
que es invisible también porque en muchos casos se hace a través de las redes sociales, como bien han
indicado anteriormente, sin que en los centros educativos se tenga conocimiento. Por eso insistimos, igual
que en la lucha contra la violencia machista, el foco no debe estar solo en las victimas sino que debemos
de implicarnos toda la sociedad. También ante el acoso escolar debemos de implicar a toda la comunidad
educativa, situando a las alumnas y alumnos en el centro de la solucion del conflicto; revertir para ello los
efectos de los recortes tanto en el numero de horas de profesorado como en el desmantelamiento de los
departamentos de orientacion, y, desde luego, contar con las familias.

No debemos depositar todo el esfuerzo en un profesorado que no dispone ni de tiempo ni de formacion
especifica ni de la ayuda suficiente.

Terminabamos la exposicion de la anterior comparecencia preguntdndonos: ;tenemos de verdad un
servicio de mediacion en cada centro? Pues bien, es en esta linea en la que desde Podemos queremos
aportar nuestra enmienda y sumarla a esta PNL, que, ademas, estamos de acuerdo en los puntos que se
plantean, y por eso pedimos —y no me quiero extender mas—, leo literalmente: “El Parlamento de Canarias
insta al Gobierno de Canaria a impulsar y fomentar en fodos los centros educativos de Canarias la creacion
de equipos de mediacion entre iguales y resolucion pacifica de conflictos como principio educativo. Para
ello arbitrara las siguientes medidas:

1. Formacion del profesorado para la puesta en marcha de estrategias de creacion de equipos de
mediacion entre iguales en el centro —por cierto, equipos de mediacion entre iguales, que no solamente la
figura del mediador como profesor, sino la figura transversal de los alumnos entre ellos—.

2. Creacion de la figura coordinador del equipo de mediacion —que existian en algunos sitios— regulando
una disminucion de carga lectiva —como bien ha reconocido— que facilite el ejercicio de sus funciones.

3. Organizacion de talleres y cursos para formar a los alumnos y alumnas en los procesos de mediacion
y solucion pacifica de conflictos, para que asi puedan asumir de una forma mas eficaz el protagonismo que
les corresponde en estos procesos”.

Entendemos que es absolutamente necesario que sean los propios nifios y nifias los protagonistas de la
solucion y que lo hagan en todos los centros.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefiora Del Rio.
Para fijar posicion, si acepta o no, el grupo proponente, el Grupo Popular, sefior Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ PEREZ (don Jorge Alberto): Sefior presidente.

Con la brevedad que requiere, simplemente pronunciarnos sobre las enmiendas. Con caracter previo
debo decir que yo creo que todos coincidimos en la idea de impulsar medidas mas efectivas, que tienen
que ver con la concienciacion, con la formacion del profesorado, con fortalecer los mecanismos de
participacion a través de comisiones, con la presencia de profesionales expertos en la materia y con
medidas de proteccion a la victima y reeducativas al agresor. Sobre todo, coincidimos en la urgencia. Por
eso vamos a aceptar, digamos, sefior presidente, todas las enmiendas, porque queremos que esta iniciativa
salga adelante y que todos los ciudadanos se beneficien de ella.

Hemos compartido antes una conversacion previa a la sustanciacion de este debate. Y hemos conformado
un texto consensuado, que si le parece leeré con toda la rapidez posible, aunque le dejaré el texto a los
servicios de la Camara.

La primera propuesta seria:

“El Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias:

1. Reforzar la estructura organizativa especifica y las medidas que sean necesarias para combatir el
acoso escolar en todas sus manifestaciones.



Num. 35/48 11 de mayo de 2016 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

2. Prevenir que todos los centros educativos tengan un protocolo actualizado para la deteccion,
correccion y sancion del acoso escolar.

3. Potenciar las comisiones territoriales de acoso escolar y la Comision de Convivencia, disefiada
por la Consejeria de Educacion y Universidades para llevar a cabo informes peridédicos que recojan las
necesidades y valoren mejores practicas para conseguir erradicar de nuestras aulas el acoso escolar,
ademas de revisar toda la normativa relativa al acoso escolar en orden a actualizar contenidos, renovar
protocolos y colaborar en la deteccion de necesidades de formacion del profesorado en esta materia.

4. Supervisar y garantizar el cumplimiento de la asignacion de horas en el programa de cada centro,
tanto a los miembros de los equipos de gestion de la convivencia de los centros como a los mediadores
acreditados, para que puedan seguir desarrollando el impulso de la cultura de paz preventiva con mayor
disponibilidad de tiempo.

5. Potenciar el Servicio de Prevencion y Ayuda contra el Acoso Escolar, como servicio de atencion
especializada, telefonico y gratuito, que atiende las denuncias de esta indole y pone en marcha los servicios
de atencion psicoeducativa en los centros a toda demanda de ayuda solicitada ante la deteccion de un
posible acoso escolar”.

E introduciendo parte de lo manifestado por parte del Grupo Podemos, podriamos incluir un punto
mas, que seria el sexto, que rezaria de esta forma: “Potenciar la figura de los equipos de mediacion
entre iguales en los centros educativos para la resolucion pacifica de conflictos como principio rector
de direccion, hasta alcanzar su extension a todos y cada uno de los centros escolares dependientes de la
Consejeria de Educacion y Universidades”.

Senor presidente, ese es el texto mas o menos comprensivo de las posiciones que tanto el Grupo
Parlamentario Popular, como el Nacionalista Canario y como Podemos, hemos manifestado aqui en este
debate, pendiente ahora de oir al resto de los grupos parlamentarios.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Rodriguez.
Continuamos, por lo tanto, con los grupos no solicitantes. Por el Grupo Mixto, sefiora Mendoza.

La seiiora MENDOZA RODRIGUEZ (Desde su escaiio): Gracias, presidente.

Agrupacion Socialista Gomera considera y repite que la educacion en valores debe ser la base principal
en la que debe de sustentarse nuestro sistema educativo.

Tal y como ya hemos apuntado en otro pleno, tal y como ha dicho la compafiera Lola, un nifio que
conoce el limite y el respeto hacia otro nifio puede vivir hoy, disfrutar mafiana y disfrutar de una vida sana
y saludable, ya sea en su entorno familiar o escolar. Pero el respeto también hay que ensefiarlo.

Reiteramos lo dicho en su dia y es que en el momento en que podamos conseguir una atmosfera en la
que los nifios puedan trabajar juntos y en armonia, manteniendo la esencia de cada uno, ahi ya no habra
cabida para el acoso escolar.

Tenemos que implicarnos todos para prevenir y combatir un asunto gravisimo que afecta
mayoritariamente a menores con edades comprendidas entre los 11 y 14 afios, ocasionando situaciones
realmente tragicas, como ya hemos podido comprobar en los tltimos meses.

Es vital, por tanto, que elevemos la conciencia social y sumemos esfuerzos para erradicar este problema
desde la base. Desde edades tempranas y en todos los centros educativos se debe inculcar a los nifios y
a las nifas la cultura de la solidaridad, del compafierismo y del respeto, o lo que es lo mismo, educar en
valores que hoy en dia se dan por sentados y no lo estan tanto, para que sea posible tratar siempre a los
demas como nos gustaria ser tratados.

No se veran los resultados ni hoy ni mafiana, pero si en un futuro y valdra la pena.

La sociedad adulta debe ser consciente, ademas, de la importancia de inculcar valores que fomenten
la tolerancia y la convivencia pacifica, la familia y el profesorado son agentes fundamentales para lograr
el objetivo, de ahi que sea necesario propiciar y mantener una continua relacion entre padres, alumnos y
profesorado, un eje que debe llevar a que el menor se sienta seguro y capaz de denunciar cualquier indicio
del acoso escolar.

La responsabilidad no es unicamente del Gobierno, pero si se puede desde el Gobierno propiciar
la configuracion de un sistema seguro y basado en los referidos valores. Gastemos los recursos donde
podamos ver resultados, aunque estos sean a largo plazo.

Por todo, estamos convencidos de que aunque la escuela no puede solucionar todos los problemas que
padece la sociedad si puede contribuir a construir una sociedad mas sana, para lo que evidentemente se
requiere la implicacion de la administracion. El objetivo tiene que ser inculcar unas normas bdasicas de
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convivencia, para lo que conviene estudiar qué tipo de profesionales y qué especialistas se necesitan en
cada caso y cada centro.

La educacion no puede basarse unicamente en aprobar asignaturas sino que, fundamentalmente, debe
de construir la s6lida base para una sociedad sana, donde todas las personas puedan vivir con dignidad e
integridad.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Gracias, sefiora Mendoza.
Por el Grupo de Nueva Canarias, sefior Campos.

El seiior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Muchas gracias.

Nos alegramos de que se hayan admitido y transado las enmiendas que han presentado los distintos
grupos, porque la posicion inicial que desde Nueva Canarias ibamos a mantener era la de la abstencion.
Y no porque estuviéramos en contra de la PNL, defendemos y estamos totalmente de acuerdo con la
parte expositiva de la misma, pero muchas de las resoluciones que se planteaban hay que reconocer que
ya se estaban realizando. Luego podremos discutir si en mayor o menor medida, pero creo que este es
uno de los temas que, afortunadamente, se ha abordado de manera relativamente urgente y con cierta
diligencia por parte no solamente del Gobierno de Canarias, desde la propia consejeria, sino también
de otros agentes institucionales que juegan un papel esencial, como son los ayuntamientos. A mi me
tocod esa responsabilidad en distintas areas, y entre otros precisamente la de seguridad, coordinandose
perfectamente con areas de educacion, de servicios sociales, y evidentemente con los propios centros
educativos.

Hay que agradecer en ese papel, hablamos de instituciones pero también el resto de la comunidad
educativa, ha sido esencial el papel que han jugado directores, los equipos directivos y el profesorado,
habiendo entendido la problematica que estaba ocurriendo dentro de sus aulas, teniendo esa sensibilidad
especial.

También reconocer las familias, a través de las asociaciones de padres y madres, que jugaban un papel
también esencial en ese momento.

Y por supuesto, y si me apuran, el elemento determinante, el salto de calidad en el abordaje de esta
problematica fue precisamente cuando el alumnado forma parte de la solucion del problema a través de
las figuras de mediadores y otros programas que se han puesto en marcha.

Es necesario, no obstante, y ahi si estamos de acuerdo, seguir reforzando, seguir incidiendo en la
formacion del profesorado y en la sensibilizacion de este problema al resto de la sociedad. Es un problema
muchisimo mas serio, muchisimo mas importante de lo que algunos creen, y no podemos dejar de trabajar,
de insistir, de sensibilizar, de concienciar, hasta que el nivel de impunidad sea absolutamente cero, nosotros
jugamos un papel decisivo en este ambito.

Pero que nos sirva también como reflexion, hablabamos de valores, y es verdad, lo que hay detrds de
esto en ocasiones es la pérdida de valores, es la falta de valores. Como modelo social en ocasiones tenemos
que pensar los mensajes que lanzamos a través de los medios de comunicacion, fundamentalmente la
television, y tendriamos que hacer una reflexion del papel que juegan las televisiones publicas, y en el
caso concreto nuestro la Television Canaria, qué tipo de mensajes lanzamos también.

Pero hay elementos esenciales, por ejemplo la ley de educacion, aprobada por el Partido Popular, en el
preambulo —y me gustaria que se lo leyeran— la palabra que mas se repite es la palabra “competitividad”.
Desgraciadamente, cuando la competitividad sustituye a los valores en una ley tan esencial, en el proceso
formativo de los chicos y chicas, las consecuencias que hay detras de esto en ocasiones son reflejo
precisamente de las prioridades que se marcan. Obviamente, la consecuencia de este &mbito no es esa ley,
pero si lo pongo como un elemento en el que tenemos que tener cuidado con la semantica, con lo que hay
detras de la semantica, muchas veces verdaderas declaraciones de intenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Campos.
Por el Grupo Socialista, sefiora Gonzalez.

La seiiora GONZALEZ GONZALEZ (dofia Ana): Gracias, sefior presidente.

Como ya han dicho aqui todos los grupos parlamentarios, el pasado 12 de abril mi grupo, el Grupo
Socialista, y concretamente esta diputada, quien les habla, trajimos a este Camara la comparecencia
sobre el acoso escolar donde la consejera de Educacion puso de manera muy clara las acciones que esta
desarrollando su consejeria.
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Centrandonos en el texto de esta proposicion no de ley, el Grupo Socialista esta totalmente de acuerdo,
prevenir y combatir el acoso escolar siempre ha estado dentro de nuestros objetivos. Pero es justo recordar
hoy aqui que el Partido Popular considerd necesario hacer desaparecer la asignatura de Educacion para
la Ciudadania y los Derechos Humanos. Seria este afio, en 2016, cuando, segiin la Lomce del Partido
Popular, y solo del Partido Popular, se daria por completamente extinguida esa apuesta del Gobierno de
Rodriguez Zapatero por promover una sociedad libre, tolerante y justa que contribuya a la defensa de los
valores y los principios de libertad. Pero, sefiorias del Partido Popular, tengo que decirles hoy aqui que
esta proposicion no de ley me parece bastante oportunista y populista.

En cuanto al texto de esta proposicion no de ley, hemos llegado a un acuerdo con el grupo proponente
de transar el texto, con el que todos estan de acuerdo, en el que quedan recogidas todas las lineas de
actuacion para que el Gobierno de Canarias actue. He de decir que muchos de los planteamientos del
Grupo Popular no son ideas nuevas: ya esté el servicio de prevencion, ya estd el alumnado mediador, ya
estd la formacion del profesorado y por eso creemos que la consejeria esta haciendo su trabajo. Canarias
es una de las comunidades autdnomas pionera en la lucha contra el acoso escolar.

Desde mi grupo con esta proposicion no de ley pretendemos que se refuerce, que se garantice y que se
potencien los protocolos, las comisiones territoriales de acoso escolar y el servicio de prevencion y ayuda
contra el acoso escolar.

Por tanto, mi grupo votara a favor de esta proposicion no de ley. Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefiora Gonzalez.

Pues no nos quedas sino pasar a votacion con el texto transado por el grupo solicitante, por el sefor
Rodriguez, que le hago llegar ahora a los servicios de la Camara (La sefiora presidenta se reincorpora a
su lugar en la Mesa).

La seiiora PRESIDENTA:  Vamos a votar, sefiorias, en los términos acordados. Comienza la votacion,
seforias (Pausa).

Sefiorias, 46 votos emitidos: 46 sies, ningun no, ninguna abstencion. Queda aprobada por unanimidad
esta PNL. Muchas gracias, sefiorias.

- 9L/PNL-0199 PROPOSICION NO DE LEY, DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS NACIONALISTA
CANARIO (CC-PNC), SOCIALISTA CANARIO, POPULAR, PODEMOS, NUEVA CANARIAS (NC) Y MIXTO,
SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LA REGULACION DEL TABACO.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a la siguiente, de todos los grupos, por tanto, segin me han comentado
que hay acuerdo entre todos los grupos para repartirnos tres minutos cada uno en la intervencion, ya que
es conjunta, ;les parece, sefiorias, de menor a mayor?, ;si, de acuerdo? Entiendo que por asentimiento ya
que no me contestan.

Pues, por el Grupo Mixto, tres minutos, sefiora Mendoza.

La seiiora MENDOZA RODRIGUEZ (Desde su escaiio): Gracias, presidenta.

La proposicion no de ley que debatimos en este momento requiere del apoyo de todos los grupos
parlamentarios. Es grande la importancia del sector que nos ocupa y numerosos los puestos de trabajo que
del mismo dependen.

Ya nos habiamos interesado hace tiempo por esta cuestion y Agrupacion Socialista Gomera pregunto
en comision al consejero regional qué se iba hacer con el problema que afecta al sector tabaquero en
Canarias dado que el Estado no ha cumplido con sus obligaciones de hacer la transposicion de la normativa
europea.

Sorprende que por dejadez de funciones del Gobierno estatal en menos de diez dias el sector del tabaco
en nuestro pais quede completamente fuera de una normativa especifica espafiola y debamos recurrir a la
europea directamente, simplemente por no sentarse a ultimar un real decreto cuando han tenido desde abril
de 2014, en una legislatura de mayoria absoluta, para tomar las medidas que quisieran unilateralmente.
Y sorprende mas si cabe porque no se ha actuado de igual manera con otras tantas normas y otros tantos
sectores en torno a los que si se han adoptado medidas unilaterales.

El Gobierno del Partido Popular no aprob6 la norma y no sirvié de nada ni siquiera que confeccionaran
un borrador del real decreto y lo publicitaran en la pagina web del ministerio. No solo no pudieron
pulir todos los flecos pendientes, tampoco tuvieron en cuenta la importancia del sector ni los numerosos
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empleos directos o indirectos que dependen del tabaco, ya sea por despiste, por negligencia o por exceso
de celo, no se completaron los tramites antes del final de la penultima legislatura —hubiera dicho la Gltima
pero la undécima legislatura fue breve y no hubo investidura, y el gobierno de la pentltima legislatura esta
en funciones— y, por supuesto, ahora no se podra aprobar un real decreto sin unas cortes generales.

Esta realidad nos lleva a preguntarnos como quedara el sector, qué haremos para que los centros de
produccion no se detengan el 20 de mayo, qué seguridad juridica van a tener ahora los productores, como
se van a asegurar los puestos de trabajo. No esta claro tampoco qué maquinaria se debe sustituir para
adaptarse a las nuevas normas.

Son muchas cuestiones sin respuesta y por consiguiente debemos dar un apoyo unanime a esta PNL,
aunque quizas también llegue tarde. De todas formas, conviene tramitar para que sirva de toque de
atencion a las instituciones estatales. Agrupacion Socialista Gomera ha firmado esta proposicion no de ley
y subraya nuestro apoyo a los trabajadores y a las empresas tabaqueras.

Concluimos con la esperanza de que la cuestion que nos ocupa se pueda solucionar de forma favorable
y con la mayor brevedad posible, evitando los perjuicios graves que se puedan ocasionar en un sector que
tiene gran importancia econémica en nuestras islas.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mendoza.
Por el Grupo Nueva Canarias, sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escaiio): Senora presidenta. Seforias.

Primero, esta es una PNL, que también surge del sector del tabaco del archipi¢lago de acuerdo con
el Gobierno y de acuerdo con todos los grupos parlamentarios, yo creo que oportuna y, en todo caso, un
poco tardia porque el problema parece relevante. De manera que yo creo que estd muy bien construida en
su exposicion de motivos y en las propuestas de acuerdo. Por lo tanto, es de las tipicas PNL que necesitan
gestion del Gobierno después de que se aprueben para intentar resolver los graves problemas que tiene
el sector ante la falta de diligencia, por ser benévolos, del Gobierno de Espaiia en la trasposicion de la
normativa europea.

Solo quiero destacarles un dato que ponen en la exposicion de motivos los autores intelectuales,
que son los tabaqueros canarios, y es que el sector del tabaco en Espafia representa el 0,3 % del PIB
y, sin embargo, representa el 5% de los ingresos tributarios del Estado. Es decir, pone en evidencia
que, al margen de la discusion del sector, de su peso relativo, desde luego, a efectos tributarios, es una
auténtica mina el tema del tabaco. Lo digo por los que sabemos aqui en el Parlamento que para poder
gastar hay que ingresar, y se ingresa con los impuestos, al menos por ahora hasta que a alguien se le
ocurra un mecanismo distinto. Y pongo en valor este tema porque tiene un alto impacto en los ingresos
publicos.

La pretension de la PNL es, por una parte, que, mientras no se trasponga la directiva europea, se
busque algiin mecanismo, que yo no s¢ cual puede ser, para dar cobertura legal al vacio que se genera
ante este problema de no trasposicion a tiempo. Hay un segundo asunto mas vinculado a las condiciones
de Canarias, y es que las exigencias de trazabilidad de la directiva, si se aplicaran a rajatabla en Canarias,
no se cumplirian; y los tabaqueros reclaman, y nosotros evidentemente apoyamos, que aqui hay una
singularidad que obliga a que los alimentos de trazabilidad tengan en cuenta el tamafo, el mercado y la
singularidad del sector en Canarias.

Y, finalmente, hay una tercera consideracion —que la leo porque no me acuerdo, la edad importa—y
esta referida a “la necesidad de que no se aproveche la trasposicion para que el tabaco de Canarias esté
bajo la autoridad del comisionado espafiol”. Sabemos que en el Gobierno de Espaia existe la tentacion
de meternos en el mismo saco. Ellos advierten en esta propuesta de que no vale que en la normativa que
trasponga este asunto se cuele de nuevo el intento de meter en el mismo saco al sector tabaquero canario
porque tiene singularidades.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.
Mas vale un lapiz corto que una memoria larga. Suele venir bien muchas veces. Muchas gracias.
Por el Grupo Podemos, sefiora Monzon.

La sefiora MONZON NAVARRO (Desde su escaiio): Buenos dias a todos y a todas, otra vez.
Yo voy a ser muy breve, les voy a evitar que tengan que escucharme hoy mas de la cuenta.
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Ya se ha reiterado, es una PNL conjunta con lo cual hay poco mas que decir, solo que evidentemente
esta trasposicion como se estd hablando no solo va a incidir en un vacio legal sino en la capacidad que
tiene la autoridad competente, en este caso Espaiia, cuando se traspone esta directiva, en poder regular
algunas cuestiones que se dejan para los Estados, como es el tema del cigarro puro, ;no?, en el que esa
indefension hace que se pudieran regular algunas cuestiones especificas que el sector ha demandado. Y,
por tanto, dejar constancia simplemente en este pleno de ese tema.

Apoyamos, evidentemente, como todos los grupos, la demanda del sector una vez que se ha reunido
con todos los grupos, y, bueno, es tarde pero esperemos que, aunque sea tarde, se haga efectiva.

Gracias.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Monzon.
Por el Grupo Popular, sefior Jorge.

El sefior JORGE BLANCO (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.

Igualmente, es una proposicion no de ley conjunta con relacion a las dificultades que atraviesa en estos
momentos el sector por la indefinicion existente por no trasponer la Directiva 40/2014, en fin, hemos
tenido la oportunidad de reunirnos con la Asociacion canaria de industriales del tabaco el pasado dia 20
—creo que también lo hizo con el resto de los grupos parlamentarios—, nos trasladaron sus inquietudes, que
hemos plasmado en este documento, que, por supuesto, también contara con el apoyo y el voto favorable
del Partido Popular.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Jorge.
Por el Grupo Socialista, sefior Pérez Hernandez.

El sefior PEREZ HERNANDEZ: Gracias, presidenta. Sefiorias.

No voy a ahondar aqui en la posicion estratégica que el tabaco ocupa en Canarias, ya lo han sefialado
sus sefiorias con anterioridad, y, ademas, estd muy bien explicitado en la exposicion de motivos y en la
proposicion no de ley que hemos firmado todos los grupos parlamentarios.

Lo cierto, sefiorias, es que el dia 3 de abril de 2014 ya se publico esta directiva, y su contenido era
conocido con anterioridad por el Gobierno de Espafia. Ahora, dos afios después, y con un Gobierno
interino, nos encontramos con que esta directiva no ha sido aun traspuesta, con las consecuencias que ello
tiene.

Con esta dejacion se genera inseguridad juridica, se ha dicho ya en el sector, un sector que no sabe
si esta directiva le resulta de aplicacion en su totalidad o va a ser matizada cuando se trasponga. Es una
normativa, sefiorias, que no debemos olvidar que afecta, entre otras cuestiones, a las condiciones de
empaquetado del tabaco, y que deja en desuso toda la produccion de los tltimos meses que atin no ha sido
comercializada. Esto es un hecho grave.

Por ello, es imperioso que el Gobierno de Espaia trasponga la directiva, fijando l6gicamente el régimen
definitivo, y que ademas se establezca un régimen transitorio, sefiorias, que permita dar salida comercial
a la actual produccion, porque si no, no tiene salida.

Esta peticion ya ha sido trasladada por la Mesa del Tabaco, y el propio presidente del Gobierno de
Canarias se ha dirigido también por escrito al presidente del Gobierno de Espafia y al ministro de Sanidad.
Y con esta propuesta los grupos respaldamos l6gicamente la peticion que hace el sector en Canarias.

Ademas, hay dos puntos a los que quiero referirme, el punto 2 y el punto 3, que recogen dos peticiones
concretas con respecto al contenido de la trasposicion de la directiva. Pretenden, sobre la base del principio
de modulacion que nos otorga nuestra condicion de region ultraperiférica, que dicha trasposicion tenga
en cuenta determinadas singularidades que presenta la produccion del tabaco en las islas. Esto, seforias,
es fundamental. Tenemos que hacer valer este principio de modulacion para que determinadas cuestiones
que afectan a Canarias sean también tenidas en cuenta.

Gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Pérez Hernandez.
Por el Grupo Nacionalista, sefiora Beato.

La sefiora BEATO CASTELLANO: Gracias, presidenta. Sefiorias.
Canarias es la tnica comunidad, el Gltimo reducto, que mantiene la actividad industrial tabaquera,
somos el gran proveedor del Atlantico medio, y el tabaco representa gran parte de nuestras exportaciones,
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junto con el platano y el tomate. Segin la Asociacion de industriales tabaqueros, factura en las islas mas
de 300 millones de euros y da empleo a mas de 3800 personas, y la Administracion autondmica ingresa
en torno a 176 millones de euros al afio entre impuestos indirectos y tributos especiales. Por tanto, es una
industria indudablemente estratégica, social y econdmicamente, para Canarias.

Pero dos afios después de la publicacion de la directiva, el Gobierno del Partido Popular sigue sin
incorporarla al ordenamiento juridico. Y no encontramos ninguna justificacion a esta falta de diligencia,
porque han contado con toda la colaboracion del sector, y dos afios son mas que suficientes para ello. Sin
embargo, a partir del dia 20 de mayo aboca a toda la industria a la inseguridad juridica y a un vacio legal.

La directiva introduce importantes modificaciones que deben aclararse: el régimen aplicable a los
cigarros, cigarritos y picaduras de pipa, dando la posibilidad a las compafiias de fabricar el producto actual
con posterioridad al 20 de mayo. Y contemplar que las companias que se hayan visto obligadas a producir
para no desabastecer el mercado a partir del 20 de mayo no se vean obligadas a retirar del mercado
ese stock fabricado con posterioridad a esa fecha, y que, eventualmente, no se ajuste a los criterios que
definitivamente se establezcan por el Gobierno de Espatfia.

Esta misma mafiana la asociacion canaria nos confirmaba que el ministerio sigue sin mover ficha. El
peso econdmico y social del sector y los miles de puestos de trabajo que dependen de esta industria no
pueden depender de inestabilidades politicas y de esta situacion de interinidad.

Por tanto, es necesaria una regulacion transitoria, es necesario que se tengan en cuenta las especialidades
de distribucion del tabaco en Canarias para la trazabilidad. Y también es necesario que se contemple que
no dependamos del Comisionado para el Mercado de Tabaco.

Pedimos la aprobacion de esta PNL y solicitamos que conste que el Gobierno traslade, notifique, de
manera inmediata al Gobierno de Espafia la resolucion que aqui adoptemos, para que tome una decision
cuanto antes que resuelva este vacio legal.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Beato.

Sefiorias, después de las intervenciones de todos los grupos, vamos a votar.
(La sefiora presidenta hace sonar el timbre de llamada a la votacion).
Empieza la votacion (Pausa).

Sefiorias, 45 votos emitidos: 45 sies, ningiin no y ninguna abstencion.
Queda, por tanto, aprobada por unanimidad de todos los presentes.
Gracias, sefiorias.

- 9L/PNL-0201 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE
RECONOCIMIENTO A LAS FUERZAS ARMADAS.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos ahora con la siguiente PNL, a instancia del Grupo Parlamentario
Popular, sobre el reconocimiento a las Fuerzas Armadas.
Para su defensa, el sefior Moreno.

El seiior MORENO BRAVO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, se preguntaran cual es la razon de esta iniciativa, por qué el Grupo Parlamentario Popular
ha presentado esta proposicion no de ley ante el pleno de la Camara para su debate. Y la respuesta es
muy sencilla, creemos que es necesario hacer visible lo que siempre ha estado ahi, de lo que, por su
pleno reconocimiento y aceptacion social, se hacia ocioso hablar por innecesario. Me estoy refiriendo al
reconocimiento del que siempre han gozado en Canarias las Fuerzas Armadas.

Puede que se nos acuse de oportunistas por no haber acudido al previo consenso politico con otras
fuerzas, pero entendimos necesario acudir de inmediato a un debate que ya otros habian iniciado, y no
quisimos demorar la posicion del Partido Popular ante una realidad con la que, a buen seguro, también
coincidiremos con algun que otro grupo parlamentario.

Otra cosa mas. El Partido Popular no busca el enfrentamiento en esta proposicion no de ley, sino
debatir dentro de la pluralidad democratica. El Partido Popular desea hacer constar que la dicotomia paz
versus Fuerzas Armadas es una falacia, y si no, les cito como ejemplo a Suiza, pais neutral por excelencia,
que cuenta con unas Fuerzas Armadas para la defensa de su integridad territorial.

Quiero hacer constar también que acertaron en sus argumentaciones ante la Comision de Defensa del
Congreso de los Diputados la diputada del Partido Socialista Obrero Espafiol, la sefiora Cantera, y el



Num. 35/ 54 11 de mayo de 2016 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

diputado del Partido Popular, el sefior Mariscal, cuando rechazaron la iniciativa del Grupo Podemos, que
a la postre intenta expulsar y echar de Canarias a las Fuerzas Armadas.

Justificar, como se ha hecho desde el Grupo Podemos, que Canarias debe expulsar a las Fuerzas
Armadas por ser una zona de paz es un argumento tan peregrino como enloquecido, por una sencilla
razon, sefiorias de Podemos, Canarias ya es una zona de paz, ;0 es que ustedes viven en un sitio distinto
al nuestro?

Ahora pretenden convencernos de que no hemos entendido nada, que no sabemos leer, y nos mandan
a alguien de Madrid, oiga, como en la vieja politica colonial, para contarnos a ustedes y a nosotros lo que
quisieron decir. Después hablaron de desmilitarizar, y les reto a decirme qué error hay entre considerar que
la desmilitarizacion no es a la postre también expulsar de Canarias a las Fuerzas Armadas. Es evidente,
cuando las cosas no salen como ustedes quieren juegan con el lenguaje, juegan con el matiz, es decir, que
donde digo digo, digo Diego.

Esta es la nueva forma de hacer politica: jugar con el matiz, jugar con el lenguaje, e intentar ganar
siempre, a costa de lo que sea.

Fijense, sefiorias, Podemos decia en el Congreso de los Diputados en su proposicion no de ley, cito
textualmente: “El Estado central no establecera tropas, bases militares o construird fortificaciones de
cualquier tipo en Canarias”. Esa era su proposicion no de ley. Luego rectificaron, cuando vino el experto
universitario a Canarias, y nos hablaron de desmilitarizar, y les insto a que lean el diccionario de la
academia espafiola para saber qué se entiende por desmilitarizar, y veran ustedes que es ‘desguarnecer de
tropas instalaciones militares o un territorio’.

Es evidente que ustedes no han sabido explicarse, ni antes ni ahora, y creo que tampoco después. Tan
mal lo han hecho ustedes que en su proposicion no de ley ante el Congreso de los Diputados llegaron
a citar el Congreso de Viena de 1815, aquel tratado internacional que es el ejemplo mas vivo de las
grandes potencias absolutistas, que después de las guerras napolednicas se reparten el poder para seguir
manteniendo el poder absolutista, consolidarlo, previo a la Revolucion Francesa. El ejemplo no era bueno,
la verdad, la poca consistencia de la iniciativa también es muy flojita, sefiorias.

Debieron explicarse mejor, muchisimo mejor, porque decir que el Estado central no establecera tropas,
bases militares o construcciones de cualquier tipo en Canarias, como después hablaron de desmilitarizar,
es negar la presencia y existencia de las Fuerzas Armadas en Canarias.

Ahora aprovechan ustedes y nos presentan una enmienda a esta proposicion no de ley, y nos dicen: “no
establecer nuevas tropas o bases militares para participar en conflictos armados” bajo el amparo de las
organizaciones europeas o internacionales.

Otra vez otra rectificacion, la tercera. Y aqui les voy a decir yo una cosa, dos observaciones respecto a
esta enmienda: lo primero, creo que Espafia no va a declarar la guerra a nadie, que yo sepa; y lo segundo,
me gustaria saber si en esta enmienda incluyen también ustedes aquellos supuestos en los que habria que
cumplir los mandatos de la ONU, por ejemplo, ayudando a un pais hermano africano cuya poblacion
fuese victima de un genocidio. Me gustaria saberlo. ;Ustedes no querrian intervenir? ;Canarias deberia
quedarse al margen, dar la espalda a los que sufren?

Y, como no estamos de acuerdo en nada, es evidente, ni antes ni ahora ni después, ni en la primera ni
en la segunda ni en la tercera, les digo y les recuerdo que las Fuerzas Armadas en Canarias desempefian
una labor de elogio y les cito a la UME, al SAR y a la Guardia Civil, por poner solo algunos ejemplos.

Por supuesto que nadie es perfecto Y que habra que reprochar a lo largo de la historia alguna actuacion
que no nos haya gustado ni a unos ni a otros, pero tampoco a mi me gustan muchas de sus ideas y no
por eso intento echarles de ningln sitio, es mas, incluso, he llegado a apreciarles en el trato que hemos
mantenido a lo largo de este tiempo.

Y ahora corriendo a rectificar lo dicho, a emplear pedagogia, pero no nos engafien, ustedes estan en
contra, o parte de su organizacion politica, en contra de la presencia de las Fuerzas Armadas en Canarias,
y, si no, a los hechos me remito con lo que paso6 el otro dia, con la ausencia de dos consejeros del Cabildo
de Gran Canaria, que se ausentaron para no votar a favor de una mocion presentada por el Partido Popular.

Hasta hoy yo no habia oido hablar en Canarias de todo esto, sinceramente, por una sencilla razén
porque tal vez lo suyo es crear opinion y después imponer. Me anticipo en este tramite para luego ser
mas breve en la fijacion de posicion respecto de sus enmiendas, y les diré que no a todas, a los cinco
puntos, porque reconocer a las Fuerzas Armadas significa también reconocer la historia de las milicias de
Canarias, estan absolutamente unidas.

Segundo, como ayer decia don Juan Manuel, como el Pisuerga pasa por Valladolid, metemos aqui
como enmiendas a esta proposicion no de ley y hablamos de cualquier cosa, de la jurisdiccion militar,
de los derechos laborales, de las retribuciones... Mire, la verdad, esta proposicion no de ley tiene un
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objetivo claro y exclusivo que es que el Parlamento de Canarias inste al Gobierno de Canarias a fomentar
el reconocimiento politico y social de la mision constitucional desempefiada por las Fuerzas Armadas en
nuestro territorio archipielagico.
Por tanto, acabo, las Fuerzas Armadas son sinonimo de paz en este territorio y en toda Espaiia, su labor
se reconoce en la Constitucion y ese es el papel que nosotros queremos que sigan jugando en Canarias y
en toda Espaia con respeto a la legalidad nacional e internacional. Y la ley, sefiorias, esta para cumplirse.
Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seiior Moreno.

Senorias, hay una enmienda presentada por el Grupo Podemos. Para su defensa interviene la sefiora
Santana.

Cuando quiera, sefiora Santana.

La sefiora SANTANA PERERA: Bueno, para comenzar, me gustaria agradecer a don Emilio Moreno y al
Partido Popular que hayan decidido dedicar esta proposicion no de ley al grupo que represento, al Partido
Podemos.

En Podemos tenemos muy claro cudl es nuestro proyecto de pais para Canarias y esto pasa por concebir
el archipiélago como un territorio para la paz. En Canarias nos sobran los motivos para reivindicar la paz
como una cuestion identitaria.

El pasado 11 de marzo se cumplié una fecha especialmente significativa, les hablo del trigésimo
aniversario de la celebracion del referéndum sobre la permanencia de Espana en la OTAN. Un plebiscito
en el que la mayoria de las canarias y canarios dijeron que no, que no querian formar parte de semejante
coalicion bélica. Caso omiso se les hizo, y vamos a ver algunos ejemplos.

Aviones de la CIA sobrevolaron nuestro espacio aéreo entre 2002 y 2005, haciendo escala en los
aeropuertos de Los Rodeos y Reina Sofia; aviones que venian de lugares donde tropas de la OTAN
estaban desarrollando guerras; aviones que transportaban presos, presos que denunciaron tratos vejatorios
y torturas. Estos acontecimientos fueron denunciados por el periodista Daniel Millet mediante el texto
“Tenerife, escala de la tortura”, en el cual denunciaba lo facil que es para una superpotencia como Estados
Unidos convertir a Canarias en un portaviones para la agresion militar y la violacién de derechos humanos.

En el afio 2010, es decir, antes de ayer por la tarde, Estados Unidos pidi6 usar el puerto de La Luz para
el atraque de sus barcos nucleares, barcos que tenia en la zona por razones de la duracion de la Primavera
Arabe.

Y aqui no acaba la cosa. Entre 2011 y 2013 la base aérea de Gando y el arsenal de Las Palmas sirvieron
como base de apoyo logistico para operaciones de Estados Unidos y Europa en el Sahel, especialmente en
el Estado fallido de Mali.

El afio pasado, sin ir mas lejos, el Gobierno del Partido Popular se valio del ejército para proteger los
intereses de una empresa privada de hidrocarburos. Si, sefiores del Partido Popular, les estoy hablando de
Repsol. Varios ecologistas resultaron heridos como consecuencia de una accion de protesta en el mar.

Hablando de proteccion de nuestro mar, aqui se han celebrado maniobras de la OTAN, maniobras que
contaminan y dafian gravemente nuestro medioambiente. Prueba de ello, los cetdceos varados y muertos
en nuestras costas.

Por estas razones nos oponemos a la PNL que trae aqui el Partido Popular y por esas razones el Grupo
Podemos ha presentado una enmienda de sustitucion. Y lo hacemos porque no entendemos aun como
el Partido Popular todavia insiste en abanderar en solitario la defensa de las Fuerzas Armadas cuando
han sido los primeros en vulnerar sus derechos. Hablamos del Partido Popular del Yak-42, del Partido
Popular de los accidentes del SAR en Canarias, del Partido Popular que no quiere ni oir hablar de la
democratizacion jurisdiccional militar.

El pasado lunes se manifestaban, no solo militares sino también familiares, a las puertas del Congreso
exigiendo un trato digno al Gobierno del Partido Popular, al Gobierno del sefior Rajoy, a ustedes porque
son unos patriotas, pero unos patriotas de pulserita.

Tenemos bien claras cudles son las funciones que deben desempeifiar las fuerzas armadas en Canarias.
El ejército debe trabajar para la paz. No queramos mirarnos en el ejemplo pasado de los regimientos de la
Conquista ni de las fuerzas golpistas que, bajo el mando de Franco, se alzaron y derrotaron a un gobierno
democratico ni en los altos mandos que ordenaron el abandono de nuestros hermanos en el Sahara
Occidental, ni tampoco en aquellos legionarios que posteriormente cometieron muchas tropelias en la isla
de Fuerteventura. Nos quedamos con el ejemplo historico de las milicias canarias conformadas por gente
de aqui que nos defendio6 frente a los ataques proporcionados por los piratas y corsarios; nos quedamos
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con ejemplo del ejército portugués que con su Revolucion de los Claveles acabd con el colonialismo y
el fascismo, con 48 afios de dictadura; nos quedamos con el ejemplo de la Unién Militar Democratica
reprimida por defender la democracia en este pais, por defender la democracia en Espaia; y también nos
quedamos con el ejemplo actual de la UME que protege nuestros montes y el ejemplo del SAR, chicos y
chicas que todos los dias se juegan la vida en el aire. Apoyemos las labores democraticas de las Fuerzas
Armadas y desterremos de nuestros campos la plaga que es la guerra.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Si, sefior Moreno.
Ya s¢ que ha fijado posicion, pero por cumplir el tramite.

El sefior MORENO BRAVO (Desde su escarnio): Muchisimas gracias.
Yo no llevo ninguna pulserita patridtica, no sé usted, no sé usted.
Y esta claro, lo tengo muy claro, la mision...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Moreno.
Esctcheme.

El seiior MORENO BRAVO (Desde su escario): No quiero abrir debate, sefioria.
La sefiora PRESIDENTA: No me abra debate, fijeme posicion, se lo ruego.

El sefior MORENO BRAVO (Desde su escaiio): No, voy a fijar posicion.

La sefiora PRESIDENTA: Venga.

El sefior MORENO BRAVO (Desde su escaiio): No a los cinco puntos porque la vision de su ejército no
es la vision del mio.

Se le olvido defender al ejército que acabo con el golpe de estado el 23 de febrero del 1981.

Nada mas. Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Venga.
Senorias, seguimos con los grupos. Grupo Mixto, sefior Ramos Chinea.

El sefior RAMOS CHINEA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefior Moreno, yo después de todo esto quiero entender que el fondo de su PNL es la de reconocer el
valor de estas personas que han dado su vida o disponen su vida para defender la nuestra. En ese sentido
he entendido yo su exposicion de motivos.

Dar un sentido homenaje a las fuerzas armadas de nuestro pais no deberia significar ningun problema.
Mujeres y hombres que con su trabajo y esfuerzo diario contribuyen no solo a salvaguardar nuestro
territorio, a las personas y sus bienes, sino a sentirnos orgullosos de sus logros. Porque, si cualquiera de
nosotros piensa en las fuerzas armadas de nuestro pais no piensa en guerra, ni misiones de combate, no
somos un pais beligerante, ni buscamos ningun tipo de conflicto, y todos sabemos que la inmensa mayoria
de nuestra sociedad no lo consiente.

Cuando pensamos en las Fuerzas Armadas, vemos misiones de vigilancia y proteccion, como las que se
hacen para evitar la pirateria en Somalia, o de proteccion de la poblacion para evitar conflictos como los del
Libano o los que tuvimos en Afganistan; realizan acciones humanitarias, misiones de rescate, protegen con
su accion a miles de inmigrantes; vemos, incluso, como ayudan con su esfuerzo ante desastres naturales o
ante incendios. Los hombres y mujeres en estas misiones son apreciados por la poblacion civil alla donde
realizan su mision, porque ser de las fuerzas armadas no te deshumaniza, como quieren ver algunos. Son,
ante todo, personas, con familiares y amigos, personas que ayudan al projimo en las situaciones mas duras
que puede encontrarse el ser humano. Y son personas que cuando llevan sus uniformes saben que portarlo
implica una gran responsabilidad y un sinfin de obligaciones, y ningin derecho, aparte del respeto que
deberiamos tener por su labor.

Quien quiera ver guerra y conflicto actualmente en la actuacion y labor de las Fuerzas Armadas de
Espaia no las conoce. Y, por supuesto, ojald estuviéramos en un mundo donde no hubiera guerra ni
amenazas terroristas. Ya les digo que hasta el Gltimo miembro de las Fuerzas Armadas firmaria esto
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ahora mismo. Pero deben entender que, aunque hubiera una paz global, seguiriamos necesitando a gente
valiente y decidida, que fuera donde haya una hambruna o una catastrofe, gente que nos rescatara en la
montaia o en el mar, y que ayudara a las personas con su preparacion y disciplina a minimizar los dafios.
Y estas labores las hacen actualmente todos aquellos que visten un uniforme.

Y, por ello, Agrupacion Socialista Gomera se quiere unir a este reconocimiento a la gran labor que
prestan en Espana los miembros de las fuerzas armadas, como un sentido homenaje también a aquellos de
nuestros militares que han perdido la vida en cumplimiento de sus deberes.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Ramos Chinea.
Por el Grupo Nueva Canarias, sefior Campos.

El seiior CAMPOS JIMENEZ: Efectivamente, creemos que, desde Nueva Canarias, ustedes han
sido oportunistas con esta PNL. A veces este tipo de PNL contribuye més a generar crispacion que
reconocimiento a las Fuerzas Armadas o a la Guardia Civil, o a cualquier cuerpo fuerza de seguridad del
Estado, cualquier organismo, que en ocasiones se intenta.

Las PNL que surgen como reaccion a las iniciativas de otros grupos en ocasiones no vienen a reforzar
la idea que el otro combate, lo que vienen a generar, como decia con anterioridad, es crispacion.

Ademas, nos parece que traer este tipo de PNL por parte del Partido Popular —absolutamente
legitimo— nos sorprende, porque es precisamente el partido que mas veces cuestiona cuando traemos a
esta Camara aspectos para debatir que son de alcance estatal. Nosotros hemos defendido siempre que
tenemos la legitimidad para hacerlo, y, por tanto, se la reconocemos a ustedes, pero nos sorprende este
hecho.

Pero nosotros no vamos a cuestionar, y no cuestionamos, no lo hemos hecho nunca, el rol de las
Fuerzas Armadas en su papel constitucional. Nosotros lo que si hemos cuestionado, lo que si hemos
criticado, son las politicas de defensa. Las Fuerzas Armadas son una cosa y las politicas de defensa son
otra bien distinta. Nosotros no estamos en contra de las Fuerzas Armadas, pero si tenemos posicion sobre
las politicas de defensa que los distintos gobiernos toman. Y no es lo mismo que Aznar nos meta en la
guerra de Irak, a que Zapatero nos saque de ella.

Por tanto, la misma fuerza, las mismas herramientas, sirven para una cosa o para la otra.

Nuestro reconocimiento, por supuesto, a las Fuerzas Armadas, y lo dice alguien que fue objetor de
conciencia. Pero yo no estuve en contra de lo que representa el ejército como tal, sino de como se utiliza,
sobre todo en los tiempos en que me toco ser objetor de conciencia, con lo que representaba en aquel
instante.

Si creemos, y hubiera sido también una oportunidad para aprobar alguna de las enmiendas que
presentaba Podemos y con las que coincidimos, algunas, no todas, fundamentalmente en el papel que el
ejército debe jugar, cada vez mas insertado en nuestra sociedad, que profundice en algunos aspectos de
avance también democratico dentro de las propias Fuerzas Armadas.

Y si me gustaria, es una oportunidad para reconocer un hecho que creo que fue quizas el movimiento
social més importante que ha tenido Canarias en nuestra democracia, que fueron los movimientos
anti-OTAN. Y el reconocimiento, me van a permitir, también a dos personas que a dia de hoy siguen
estando en Nueva Canarias, con algunos afios mas, pero que fueron los lideres tanto en Gran Canaria
como en Tenerife, alla Nicolas Diaz, y aqui alguien que todos y cada uno de nosotros conocemos, como
es Fermin Delgado, y me van a permitir que desde aqui también le hagamos un reconocimiento.

Vamos a votar a favor de la PNL, porque, como digo, en el fondo de la cuestion estamos de acuerdo.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Campos.
Por el Grupo Socialista, sefior Alvaro Lavandera.

El sefior ALVARO LAVANDERA: Gracias, presidenta.

Sefior Moreno, entra usted en campaiia con el grito de “viva Espafia”, pero, bueno, yo creo que el
reconocimiento a las Fuerzas Armadas si lo podemos hacer todos, independientemente de su estrategia
electoral.

Hace poco me contaron una anécdota de un vecino de Arona que se acerco a las labores de desescombro
del edificio que se habia derrumbado recientemente en esa localidad, y, al visionar el minucioso operativo,
desplegado entre otros por la Unidad Militar de Emergencias comentd que, al ver el trabajo que estaban
realizando para localizar a las victimas, daba gusto pagar impuestos.
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Pongo este ejemplo para ilustrar el reconocimiento social que existe en todo el Estado, y en Canarias
también, por la excelente labor que desempefian nuestras Fuerzas Armadas. La madurez democratica de la
sociedad espafiola, que ha alejado definitivamente viejos fantasmas, nos ha permitido distinguir claramente
el desacuerdo y la desafeccion por determinadas decisiones politicas sobre el uso de las Fuerzas Armadas
del sentimiento de solidaridad que estos cuerpos despiertan en la sociedad.

Yo, como miembro del Partido Socialista, y como muchos otros de mi partido, he criticado duramente
decisiones que afectan a estos cuerpos, como la participacion de Espana en la guerra de Irak, que se ha
mencionado o la escolta del buque de Repsol que llevo a cabo las prospecciones en Canarias. Pero estas
criticas, que han sido duras y contundentes, en ninglin momento tuvieron como objeto a los y las militares,
ni siquiera a su cupula, sino a los politicos que tomaron la decision de su intervencion.

El compromiso del Partido Socialista con las Fuerzas Armadas y con la labor que desempefian los
hombres y mujeres que la integran es total y, perfectamente ademas, compatible con la defensa de la paz
y la cooperacion como fundamentos de nuestra politica internacional. Si en algin momento han existido
dejaciones o conductas reprobables o sancionables conforme a su régimen interior, hemos reclamado su
persecucion sin que ello pusiera en duda la integridad de su institucion.

Sefiorias del Partido Popular, vamos a apoyar la proposicion no de ley, el esfuerzo de los hombres y
mujeres que se juegan la vida por garantizar nuestra seguridad lo merece, pero, si de verdad nos preocupa
su situacion, a lo mejor también deberiamos de promover otras cuestiones, como garantizar que cuenten
con los medios materiales adecuados para llevar a cabo su labor, o que cuando se produzca un accidente,
como el de los helicopteros del SAR acaecido en Canarias recientemente, exista un Gobierno de Espana
dispuesto a aclarar lo sucedido y a dar explicaciones a la opinion publica.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Alvaro Lavandera.
Grupo Nacionalista, sefior Ruano.

El seiior RUANO LEON: Muchas gracias, sefiora presidenta. Sefiorias.

Don Emilio, lamentamos que haya promovido su grupo parlamentario esta proposicion no de ley de
forma reactiva a una accion, a su vez, del Grupo Podemos en el Congreso de los Diputados.

Creemos que es absolutamente innecesaria, porque el contenido de su proposicion no de ley desde luego
nuestro grupo, me refiero desde el punto de vista dispositivo, tal cual ha planteado el propio portavoz de
Nueva Canarias, lo compartimos integramente, dice exactamente, por repetirlo: “El Parlamento de Canarias
insta al Gobierno de Canarias a fomentar el reconocimiento politico y social de la mision constitucional
desempefiada por las Fuerzas Armadas en nuestro territorio archipieldgico”. Me alegra, ademas, que
incluya lo de territorio archipielagico, porque en su momento, cuando habldbamos de archipiélago, se nos
cuestionaba, incluso, esa circunstancia desde el punto de vista territorial, en referencia a que el mar no
estaba incluido como parte de nuestro territorio.

Por tanto, creemos que realizar iniciativas parlamentarias de modo reactivo no contribuye a que la
fijacion de posiciones comunes en esta Camara tenga utilidad y sirva para el respeto de la presencia del
pueblo canario, que se expresa, precisamente, a través de todos nosotros aqui.

Consecuentemente, creemos que €s un error, que, por otra parte, como de alguna manera, o de manera
mas directa ha hecho el portavoz socialista respecto de su intervencion, lo que hace es fijar un escenario
de polarizacion o de bipolarizacion de la politica, en el marco proximo espafol, donde ustedes representan
la derecha politica y hay algunos que quieren liderar el sorpasso para dejar atras a quienes han tenido
responsabilidades de izquierda en gobernar Espafia en otro momento.

Por tanto, la polarizacion, o la bipolarizacion, no contribuye para nada a la conformacién de un Estado
plural, y mucho menos a la conformacion de un Estado diverso, que es al que queremos concurrir nosotros
desde el archipiélago canario.

No quiero entrar en contenidos de la intervencion de la portavoz del Grupo Podemos, porque entonces
haria lo que usted ha facilitado que hagan hoy aqui y que nosotros no compartimos.

Consecuentemente, vamos a votar exclusivamente la proposicion no de ley por su texto y no por el
proposito de la introduccion en el orden del dia por su grupo.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Ruano.
Sefiorias, han intervenido todos los grupos, por tanto, vamos a votar (La seriora presidenta pulsa el
timbre de llamada a votacion. Pausa).
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Sefiorias, 52 votos emitidos: 45 sies, 7 noes, ninguna abstencion. Queda aprobada por mayoria esta
PNL.

- 9L/PNL-0202 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO NUEVA CANARIAS (NC),
SOBRE LA POLITICA DE VIVIENDA.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a la siguiente, sefiorias, que versa, a instancias del Grupo Parlamentario
Nueva Canarias, sobre la politica de vivienda.

Para la defensa de la misma, sefior Campos.

(La seriora presidenta abandona su lugar en la Mesa. Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente
primero, De la Hoz Fernandez).

El seiior CAMPOS JIMENEZ: Traemos una PNL que cuando empezamos a elaborar no teniamos
claro como titularla. Finalmente, decidimos hablar de ella como una proposicion no de ley sobre la
politica de vivienda en Canarias, porque queriamos precisamente poner de manifiesto, si no la ausencia
de politicas de vivienda en Canarias, si la erratica y mas que deficiente politica de vivienda en Canarias
en los ultimos afios.

Nosotros cuando iniciabamos esta PNL no lo haciamos pensando exclusivamente en quien tiene la
responsabilidad sino en como ha ejercido este Gobierno en los ultimos afios unas competencias que le
corresponden. La prueba mas manifiesta del fracaso en materia de vivienda por parte de este Gobierno es
la carencia hoy de un plan canario de vivienda, pero mas lamentable alin si me apuran es la carencia de un
plan canario de vivienda en el periodo 2012-2015; es decir, desde el 2012 hasta el dia de hoy Canarias no
cuenta con su plan canario de vivienda y, por tanto, no cuenta con su fondo econémico para hacer frente
a la misma, justo en los afos en los que, probablemente, uno de los principales problemas, al margen
del desempleo, para los canarios y canarias, estaba situado en este ambito. Una de dos: o no se le dio la
importancia debida o ante la magnitud del problema hicimos mutis por el foro.

Y es verdad que esto no es responsabilidad exclusiva del Gobierno de Canarias, tiene una enorme
responsabilidad el Gobierno del Estado, que aqui ha aplicado politicas de recorte de manera drastica y
que, obviamente, al final, repercute en la situacion que tenemos hoy en dia. Y hablamos de algo que esta
reconocido, el derecho universal a una vivienda digna y adecuada, en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, pero quizas esto nos queda lejos en el tiempo y en el espacio, y por eso podemos
remitirnos y quizas aqui si tiene sentido hablar del articulo 47 de la Constitucion espafiola. Hemos hablado
hace un rato del papel constitucional de las Fuerzas Armadas, un debate estéril por lo que hemos podido
ver al final, pero esto si cobra sentido, podriamos llegar y avanzar mas y situarnos en nuestro propio
Estatuto y ahi también se reconoce el papel, la importancia, de la vivienda como elemento esencial.

Sinembargo, lacrisisecondmica, las politicas derecortes aplicadas desde el afio 2008, fundamentalmente,
y agravadas a raiz de la llegada del Partido Popular al Gobierno del Estado han generado un clarisimo
retroceso en el cumplimiento de este derecho. Y lo que ha conseguido al final es que miles y miles de
familias perdieran algo que es esencial en el proyecto vital de cualquier familia, mas importante aun, en el
proyecto vital de cualquier persona, el derecho a una vivienda y el derecho, ademas, a una vivienda digna
y de calidad.

Pero, sin embargo, las ejecuciones hipotecarias que hemos vivido en los ultimos afios han tapado otro
gran problema, en el caso de Canarias, ademas, muy grave. Cuando hemos situado el foco en aquellas
personas que perdian su vivienda, lo situdbamos sobre aquellos que disfrutaron durante algin tiempo de
la posibilidad de tener vivienda y perdimos la perspectiva de las mas de 35000 familias solicitantes para
poder acceder por primera vez a su propia vivienda. A estas 35000 familias el Gobierno de Canarias en
los ultimos afios las ha dejado abandonadas porque no ha dedicado practicamente ni un solo euro a la
construccion o adquisicion de vivienda nueva para los programas de alquiler social. Y eso justo en el
momento en el que aproximadamente 138 000 viviendas en Canarias se encuentran vacias, 35000 familias
solicitantes de vivienda, 138000 viviendas vacias y lo mas grave es que alguna de estas, cierto es que
las menos, en manos del propio Gobierno de Canarias, y lo mas lamentable y vergonzoso es que la gran
mayoria de estas en manos de las instituciones financieras, después de las ejecuciones hipotecarias y, por
tanto, de los desahucios que practicaron dejando en situacion de debilidad extrema a muchas familias,
precisamente las entidades que fueron rescatadas con dinero publico.

A partir de ahi, nosotros en esta proposicion no de ley lo que venimos a plantear, y hemos hecho
un esfuerzo extraordinario, se lo puedo decir, yo estaria tentado a decir que lo que finalmente vamos a
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aprobar en el dia de hoy no es nuestra PNL, no lo es, pero, en aras del consenso, del esfuerzo que también
me consta que se ha hecho por parte de los grupos que apoyan al Gobierno y de otros grupos que también
han aportado, entendiamos que era necesario renunciar a algunas cosas para que esta PNL salga adelante,
para que sea una hoja de ruta para el Gobierno de Canarias, para la consejeria, para que algunos de los
compromisos que ya ha adquirido de una vez por todas los ejecute y los ponga en marcha, para dar
garantia a aquellas personas que tienen derechos reconocidos sobre subvenciones y llevan afios esperando
que por fin conozcan una hoja de ruta, un plan de pago, que sepan que no van a quedar en el aire como ha
venido sucediendo en los ultimos afios.

Por eso, a grandes rasgos, las iniciativas que nosotros planteamos vienen a plantear, resolver y publicar,
en funcion de las disponibilidades presupuestarias, la resolucion de las convocatorias de ayuda de alquiler
de vivienda en las anualidades 2015 a 2016. Decia la consejera en el dia de ayer que probablemente en el
mes de junio va a resolver, definitivamente, esas 15000 solicitudes para —veremos— que poco mas de mil
y pico personas sean beneficiarias finalmente.

Nosotros lo que decimos es que ya, que por fin se ponga en marcha; si puede ser antes del mes de
junio mucho mejor. Han estado esperando meses y meses muchisimas familias por estas ayudas. Y,
ademas, planteamos que se incorpore esta linea estratégica de ayuda al alquiler, al nuevo plan canario
de vivienda, que esperemos, esta vez si, que en el ejercicio 2017-2020 Canarias cuente con su plan
canario de vivienda.

Planteamos activar programas de intermediacion en el mercado de alquiler y la compraventa como
lineas estratégicas también de ese futuro Plan canario de vivienda, para contribuir a reducir el fenomeno
que antes denuncidbamos de vivienda vacia en Canarias, combatiendo la especulacion y poniendo en el
mercado de alquiler social una parte de las viviendas que actualmente se encuentran desocupadas y, por
tanto, incumpliendo el fin social que les corresponde. Ademas, planteamos que se ponga en marcha, que
se actualice, un censo de viviendas vacias en Canarias.

Decimos también que se concluya de una vez por todas con el proceso de implantacion fisica de las
oficinas de intermediacion hipotecaria y, ademas, en todas las islas; y decimos que se concluya de una
vez porque parece que algo tan sencillo como poner en marcha un programa de este tipo, absolutamente
necesario también, llevamos meses y meses disefiando la forma adecuada, la forma idonea y la ubicacion
mas precisa para cada una de esta oficinas. Parece que por fin ya empiezan a implantarse las mismas, y
lo que le pedimos al Gobierno es que, de una vez por todas, se concluya con ese proceso de implantacion
fisica.

Nosotros vamos a defender, aunque en aras del acuerdo final probablemente retiremos esta cuarta
propuesta, y es que incorporemos con fondos provenientes del extinto IGTE un programa de construccion
0, en su caso, de adquisicion de viviendas en manos de las entidades financieras. Y decimos que lo vamos a
retirar porque es cierto que el decreto, un decreto con el que no estamos de acuerdo pero que parece ya que
es absolutamente reversible, reconoce en una de sus lineas que se destinaran fondos para la construccion
y rehabilitacion. Nosotros ibamos a mantenerlas porque defendiamos que, ademas de construccion y
rehabilitacion de viviendas, era absolutamente necesario que se incluyera la adquisicion, porque la
realidad a dia de hoy en Canarias es que si decidimos mafana empezar a construir nueva vivienda publica
protegida no la tendriamos probablemente hasta dentro de tres o cuatro afios, y, por tanto, era necesario dar
respuesta a esas familias que lo necesitaban mediante la adquisicion de las bolsas enormes de vivienda,
casi finalizadas, o en algunos casos finalizadas, que tenemos en nuestro paisaje, en nuestro territorio a lo
largo de toda Canarias.

Pero hay un compromiso del Gobierno de incluir también la adquisicion de vivienda en este decreto
del IGTE, y, por tanto, vamos a retirar esta propuesta.

En quinto lugar, decimos que hay que elaborar de una vez por todas un plan de pago publicando
las bases de la convocatoria de las ayudas correspondientes a cada ejercicio en funcion de las
disponibilidades presupuestarias para dar respuesta a aquellas personas que se embarcaron en la
hipoteca joven canaria iniciando proyectos vitales, como decian con anterioridad, adquiriendo su
vivienda y que a dia de hoy atn no han recibido su subvencion, o también aquellas plataformas de
personas afectadas por la adquisicion de vivienda usada. Lo que decimos es que se elabore un plan
de pago. Nuestra propuesta era también con cargo al IGTE porque quizas era la posibilidad de que se
hiciera de manera inmediata. Hemos decidido retirar eso en aras del acuerdo, pero lo que si decimos
es que, por favor, haya un plan de pago para que la gente sepa cuando y como, si no es hoy sera el
aflo que viene, pero que van a cobrar.

Y, en ultimo lugar, reforzar el equipo de inspeccion y disciplina de vivienda que se ha conformado
por el Instituto Canario de Vivienda. Nosotros abogabamos también por la puesta en marcha, por la
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aprobacion de un plan de vivienda que viene en la Ley canaria de vivienda. Sin embargo, nos parece
adecuado e interesante que por fin se haya puesto en marcha este servicio.
Esta consensuada, y esperemos que, definitivamente, todos los grupos la apoyen, como digo...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Sefior Campos, le doy treinta segundos.

El seiior CAMPOS JIMENEZ: Como digo, no es nuestra PNL, no era la que nosotros aspirabamos a
aprobar; entendiamos que era bastante mas potente, ambiciosa, como merece el problema de la vivienda
en Canarias, pero, en aras del acuerdo, en aras de sumar y de tender la mano también al Gobierno en un
problema tan sensible como este, hemos aceptado practicamente todas las enmiendas transandolas en los
términos que les hemos comentado.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefior Campos.
Los grupos enmendantes. Por el Grupo Parlamentario Popular, sefiora Luzardo.

La sefiora LUZARDO ROMANO: Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Efectivamente, hemos estado trabajando a lo largo de la mafana para intentar consensuar esta PNL,
porque nos parece —yo creo que todos los grupos coincidimos— que es muy oportuna.

Pero permitame, sefior Campos, hacerle una salvedad. En su exposicion, sobre todo, que ademas lo
hace en el texto, en la exposicion de motivos. Hombre, los ajustes que tuvo que llevar a cabo el Gobierno
de Espaifia fueron motivo de que el déficit publico que dijo la sefiora Salgado que era de un 6,5 %, al final
fue un 9,4%. Por tanto, no es que quisiera el Gobierno de Rajoy llevar a cabo ajustes, sino que no nos
qued6 mas remedio que llevarlos a cabo. Pero, aun asi, espero que podamos consensuar los puntos de su
proposicion no de ley.

Mire, vamos a ver. Nosotros entendemos que las enmiendas que hemos presentado... hemos ido mucho
mas alla del texto que usted presenta. Porque nos parecia que teniamos que ser mucho més contundentes
y, sobre todo, obligar al Gobierno de Canarias a tomar decisiones en relacion con los compromisos que
llevan afios los distintos colectivos y las distintas plataformas pidiendo.

Yo espero que esta PNL no sea como la que hubo el afio pasado antes de las elecciones, que se aprobd
por unanimidad, y que fueron cinco millones de euros precisamente para pagar las deudas de la Hipoteca
Joven, de vivienda usada, también autoconstruccion, rehabilitacion y adquisicion de vivienda nueva.
Confiamos en que esta mocion no sea papel mojado, y por eso la hemos estado trabajando.

Mire, hoy aparece una informacion en los medios de comunicacion, de la dimision, aunque yo creo
que mas que dimision es cese, de la directora general de Dependencia, dofia Alicia Alvarez. Parece ser
que es la primera victima de la gestion de la sefiora Hernandez. Y esto lo digo porque el Instituto Canario
de la Vivienda creo que va a ser el siguiente. El Instituto Canario de Vivienda ya esta colapsado. Llevan
desde marzo del afio pasado, 2015, simplemente para resolver unas ayudas que han resuelto todas las
comunidades autonomas, que ademas tienen que ver con el alquiler para las personas que mas lo necesitan
y que son ayudas del Ministerio de Fomento para el afio 2015-2016, y que ayer la sefiora consejera —yo me
quedé impactada— dijo que no lo va a resolver hasta el verano de este afio, unas ayudas que tienen derecho
a recibir las familias, que son los 300 euros o los 400 euros como maximo, para poder tener su casa, que
todos coincidimos en que es un derecho constitucional que deberiamos, evidentemente en la medida de lo
posible, cumplir con €l.

Anularon el concurso, la sefiora Hernandez anul6 el concurso de la bolsa de vivienda. S¢ que en La Palma
hubo incluso una mociéon que aprobo el cabildo por unanimidad. Porque con este concurso que anularon que
estaba previsto, cerraron las oficinas, y, ademas, cuarenta personas se fueron al paro, al desempleo.

Ademas, yo creo que también tenemos que ser conscientes de que ahora dice que es el Icavi, el Instituto
Canario de Vivienda, quien va a llevar a cabo esta gestion que hacia la bolsa de vivienda. No la estd
llevando a cabo, porque si no es capaz ni de resolver las convocatorias que tiene pendientes. Y, hombre,
vamos a ver, Visocan. Visocan es otro capitulo, ya no me voy a meter en el tema financiero, ni de los
swaps, pero si tiene un gerente que, ademas, manda unas cartas a unos ayuntamientos, donde incluso dice
0 amenaza para que los alcaldes no ayuden con emergencia, esas ayudas que todos conocemos para el
aguay la luz, y fueron unas cartas que dice la propia consejera que no comparte las cartas que envid y que
ademas no le respalda, pero sigue siendo el gerente de Visocan, y, ademas, yo tengo que decirle, sefioria,
que hemos presentado algunas preguntas donde parece ser que tiene ahi unos servicios que ha contratado
a dedo, por ejemplo con relacion a las compaiias de seguros, y parece ser que eso es lo habitual en la
empresa Visocan.
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Mire, hemos visto que la sefiora consejera ha dicho que hace no sé cuanto tiempo ha firmado
160 viviendas del banco malo para entregarlas a viviendas sociales. No sabemos donde estan esas
160 viviendas, ni cudndo las ha entregado. Solo hemos visto la foto de la sefiora consejera.

Y mire, vamos a ver, yo creo que clama al cielo. Tiene presupuesto en vigor. Lo unico que tiene
que hacer es sacar la convocatoria de las bases publicas para la ayuda de vivienda joven y la ayuda de
Hipoteca Joven y vivienda usadas. Todavia no la ha sacado, y yo me temo que hasta diciembre de este afio,
porque entre que las saca, se modifican, piden los papeles que hay afadir, otra vez no va a dar el dinero
hasta diciembre, y encima ha bajado la partida en el caso de Hipoteca Joven de 2,9 a 1,4 millones de euros,
y ya ella ha reconocido en comision que no le va a dar el dinero, o sea, que sabe ya de antemano que
tiene que incrementar la partida, y vivienda usada les dejo a estos chicos, a la plataforma, tirados, entre
comillas, el afio pasado, y este afio les ha prometido que va a sacar la convocatoria, tiene el presupuesto
en vigor y no lo ha hecho.

Yo, sefioria, creo que esto se llama ineficacia en la gestion.

Y mire, nosotros estamos de acuerdo en la..., hemos consensuado los puntos y creemos que, ademas,
en relacion con la oficina de intermediacion, esos 100000 euros que ha puesto en marcha para ayudar
a las personas que estan sufriendo desahucios. Lo tinico que ha hecho es una pagina web que se llama
viviendacanaria.com y no sabemos como ha gastado los 100 000 euros que tiene esta partida presupuestaria,
porque las oficinas son las mismas, y, ademas, con los cabildos esta cerrando acuerdos para que las
oficinas estén ubicadas en los mismos cabildos.

Asi que, seflorias, vamos a votar a favor, y ojald no...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Gracias, sefiora Luzardo.
Siguiente grupo proponente de enmiendas, el Grupo Nacionalista Canario, sefiora Luis.

La seiiora Luis DOMINGUEZ: Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Sefior Campos, desde el Grupo Nacionalista Canario en términos generales estamos de acuerdo con
el objetivo que se pretende con esta proposicion no de ley, si bien es cierto que no compartimos algunas
de las cuestiones, de las formas en que se plantean, tanto en la parte expositiva de la PNL como en el
conjunto de las propuestas incluidas. Por tanto, compartimos el fondo, el objetivo, pero no las formas, no
el contenido tal cual se plantea.

Por eso hemos presentado dos enmiendas de sustitucion, que mas que de sustitucion son de modificacion,
a los apartados 3 y 5, y una enmienda de supresion al apartado 4.

Efectivamente, la crisis econdmica, las politicas de recortes, el desigual reparto en la financiacion
entre comunidades autonomas, han supuesto un retroceso en el cumplimiento de muchos derechos
fundamentales en todos los ambitos, pero, fundamentalmente, en la prestacion de servicios basicos
vinculados al funcionamiento de la vida de las personas, y las politicas sociales de vivienda no se han
quedado al margen de esta situacion, sino todo lo contrario, se han visto gravemente afectadas (Abandona
su lugar en la Mesa el serior vicepresidente primero, De la Hoz Fernandez. Ocupa la Presidencia la
sefiora vicepresidenta segunda, Tavio Ascanio). Pues, imaginense, si en sanidad ha habido un recorte
de casi 400 millones de euros al ano, en el &mbito de educacion otro tanto, en el ambito social también,
con miles y miles de personas en situacion dramatica, e, incluso, en las politicas activas de empleo. Con
niveles de desempleo con los que estamos teniendo, pues, se suprimid el Plan Integral de Empleo de
Canarias, por tanto, como decia, las politicas sociales de vivienda, como tantos otros ambitos, se han visto
muy afectadas por la falta de recursos, y de ahi todas las dificultades que existen, que practicamente son
en todas las lineas: Hipoteca Joven, autoconstruccion, rehabilitacion, compraventa de vivienda protegida,
y adquisicion de vivienda usada, donde hay muchisimas personas a las que atin no se les ha podido ni
resolver ni, por tanto, abonar las cantidades que han solicitado, y a las que hay que buscar una solucion
ya. Evidentemente, hay que buscar una solucion ya, pero esa solucion pasa por una propuesta real, sin
engafios, que se pueda cumplir, pero que al mismo tiempo se convierta en una garantia real para todas esas
personas afectadas, que es lo que estan pidiendo, que es lo que estan solicitando.

Por eso hemos presentado una enmienda de sustitucion al apartado 5, para que efectivamente se elabore
ese plan de pagos, con el que estamos de acuerdo, pero, como he dicho, que sea real, que se pueda cumplir
en funcion de las disponibilidades presupuestarias, donde se establezcan pagos anuales, que supongan,
como he dicho, una garantia para las personas.

Compartimos, sefior Campos, que dentro de la voluntad y de la accion del Gobierno de Canarias debe
estar, y de hecho esta, posibilitar que las familias canarias en especial situacion de vulnerabilidad no sean
desahuciadas, y, si lo son porque no es posible evitarlo, que tengan una alternativa habitacional.
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Estamos de acuerdo también en que debe de aprobarse cuanto antes el plan de viviendas de canarias,
e igualmente compartimos que debe ser una prioridad el objetivo de combatir el fenomeno de las
viviendas vacias en nuestra comunidad auténoma, y por ello apoyamos que se deben activar programas de
intermediacion en el mercado del alquiler y la compraventa como lineas estratégicas dentro de ese nuevo
plan de vivienda.

Pero lo que no podemos compartir es, por ejemplo, que no haya oficinas de intermediacion, porque
no es asi, funcionan telematicamente y desde hace bastante tiempo, y fisicamente estan en todas las islas
menos en dos —en La Gomera y en El Hierro—, por eso lo que le estamos proponiendo es una enmienda
de sustitucion al apartado 3, donde lo que proponemos es precisamente eso, concluir con ese proceso de
implantacion fisica de esas oficinas de intermediacion hipotecaria en todas las islas.

Por otro lado, proponemos una enmienda de supresion al apartado 4, porque, como sabemos, se ha
aprobado una propuesta de resolucion en este Parlamento a ese respecto: los fondos del extinto ITE se van
a destinar al fondo de desarrollo de Canarias 2016-2025, el FDCAN, dicho fondo cuenta con tres lineas
estratégicas, y la linea 2 es inversiones en infraestructuras, y ahi estd contemplado todo lo que es la parte
de viviendas, que usted incorpora precisamente en ese punto 4. Por eso, estamos pidiendo que se elimine,
que se quite, porque corresponde a otro ambito, a las islas, determinar su modelo.

Estamos de acuerdo en el texto final que se ha transado, que hemos pactado entre todos los grupos,
dandole las gracias por el esfuerzo que ha hecho, efectivamente, y que podamos hacer un texto, porque yo
creo que al final quien va a salir beneficiado de esta PNL pues son todas esas personas que estan esperando
para cobrar y todas esas personas que estan esperando por una vivienda.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Pasamos al siguiente grupo enmendante.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra su sefioria, la sefiora diputada dofia
Maria Teresa Cruz Oval.

La sefiora CRUZ OVAL (Desde su escario): Sefiora presidenta, sefiorias, buenos dias.

Nosotros, al igual que Coalicion Canaria, estamos de acuerdo con el fondo pero no con la exposicion
de motivos y con algunos de los acuerdos que se proponen, motivo por el cual planteamos tres enmiendas.

Dicho esto, quiero decir que el derecho a la vivienda es un derecho reconocido en la Constitucion y
a pesar de la importancia que se le da en nuestra Constitucion ha sido un derecho denostado por parte
de algunos grupos politicos al unir de manera interesada el derecho a la vivienda con el derecho a la
propiedad de la vivienda.

Senorias, en los ultimos afios hemos sido testigos de notables injusticias y hemos asistido con bastante
dolor a la tragedia de muchas familias, familias que habiendo pagado el 70% de las hipotecas veian
como esas viviendas no las podian renegociar, los contratos, con las entidades bancarias, que habian sido
salvadas por parte del Estado, y perdian esas viviendas. Sin embargo, como contra punto existia cada vez
una bolsa mayor de viviendas vacias.

También en los ultimos afios hemos asistido con preocupacion a todos esos jovenes que se han embarcado
en ese proyecto que le vende la administracion de emancipacion y, creyendo en la administracion, los
hemos puesto en la tesitura de perder, algunos de ellos, esas viviendas y muchos de ellos los hemos puesto
en una situacion de exclusion social. Esa es la realidad de los ultimos afios.

Y esto, que es la realidad, es un analisis asi bastante somero y tiene un porqué, y el porqué para el
Partido Socialista es el grupo, el partido politico de Rajoy, tiene nombre y apellido. /Y por qué nos
atrevemos a hacer esta afirmacion? Porque las politicas que ha impulsado el Gobierno de Rajoy en materia
de vivienda han sido demoledoras en cuanto a la pasividad, en cuanto a dar respuesta a las necesidades
que planteaban las familias. Dicho de otra manera, si que han sido muy activos a la hora de responder a
las demandas que hacian las entidades bancarias pero muy pasivos a las demandas que hacian las familias
porque esta comunidad autonoma desde que estd gobernando Rajoy ha recibido 100 millones de euros en
el 2011, y en el 2014 el 50 % de esos 100 millones de euros, porque esta comunidad autonoma en el 2011
fue capaz de calificar 636 viviendas y en el 2014 apenas 184.

(Qué ha hecho este Gobierno desde el primer momento? Lo que ha hecho es lo siguiente: ponerse a
trabajar, poner en funcionamiento la oficina de intermediacion hipotecaria, que esta funcionando de manera
telematica en todas las islas y de forma fisica en cinco, faltan El Hierro y La Gomera, porque se ha puesto
a trabajar con las entidades bancarias para dos cosas fundamentales: para que puedan ofertar vivienda a
aquellas personas que estan en Canarias con una necesidad real de oferta habitacional; y, por otra parte,
para que cuando haya familias con dificultades econdmicas en un proceso de ejecucion, de lanzamiento,
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por parte de esas entidades bancarias, el Gobierno sea capaz de dar una respuesta habitacional. Muestra de
esa negociacion es que el Gobierno de Canarias hoy tiene 160 viviendas disponibles que esperemos que
en los proximos meses se amplien, en funcion de un borrador de censo que hay, a 1174 viviendas.

Este Gobierno también ha puesto en funcionamiento el portal de vivienda, también ha hecho posible
que ni una familia, ni una familia con dificultades econdmicas, desde que ha entrado el nuevo Gobierno,
no tenga una respuesta habitacional. Eso es lo que ha hecho este Gobierno. Pero, ademas, este Gobierno
ha negociado ahora mismo con el Poder Judicial para poder dar una respuesta inmediata.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Ruego a sus sefiorias que guarden silencio
mientras interviene el resto de los compaiieros.
Tiene la palabra en nombre del Grupo Mixto la sefiora diputada dofia Melodie Mendoza Rodriguez.

La seiiora MENDOZA RODRIGUEZ (Desde su escario): Gracias, presidenta.

Sefiora Luis, en todas las islas menos dos no es en todas las islas y qué raro que entre esas dos islas se
encuentre la isla de La Gomera.

Empezaré con la explicacion de nuestras enmiendas a la proposicion no de ley. Nosotros hemos
solicitado la supresion de los puntos 4 y 5, hemos hablado con el compaiero Luis que nos ha pasado
como se quedaria el punto S-redactado después de la modificacion que ha realizado y ahora si que estamos
de acuerdo con el punto 5, pero si que mantenemos la supresion del punto 4, dado que se impediria la
posibilidad de realizar un buen nimero de proyectos de desarrollo e infraestructuras necesarias del mismo
modo que se mermarian grandes oportunidades de empleo que generarian dichos proyectos en todas las
islas.

Y, si hablamos de empleo, no entendemos que ustedes quieran evitar su creacion a través de estos
proyectos, pues eso equivale a impedir que la gente prospere y que con sus propios medios pueda obtener
una vivienda que ahora no puede conseguir.

No resulta comprensible tampoco que por tratar de imponer su parecer politico con respecto al impuesto
general de trafico de empresas se sea tremendamente insolidario con la situacion de las islas no capitalinas.
Parecen ustedes no entender la importancia del proyecto tal cual esta configurado, y parece, ademas, que
desconocen las graves necesidades de desarrollo que tienen la mayor parte de las islas y los ciudadanos
que en estos territorios residen.

Agrupacion Socialista Gomera no comparte que se apele a un tema tan sensible como es la vivienda
para intentar imponerse a lo que la mayoria de los canarios e instituciones solicitan. Eso, sefiorias, no es
coherente con las reglas de igualdad y distribucion que ustedes mismos promulgan en las instituciones
en las que presiden. Todos somos conocedores de la precaria situacion que padecemos en el archipiélago
con la vivienda, y, en consecuencia, es necesario que se resuelva urgentemente la situacion por la que
atraviesan muchos ciudadanos canarios, a los que atn se les tiene que reconocer y abonar la deuda que
se mantiene con los solicitantes de subvenciones de adquisicion de vivienda usada conforme al Plan de
Vivienda de Canarias 2009-2012; y es urgente, ademas, que se resuelva la convocatoria de ayuda de
alquiler de vivienda correspondiente a la anualidad de 2015 a 2016.

Reactivar el programa de intermediacion en el mercado del alquiler y la compraventa gestionado por
la Bolsa de vivienda joven; que se activen en todas las islas —las siete— las oficinas de informacion,
asesoramiento e intermediacion hipotecaria del Instituto Canario de Vivienda; y que se ponga en
funcionamiento un plan de inspeccion de la vivienda protegida.

El derecho a una vivienda digna es un pilar basico del bienestar, un derecho especialmente importante
para aquellas familias con mayores dificultades, a las que tenemos que ayudar para que mejoren sus
posibilidades.

Agrupacion Socialista Gomera considera que se dé preferencia a la rehabilitacion y movilizacion
de viviendas vacias, con las que podemos dar una respuesta rapida a los sectores de la poblacion mas
vulnerables, es decir, aquellas personas que tienen menos recursos o que se encuentran en exclusion
social, ademas de los jovenes, personas dependientes o victimas de violencia de género.

Cuando la iniciativa parlamentaria sea en defensa de esta gente y realmente contribuya a paliar el
problema que nos ocupa, tendra nuestro apoyo.

Muchas gracias.

La seiiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Pasamos al turno de los grupos no
enmendantes. En nombre del grupo politico Podemos tiene la palabra su sefioria el sefior diputado don
Juan José Marquez Fandifo.
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El sefior MARQUEZ FANDINO (Desde su escario): Gracias, presidenta.

Estamos totalmente de acuerdo con esta PNL, como no podia ser de otra manera. Lamentamos que se
haya desvirtuado un poco el sentido de la PNL y se hayan quedado cosas fuera. De hecho, nosotros, cuando
nos llegd la PNL, preparamos una serie de enmiendas, pero eran tantas que, al final, pensamos: mira, casi
que presentamos nosotros también una PNL con todas estas propuestas; por tanto, le tiendo la mano para
aquellas cosas que se hayan quedado fuera, en las que estamos absolutamente de acuerdo, y aquellas cosas
que ademas nosotros creemos que deben estar, porque son demandas que tienen los colectivos sociales
implicados en esta materia, que podamos trabajar conjuntamente y presentar esa enmienda, quizas sin
el condicionamiento de tener que aceptar, sefiores del Gobierno, que en materia de vivienda no se estan
haciendo las cosas bien.

Y sino habla usted de la Hipoteca Joven, de los jovenes, ;hablamos de las ayudas a la Hipoteca Joven?
Todavia estan esperando la promesa que les hizo Patricia Hernandez en campaiia, les dijo que les iban a
dar las ayudas que se les habia prometido y todavia estan esperando. Eso no lo dicen ustedes, pues ya se
los digo yo.

Miren, como diagndstico sepan que son dos los problemas mas graves que enfrenta el Gobierno de
Canarias en el area de vivienda: uno, la falta de recursos que se destinan a este campo en los presupuestos
de la comunidad auténoma, ya hemos dicho que incluso la propia asociacion estatal de servicios sociales
lo considera irrelevante; y dos, la mala gestion que se ha realizado en esta area en los ultimos afios, gestion
que no solo podria calificarse como lenta y farragosa sino como ineficaz. Durante la anterior legislatura
fueron muchos los compromisos rotos por la consejera Inés Rojas, y ya es conocida esta frase de “la fiesta
sin pagar”, ;no?, que es una nueva forma de llamar a la herencia recibida, mas moderna, ;verdad?, pero
es lo mismo.

Y un ejemplo especialmente sangrante fue el de las ayudas para la adquisicion de una vivienda
usada incluida en el Plan canario de Vivienda 2009-2012 que afect6 sobre todo a los beneficiarios de la
Hipoteca Joven, como le decia, los cuales se organizaron y lograron que en 2013 el Parlamento regional
les reconociera el derecho a cobrar esa subvencion.

Desde la Consejeria de Empleo y Politicas Sociales la explicacion ha sido solo una: las ayudas
no habian sido concedidas por falta de presupuesto. Finalmente, en noviembre de 2015, el Gobierno
autonomo entrante, con Patricia Hernandez a la cabeza del area de servicios sociales, se comprometio a
abonar esas cantidades. Siguen esperando, le insisto. Quédense con esta triste estadistica: de media cada
dia se producen mas de seis desahucios en el archipiélago.

Y hay que decirle a la sefiora Patricia Hernandez que la situacion de la crisis social que padecemos
obliga a las instituciones a ser especialmente diligentes en lo que se refiere al desarrollo de una adecuada
politica de vivienda.

Y, miren, ustedes ultimamente hacen mucha referencia a lo de vieja y nueva politica. En esta cuestion
no estamos hablando ni de vieja ni de nueva politica, ;saben de lo que estamos hablando?, de politicas
nefastas.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Pasamos a la votacion. Creo que se ha
consensuado un texto por parte de los intervinientes. Me dicen que le solicite al Grupo Nueva Canarias
que aclare, puesto que hay una parte del texto consensuada, que hay un grupo politico que no admite.

Tiene la palabra para aclarar.

El sefior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Efectivamente, se acepta. Se han tranzado todas, del
1 al 6. Se eliminaria el punto 4, que ahi si aparece, y se suprime.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Pues lo que vamos a someter a votacion es
el texto integro de la proposicion no de ley suprimiendo el apartado 4. ;De acuerdo? (4Asentimiento).

Pasamos a votar.

(La sefiora vicepresidenta segunda hace sonar el timbre de llamada a la votacion).

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa la sefiora presidenta).

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, ahora si, votamos. Comienza la votacién en estos momentos
(Pausa).

Sefiorias, 50 votos emitidos; 50 sies, ningin no, ninguna abstencion.

Ruego a los portavoces que se acerquen, si son tan amables.

(Los sefiores portavoces acuden a la llamada de la Presidencia).
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PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIiA.

La sefiora PRESIDENTA: Seforias, tras el acuerdo de la Junta, a propuesta de uno de los portavoces,
vamos a ver una PNL mas, y terminaremos antes de las tres, y reanudaremos a las cinco con la
iniciativa legislativa sobre el suelo agricola de La Laguna, como habiamos acordado en la Junta. ;Vale?
(Asentimiento).

(Ocupan sendos escarnios en la sala el sefior vicepresidente primero, De la Hoz Fernandez, y el sefior
secretario segundo, Gomez Herndndez).

9L/PNL-0203 PROPOSICIONNODE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LA CONTRATACION Y SUBCONTRATACION
DE TRABAJADORES PARA LA REALIZACION DE OBRAS O SERVICIOS.

La sefiora PRESIDENTA: Seforias, una PNL mas. Seria, a instancias del Grupo Socialista, una solicitud
al Gobierno del Estado en relacion con la contratacion y subcontratacion de trabajadores para realizar
obras y servicios.

Sefior Gomez, cuando quiera.

El sefior GOMEZ HERNANDEZ: Muchas gracias, presidenta. Sefiorias.

El Grupo Parlamentario Socialista eleva al seno de este Parlamento una proposicion no de ley orientada
a instar al Gobierno del Estado en relacion con la contratacion y subcontratacion de trabajadores para
realizacion de obras o servicios.

No es la primera vez que el Grupo Parlamentario Socialista trata aspectos relacionados con las
desigualdades y desequilibrios en el mercado laboral, hemos tocado en esta Camara no solo en materia de
politicas activas de empleo, también la reforma del Estatuto de los trabajadores.

En este casoy atendiendo a una evolucion del mercado laboral en materia de externalizacion de servicios,
y teniendo en cuenta las caracteristicas singulares de Canarias, en la medida en la que el sector servicios, el
sector turistico, juega un papel fundamental aportando mas del 30 % al producto interior bruto, y con una
realidad en la que las empresas cada vez externalizan mas servicios. Esto provoca, sin lugar a dudas, una
realidad compleja para los trabajadores. Hablamos de trabajadores contratados directamente por empresas
que tienen unas condiciones salariales determinadas y unas condiciones laborales determinadas, y, desde
luego, aquellos que estan contratados por empresas de servicios que, desde luego, no atienden, no estan
en igualdad de condiciones que los que si estan contratados directamente por la empresa.

Por lo tanto, desde el Grupo Parlamentario Socialista, atendiendo a esta realidad que acabo de exponer,
y tomando como referentes normativos la Ley 32/2006, Reguladora de la Subcontratacion del Sector
de la Construccion, que define y garantiza las condiciones laborales de los trabajadores, y también la
Ley 14/1994 —con su reforma posterior, la 29 de 1999—, de las empresas de trabajo temporal, en la que
se recogen las obligaciones, digamos que las condiciones de los trabajadores cedidos a las empresas
principales, elevamos a esta Camara una propuesta de modificacion del apartado primero del articulo 42 del
Estatuto de los Trabajadores, que recoge y dice lo siguiente: “Los empresarios que contraten o subcontraten
con otros la realizacion de obras o servicios correspondientes a la propia actividad de aquéllos, deberan
comprobar que dichos contratistas estan al corriente en el pago de las cuotas de la Seguridad Social.
Al efecto, recabaran por escrito, con identificacion de la empresa afectada, certificacion negativa por
descubiertos en la Tesoreria General de la Seguridad Social, que deberd liberar inexcusablemente dicha
certificacion en el término de treinta dias improrrogables y en los términos que reglamentariamente se
establezcan. Transcurrido este plazo, quedara exonerado de responsabilidad el empresario solicitante”.

Y aqui, desde luego, el planteamiento del Grupo Parlamentario Socialista no es otro que incorporar
una mayor proteccion a los trabajadores que prestan servicios, en este caso a través de empresas de
intermediacion o de empresas de trabajo temporal, que den cobertura y proteccion a estos trabajadores
en materia de igualdad salarial, estabilidad en las plantillas, y también incorporar, desde luego, medidas
orientadas a la proteccion en maternidad, paternidad, lactancia y prevencion de riesgos laborales. Todo esto
se debe de incorporar, y es la propuesta que plantea el Grupo Parlamentario Socialista, en la modificacion
del apartado 1.° del articulo 42 del Estatuto de los Trabajadores.

Esta realidad y esta modificacion no es un aspecto ni es un tema baladi. Canarias tiene una realidad
extremadamente compleja, lo hemos tocado, lo hemos debatido en numerosas ocasiones en esta Camara:
el mercado laboral extremadamente sesgado al sector servicios. Hemos debatido también, no lo relacioné
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con anterioridad, las camareras de piso, se han tratado también en esta Camara. Vamos a actuar directamente
en los aspectos legislativos que den cobertura a la proteccion de los trabajadores, no podemos atacar y
coger el arbol por las ramas, vamos a cogerlo desde el tronco, vamos a actuar contundentemente en este
tipo de realidades, que, desde luego, crean un desequilibrio importante en nuestro mercado laboral.

Podemos perfectamente apelar a lo que recoge la Constitucion y lo que recoge, desde luego, también el
Estatuto de los Trabajadores: libertad, que las empresas se autoregulen, que negocien. En el ambito ptblico
tenemos la obligacion de trabajar y velar por las garantias y por los derechos de los trabajadores, por lo
tanto, sin ningun propdsito de extenderme mas alla, y con el compromiso adquirido con los portavoces de
los diferentes grupos de minimizar mi intervencion en tiempo, les pido a todos los grupos de la Camara el
apoyo a esta iniciativa, que podamos elevar e instar al Gobierno del Estado a tomar las medidas correctoras
que he desarrollado en mi intervencion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Gomez.
Hay presentadas enmiendas por el Grupo Podemos y por el Grupo Popular.
Para la defensa del Grupo Podemos, sefiora Arnaiz.

La sefiora ARNAIZ MARTINEZ: Gracias, presidenta.

Hablar de subcontratacion y hablar de precariedad generalmente son sindnimos, y siempre por un
motivo puramente econdmico.

Desgraciadamente, la gente que tiene trabajo en estos Ultimos afios ha visto como la pérdida de
derechos ha sido constante. Ademas, estos dias todos hemos visto, con las filtraciones del TTIP, que se han
demostrado gran parte de nuestras peores sospechas, como, por ejemplo, que con este tratado se pueden
ver afectados ain mas los derechos de los trabajadores y de las trabajadoras.

En Canarias hay demasiados ejemplos de subcontrataciones, que representan una auténtica disminucion
de derechos y un agravio comparativo intolerable. El sector hotelero es sin duda uno de los més graves,
nos encontramos con hoteles que presumen de sus estrellas pero luego externalizan los servicios de
socorrismo, externalizan también los servicios de limpieza, precarizando atin mas a las camareras de piso,
y estos trabajadores realizan las mismas horas y tienen la misma responsabilidad que los de la empresa
principal, pero, sin embargo, sus sueldos y sus derechos son de segunda.

Ahora nos encontramos con que se esta negociando el convenio de referencia de hosteleria de la
provincia de Las Palmas, una negociacion en la que los sindicatos nos estan alertando de que la patronal
lo que esta buscando es que las subcontrataciones no tengan que adherirse al convenio de hosteleria.
Esto nos parece una barbaridad y una pérdida de derechos tremenda para el sector que no deberiamos
tolerar.

Las contrataciones y subcontrataciones tienen que respetar el convenio de referencia para conseguir
igualdad en los trabajadores, o, si no, seguiremos creando trabajadores pobres, trabajadores que no van
a poder llegar a fin de mes, una espiral en la que nos hemos metido con politicas de derechas y de la que
debemos salir. Seforias, permitanme que les recuerde que las administraciones publicas no son ajenas a
esta problematica, son parte del problema y tienen que empezar a ser parte de la solucion.

Las externalizaciones son sindnimo de precariedad, y, aunque desde Podemos no las apoyamos, lo que
si les pedimos por favor es que ya que las hacen respeten los derechos de los trabajadores y que no se les
siga machacando.

Qué me dicen por ejemplo del servicio del 112, que estos dias, ahora mismo, se esta resolviendo la
subcontratacion por parte del Gobierno de Canarias por bastante menos dinero que otros afos, esto nos
preocupa, de hecho en comision ya lo hemos planteado.

Los sindicatos llevan afios pidiendo que no se externalice un servicio publico en empresas que no
cumplen ni con el convenio del sector ni con el territorial tampoco, que se incluya en los pliegos el hecho
de que tenemos que proteger a los trabajadores para que puedan tener una vida digna y llegar a fin de mes.

Vuelvo a repetir por tercera vez en esta Camara que en Fuerteventura se esta externalizando la red de
museos y no se menciona una sola palabra de las condiciones laborales que van a tener que cumplir estas
empresas con sus trabajadores.

También hemos pedido en este Parlamento que los comedores escolares sean de gestion directa
para respetar los derechos de los trabajadores y las trabajadoras que trabajan para estas empresas, que
todos conocemos cuales son, y dar, ademas, un servicio de calidad y sano, y ustedes votaron que no. La
precariedad consideramos que es un problema que tenemos que empezar a solucionar desde casa y por eso
nuestras enmiendas van dirigidas en este punto.
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La enmienda que proponemos es de adicion: instamos al Gobierno de Canarias para que incluya
en los pliegos tipo de cldusulas administrativas de contratacion, para la gestion externa de obras y
servicios, que los licitadores deban acreditar que sus relaciones laborales estan regidas por convenios
colectivos del sector, territoriales o empresas y en ese orden de prioridades. Esperamos que acepten la
enmienda para que no solo apliquemos esta teoria a las empresas privadas sino que nos las apliquemos
nosotros mismos.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Arnaiz.
Por parte del Grupo Popular, sefior Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ PEREZ (don Jorge Alberto): Si, buenas tardes, sefiora presidenta, muchas
gracias.

Tengo muy poco tiempo, y este asunto tiene la envergadura que el proponente decia como para debatirlo
con sosiego. Pero voy a comenzar mi intervencion diciendo que el texto que traen a debate tiene a mi
juicio varias caracteristicas que quisiera destacar: primero, es una pura contradiccion en si misma entre la
exposicion de motivos y el texto dispositivo; segundo, atenta contra la libertad de empresa establecida en
el articulo 38 de la Constitucion; tercero, genera una auténtica inseguridad juridica; cuarto, atenta contra
la libertad de negociacion colectiva y contra la libertad de negociacion entre empresas y trabajadores que
ya existe desde hace mucho, no la invent6 la reforma laboral del 2012; y, quinto, desconoce la realidad de
la externalizacion de obras y servicios y atenta contra los intereses de los trabajadores. Brevemente me
referiré a alguna de ellas porque no tengo mucho mas tiempo.

Mire, la externalizacion de la propia actividad es una actividad absolutamente licita, y usted la
estd demonizando. Y lo es como cualquier otra organizaciéon empresarial. En la proposicion no de ley
anulan ustedes la capacidad de organizacion de las empresas que prestan servicios mediante contratos
de externalizacion al obligarlas a que tengan que mantener idénticas condiciones que la empresa
principal y no solamente salariales, también ustedes se refieren, en fin, a aquellas que tienen que ver
con la organizacion del tiempo de descanso, la organizacion del propio trabajo, etcétera. En la practica
suprimen ustedes la actividad empresarial como tal porque incluso la llegan a asimilar, a confundir, a
comparar, con las empresas de trabajo temporal y esta es, sefior Gomez, la clave del error. Demuestra,
permitame que se lo diga con absoluta cordialidad, un desconocimiento rotundo del funcionamiento de
la economia en lo que es la contratacion y la subcontratacion, donde la especializacion es una realidad y
donde la externalizacion de servicios nada tiene que ver con la actividad de las CTT, que si proporcionan
trabajadores, es decir, personas a la empresa principal, que quedan estos, como usted sabe, después bajo
la direccion y organizacion de dicha empresa en la que temporalmente realizan tareas iguales a otros
trabajadores dependientes de la misma.

En cuanto a la inseguridad juridica, mire, el articulo 42.1 del Estatuto de los Trabajadores establece la
obligacion de control por parte de los contratistas y respecto de las deuda salariales y de las cotizaciones a
la Seguridad Social con el objetivo, evidentemente, de eliminar del mercado aquellas empresas piratas que
no cumplan con sus obligaciones con la Seguridad Social y que no abonen los salarios a sus trabajadores,
pero, de ningiin modo, establece un control respecto a los salarios que deba pagar cada empresario a sus
trabajadores puesto que eso, en fin, es una cuestion de convenios, es una cuestion de tablas salariales vy,
por consiguiente, depende de la misma empresa.

Mire, por ultimo, atentan ustedes contra la libertad de empresa, perdon, me voy a saltar eso porque
no tengo tiempo, me interesa mas resaltarlo contra la libertad de la negociacion colectiva de sector o de
empresa.

Mire, el convenio de empresa existe desde hace muchisimo tiempo, desde hace..., la propia existencia
del Estatuto de los Trabajadores, no la ha traido, por tanto, la reforma laboral del Partido Popular ni la
reforma laboral que hizo el Partido Socialista en su momento. ;Saben ustedes los convenios colectivos que
existen en los sectores de obras y servicios externalizados? Ustedes de un plumazo se lo estan cargando
y meten a todos en el convenio de la empresa principal. ;Y qué pasa cuando el convenio o en el convenio
de la empresa principal no existe la categoria del servicio que presta la empresa contratada?

En fin, yo creo que con esta propuesta estan ustedes de verdad olvidando que en la normativa laboral
todo esto ya esta absolutamente regulado, absolutamente previsto.

Y mire, termino porque no tengo tiempo para mas. Mire, cierre de empresas y generacion de paro es
exactamente lo mismo que Partido Socialista.
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La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.
Sefior Gomez, para fijar la posicion, si es tan amable.

El sefior GOMEZ HERNANDEZ (Desde su escario): Senora presidenta.

No admitimos la enmienda del Partido Popular. Y a proposito de la enmienda del Grupo Parlamentario
Podemos, los emplazamos al Proyecto de clausulas de responsabilidad social, que esta tramitando el
Gobierno de Canarias, por lo tanto no la admitimos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Ninguna de las dos. (No?, sefior Gomez. Gracias.
Continuamos sefiorias, Grupo Mixto, sefiora Mendoza.

La seiiora MENDOZA RODRIGUEZ (Desde su escario): Gracias, presidenta.

El articulo 42 del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, recoge la subcontratacion, pero se refiere inicamente
a la contrata o subcontrata o servicio correspondiente a su propia actividad, quedando excluida la
contratacion de obras o servicios que no sea de su propia actividad.

El problema que se deriva de esta normativa es que el término “propia actividad” no esta definido, por
lo que hablamos de un concepto juridico indeterminado, que no esta claro y que ha generado sentencias
contradictorias.

Debemos tener en cuenta, sin embargo, que la subcontratacion es una practica cada vez mas habitual,
probablemente como consecuencia del incremento de la especializacion en todos los ambitos y sectores,
y que ha llevado a que muchas empresas no puedan abarcar todos los servicios. Y esta imposibilidad lleva
a la cesion de parte de la actividad en un tercer agente o subcontrata que desarrolla parte del proceso
productivo y que, sin lugar a dudas, incrementa las oportunidades de empleo.

Es importante tener en cuenta, no obstante, que de esta figura se generan ciertos problemas tales
como la falta de un lugar para la prestacion de los servicios. Si los trabajadores de la entidad auxiliar
desempefian su trabajo en los locales de la principal, se entiende que los servicios estan conectados al
ciclo de produccion; la propiedad de los utiles de trabajo o materias primas empleadas por los trabajadores
de la auxiliar para ejecutar la contrata; y la relativa permanencia de la relacion contractual entre empresa
principal y auxiliar o la existente de antecedentes de gestion directa, entre otros.

Por todo ello, Agrupacion Socialista Gomera apoya la presente proposicion no de ley y se suma a la
necesidad de que efectivamente se dote de mayor seguridad juridica a la contratacion y subcontratacion
para la realizacion de obras o servicios.

Nuestra apuesta, sefiorias, es que las condiciones laborales deben ajustarse en todo momento a las
previstas en los convenios colectivos asi como se mantenga la relacion laboral en las mismas condiciones
que esté estipulada dentro de la empresa principal.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Mendoza.
El Grupo de Nueva Canarias, sefior Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): Seiora presidenta, sefiorias.

Es recurrente en este Parlamento y en otras instituciones venir a hablar de las condiciones de los
trabajadores y de las trabajadoras, en el ambito privado y en el ambito publico, y la propuesta del Grupo
Socialista lo hace sobre la actividad econdmica ordinaria y la enmienda que propone el Grupo Podemos
sobre el sector publico.

Lo que se pone en evidencia es que también una de las graves consecuencias de esta crisis ha sido la
desregulacion de los derechos laborales. Yo creo que no hay nadie que no acepte ya que se les fue la mano.

Decia el otro dia un importante ministro en funciones que, con relacion a la austeridad, al ajuste fiscal,
se habian pasado cuatro pueblos; pues con relacion a este tema habra algun que otro dirigente popular
que mas pronto que tarde también lo diga, en la desregulacion de los derechos de los trabajadores y de
las trabajadoras, se han pasado también cuatro pueblos. Se necesita redefinir un marco mas justo, mas
equilibrado, entre los derechos de los trabajadores y los intereses y derechos de las empresas; y en el
Estado espaiol entre las muchas conquistas de la transicion politica fue colocar un razonable equilibrio
entre el poder de los trabajadores y el poder de los empresarios, y colocar la negociacion colectiva de
verdad como un instrumento para el acuerdo razonable y equilibrado.
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Esto se ha desequilibrado y los datos son incontestables. Se han perdido derechos, se han perdido
condiciones, se ha precarizado el trabajo, el poder de la empresa sobre los trabajadores esta absolutamente
desequilibrado; lo dicen los analistas, lo dicen los expertos y lo dicen los datos, que lo que han hecho no
es generar mas riqueza y mas trabajo sino fraccionar y precarizar el trabajo preexistente.

Por lo tanto, es oportuna esta iniciativa, aunque también hay que decir que claramente insuficiente.
Nosotros apoyamos la proposicion no de ley, hubiéramos apoyado también la enmienda de Podemos
porque actia sobre otra parte de nuestra realidad, pero ha dicho el proponente que hay un trabajo
gubernamental en tramite que trata de encauzar esa problematica. Pero lo que si decimos es que siguen
siendo insuficiente estas intervenciones legitimas de este Parlamento con relacion a las camareras de
piso, hoy a la subcontratacion..., porque lo que necesitamos es un nuevo marco, un nuevo clima, justo,
equilibrado, entre el poder empresarial y el poder de los trabajadores, que se ha desequilibrado también
al calor de esta injusta crisis que ha sido el pretexto para casi todo, para limitar derechos, para limitar
libertades, para limitar conquistas, y, en definitiva, para repartir mal la riqueza, que es la gran resultante
de esta crisis, el injusto reparto de la riqueza, y el mundo del trabajo tienen mucho que ver con ello.

Por lo tanto, nuestro apoyo a la iniciativa, nuestro apoyo también, aunque no puede ser, a la enmienda,
y esperaremos con relacion a ese asunto las...

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.
Por ultimo, Grupo Nacionalista, sefior De la Hoz.

El sefior DE LA HOZ FERNANDEZ (Desde su escario): Gracias, sefora presidenta. Sefiorias.

El Grupo Nacionalista Canario comparte gran parte del discurso que algunos portavoces han hecho en
lo referente a la pérdida de derechos de los trabajadores, y a que a alguno se le ha ido la mano, se le ha ido
la mano buscando la agilidad, la flexibilidad, en el mercado laboral, y han confundido esa flexibilidad y
agilidad en la pérdida consecutiva de los mas débiles, que son los trabajadores.

En ese sentido, el Grupo Nacionalista Canario no est4 en contra de la externalizacion, no estd en contra
de la subcontratacion, que evidentemente es una actividad legitima que permite de alguna forma que las
empresas sean competitivas. En lo que no estamos de acuerdo es en que esa competencia o competitividad
que ganan algunas empresas sea a costa de otras empresas. Contratar trabajadores a través de las empresas
de trabajo temporal para pagarles menos, para tener peores condiciones, pues, parece que todos estamos de
acuerdo en que no es de recibo. Y se esta viviendo una formula nueva en todos los servicios, y en el mundo
de la actividad principal en Canarias, que es el turismo, estamos viendo como se estan subcontratando
las recepciones, las camareras de piso, etcétera. Y eso va en detrimento de la calidad, de la excelencia, de
nuestra mayor actividad.

Por lo tanto, sefor Gomez, el Grupo Nacionalista va a respaldar su iniciativa. Y no tengo mas que
afiadir.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior De la Hoz.

Una vez realizadas las intervenciones de todos los grupos, y con la no aceptacion de las enmiendas
presentadas, vamos a votar.

Ruego a los miembros de la Mesa que en lo que llamo... Gracias (El sefior vicepresidente primero,
De la Hoz Fernandez, y el serior secretario segundo, Gomez Hernandez, se reincorporan a sus lugares en
la Mesa. La sefiora presidenta hace sonar el timbre de llamada a votacion).

Sefiorias, comienza la votacion (Pausa).

Senorias, 49 votos emitidos; 41 sies, 7 noes y 1 abstencion.

Senorias, se suspende la sesion y la reanudamos a las cinco de la tarde, como hemos acordado en la
Junta.

Gracias.

(Se suspende la sesion a las catorce horas y cuarenta y cuatro minutos).
(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y un minuto)

La sefiora PRESIDENTA: Buenas tardes, seflorias.
(La sefiora vicepresidenta primera, Tavio Ascanio, ocupa un escaiio en la sala).
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+ 9L/PPL-0003 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION. PROPOSICION DE LEY, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO NUEVA CANARIAS (NC), EN DEFENSA DEL SUELO AGRICOLA Y DE LA AUTONOMiA
MUNICIPAL DE LA LAGUNA.

La sefiora PRESIDENTA: Reanudamos la sesion plenaria, y como habiamos acordado, lo hacemos,
seforias, con el debate de la toma en consideracion de la proposicion de ley, del Grupo Parlamentario
Nueva Canarias, en defensa del suelo agricola y la autonomia municipal de La Laguna.

También saludamos a los invitados e invitadas que nos acompafian en esta sesion de tarde.

Le doy la palabra al secretario segundo, para leer el criterio del Gobierno.

El sefior SECRETARIO SEGUNDO (Gomez Hernandez): «Rosa Davila Mamely, secretaria del Gobierno
de Canarias, para que conste y surta los efectos procedentes, en Santa Cruz de Tenerife certifica que en
el acta de la reunion celebrada por el Gobierno el dia 28 de diciembre del 2015 figura, entre otros, el
siguiente acuerdo, cuyo tenor literal se transcribe:

“Propuesta de acuerdo por el que se fija la posicion del Gobierno respecto a la proposicion de ley
del Grupo Parlamentario Nueva Canarias en defensa del suelo agricola y de la autonomia municipal de
La Laguna.

Visto que el Consejo Consultivo de Canarias emiti6 el 11 de marzo de 2015 un dictamen desfavorable
en relacion a una proposicion de ley coincidente en su texto con la ahora presentada, sefialando, entre otros
aspectos, que la misma resultaba inadecuada y que ‘su directa finalidad, que es simplemente la de derogar
normas vigentes sin sustituir tal normativa por otra general y abstracta que sea aplicable a los supuestos
de hecho que contempla, es cuestionable en la medida que las normas se derogan, ciertamente, por otras
posteriores, que sustituyen su contenido sustantivo, pero no por una ley formal que lo unico que pretende
es inaplicar el Derecho vigente. No hay ninguna duda de que tal cometido altera el régimen de aplicacion
y eficacia de las normas juridicas —articulo 2 del Codigo Civil—, &mbito material de competencia exclusiva
del Estado —articulo 149.1.8 CE-".

Considerando que corresponde al Gobierno manifestar su criterio respecto a la toma en consideracion
de las proposiciones de ley, asi como su conformidad o no a su tramitacion, si implica aumento de los
créditos o disminucion de los ingresos presupuestarios, de acuerdo con el articulo 135.2 del Reglamento
del Parlamento de Canarias.

En su virtud, el Gobierno, tras deliberar, y a propuesta del presidente, acuerda manifestar su criterio
contrario a la toma en consideracion de la proposicion de ley del Grupo Parlamentario Nueva Canarias en
defensa del suelo agricola y de la autonomia municipal de La Laguna”».

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior secretario.
Sefior Rodriguez, para la defensa de la iniciativa legislativa de su grupo parlamentario, por tiempo de
quince minutos.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefiora presidenta. Sefiorias.

Un especial saludo a los ciudadanos y ciudadanas que nos acompaian, del movimiento ciudadano de
La Laguna, y lamentar que no asistan representantes municipales, porque se celebra un pleno, segiin me
han dicho, en el Ayuntamiento de La Laguna, y me dicen que “tranquilo”.

Volvemos a traer a esta Camara una iniciativa que no es nuestra, que es de la gente, que es de los
ciudadanos, que es de los que, interpretando sus intereses, se rebelan contra determinadas decisiones.
Esta es una iniciativa que surge después de veinte afios de movimientos ciudadanos organizados contra
un modelo de ciudad, contra un modelo de La Laguna desde la mitad de los afios 90. Los que tenemos
ya una cierta trayectoria reconocemos esa lucha a lo largo —insisto— de mas de veinte afos, ciudadanos
y ciudadanas, organizaciones agricolas, organizaciones ganaderas y también los representantes de los
ciudadanos en su institucion mas genuina, el Ayuntamiento de La Laguna. Tal es asi que, aunque esto
se ha debatido en los plenos por activa y por pasiva, hay una decision de septiembre del afio 2014 que
yo creo que establece una posicion politica de Coalicion Canaria, del Partido Socialista Obrero Espafiol,
del Partido Popular, de X Tenerife y de Si se Puede entonces. Creo que la posicion era contundente,
clara, expresaban y recogian la inquietud de la gente, de los ciudadanos, de las organizaciones agrarias y
ganaderas, y proponian resolver un problema casi historico, primero en el plan, luego en el PIOT, y mas
tarde en el Plan Territorial Especial, y es que determinado disefio viario comprometia la vega lagunera,
comprometia el suelo rustico y comprometia el futuro del municipio agricola mas importante de Canarias,
porque el mas importante de Canarias en materia agricola sigue siendo el municipio de La Laguna.



Num.35/72 11 de mayo de 2016 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Y en aquel pleno se aprobd por unanimidad una mocion que reclamaba una iniciativa legislativa para
resolver el problema y lo que hicimos al final de la pasada legislatura y reiteramos hoy es trasladar lo
que la gente quiere, lo que la gente peled, lo que el pleno de La Laguna decidié por unanimidad. Y
debo recordar que en la anterior ocasion el alcalde de entonces era alcalde de La Laguna y candidato a
la Presidencia del Gobierno, pero hoy es el presidente del Gobierno. O sea, que esta iniciativa no es de
Nueva Canarias, ni una coma, ni un punto; compartimos valores, filosofia, compartimos la necesidad de
los cambios, la necesidad de que el interés general prevalezca, pero nosotros no somos autores de esta
iniciativa, la iniciativa tiene autoria intelectual en la ciudadania organizada y tiene el respaldo politico de
todas las fuerzas del municipio de La Laguna de entonces y de ahora, porque con algunas variantes sigue
igual de vigente. Y he de reiterar e insistir en que este texto que se refleja, en que esta proposicion de ley
que traslada Nueva Canarias a esta Camara, pero que no es nuestra, la apoyd, la voto, el actual presidente
del Gobierno.

De manera que cumplimos con nuestro deber de trasladar al Parlamento situaciones e iniciativas
promovidas por los ciudadanos, aunque no sean perfectas. La gente cuando tiene problemas y cuando
a los que les compete resolverlos no lo hacen, la gente busca caminos, busca respuestas y eso es lo
que hizo el movimiento ciudadano de La Laguna, el movimiento agricola y ganadero y lo que hicieron
los propios concejales y concejalas de todas las opciones politicas, y es reclamar a este Parlamento su
intervencion. Se dirigieron a todos los grupos parlamentarios, también a la institucion insular que, como
se sabe, tiene iniciativa legislativa, y, como no hubo respuesta, fuimos nosotros los que recogimos eso
la pasada legislatura y en esta legislatura lo hemos vuelto a hacer. Cierto es que me consta que Podemos
estaba también dispuesta a traer esta norma aqui y agradezco que hayan respetado, digamos, la iniciativa
historica que habiamos recogido la pasada legislatura, pero podian también legitimamente, porque es tan
de ellos como nuestra, recoger este contenido y presentarlo aqui como proposicion de ley.

Dice un buen amigo, un viejo amigo lagunero y amigo de muchos de los presentes, yo creo que una
de las personas clave en el movimiento ciudadano, en el movimiento agricola, ganadero, cultural, Pedro
Molina, dice en muchas ocasiones: “nadie la puso, porque nadie se considera autor de la via exterior,
pero nadie la quita”, ;no?, esa sabiduria popular que expresa bien Pedro Molina con esa socarroneria de
nuestra gente del campo: nadie la puso pero nadie la quita, es decir, nadie se hace responsable de que ese
viario en el planeamiento insular, en el plan territorial, compromete el modelo de ciudad, compromete el
suelo agrario, compromete el sector primario, compromete la vega lagunera, compromete el futuro de ese
municipio.

Pues hoy lo que hace esta proposicion de ley —insisto— de la ciudadania, del pleno de La Laguna, es
tratar de buscar una solucion a los que teniendo competencias y responsabilidades no lo han hecho en
décadas y es excluir del planeamiento la via exterior. Es tan evidente el consenso en torno a la exclusion
de la via exterior del planeamiento vigente que el actual alcalde de La Laguna, por supuesto el anterior que
votd este mismo texto, pero el actual ha dicho que mientras ¢l sea alcalde no se hara esta via. El presidente
del Cabildo de Tenerife, el actual, dice que esta via no es necesaria, y lo que dicen los ciudadanos es que
si hay consenso en el pleno del Ayuntamiento de La Laguna, si hay consenso en el Cabildo de Tenerife, si
aqui hace menos de un afio todos tomamos en consideracion esta ley, busquemos una salida y una solucion
definitiva a un problema casi eterno que compromete el futuro de esa ciudad.

Y es lo que pretendemos hoy: trasladar aqui los contenidos de una iniciativa legislativa que tiene
por objeto proteger el suelo agrario, el suelo rustico, preservar un modelo de desarrollo, en definitiva,
sostenible. Y para ello propone medidas drasticas, yo sé que mas derogatorias que sustitutorias, porque
procede de donde procede esta iniciativa. Pretende derogar el plan territorial del sistema viario en el area
metropolitana que establece esta via; pretende modificar los elementos del plan insular que condicionan
esta via; hace un mandato a quien debid hacerlo y no lo hizo para tener un plan territorial especial del
transporte colectivo de la isla de Tenerife, que lo necesita mas que ninguna otra isla, porque en esta isla
hay un problema de movilidad extraordinario; y mandata también a este Parlamento para que el Gobierno
se ponga en marcha en un plan territorial con vision insular en materia de carreteras y no troceando la isla.
Esto es lo que pretende esta iniciativa ciudadana que llega aqui haciendo nosotros solo de intermediarios.

En la pasada legislatura, al final, presentamos la iniciativa tal como nos la dijeron y la presentamos
cuando nos dijeron, y ahora exactamente igual. Hemos tenido reuniones con movimientos asociativos
y les hemos dicho: cuando ustedes digan volvemos a presentar la iniciativa, y es lo que hemos hecho.
Cierto es que la ibamos a discutir el pasado pleno pero el desgraciado accidente del edificio de Arona
hizo que la Camara tomara una decision ajustada y respetuosa, que fue asistir a los funerales por las
victimas y suspender la actividad de esa tarde, el anterior pleno, y esta es la razon por la que viene al
pleno de hoy.
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Yo sé que los grupos politicos que hace un afio estuvieron de acuerdo en la toma en consideracion
ahora no lo van a estar. Sin embargo, las cosas no cambiaron mucho, habria un elemento nuevo, que
es el informe del Consejo Consultivo, que me he leido, aunque yo, como saben, no soy jurista, pero
suelo interpretar las cosas con sentido comun, y, efectivamente, es un informe negativo. Desde luego,
este Parlamento tiene competencia, no hay ninguna duda. Es discutible la técnica juridica, es discutible
la proporcionalidad de las medidas, es, incluso —dice—, discutible que sea una norma derogatoria y no
sustitutoria, y dice también que hay otros caminos. Pero yo sé que este va a ser un buen pretexto para
que algunos entren en contradiccion flagrante con lo que dicen en los periddicos, con lo que dicen en
los barrios, con lo que dicen en los plenos y con lo que dijeron aqui hace diez meses. Va a ser este el
agarradero para decir hoy que no a la toma en consideracion de esta iniciativa.

Y he de decirles que es un pretexto endeble, por los antecedentes de este Parlamento, y en la pasada
legislatura ni les cuento. Aqui hubo informes del Consejo Consultivo de normas que se tomaron en
consideracion que no es que cuestionaran la técnica juridica ni los procedimientos, ni si habia otros
caminos, sino que sencillamente hablaban de razones de inconstitucionalidad de forma reiterada.
Recuerdo el texto, ya finiquitado por ustedes, de la Ley de Armonizacion y Simplificacion: ;se acuerdan
deesaley? Esaley el Consejo Consultivo la destruyo, la cuestiond de principio afin, y hablaba, no recuerdo
bien pero..., de una docena de contenidos inconstitucionales, de invasion de competencias, y no hubo
o no les temblo la mano para tomarla en consideracion, y es cierto que en la tramitacion parlamentaria
se cambiaron cosas, pero eso no fue un problema para tomarla en consideracion; sin embargo, hoy lo
va a hacer. Y no es que sea zahori, es que, en fin, debe ser la experiencia: hoy servira el informe del
Consejo Consultivo que efectivamente discute la técnica, la proporcionalidad, el procedimiento, si hay
otros caminos, pero lo cierto es que es el pretexto perfecto para que ustedes vuelvan a incumplir con la
ciudadania de La Laguna, vuelvan a incumplir con el discurso de la sostenibilidad y vuelvan a ponerse
en evidencia.

Y yo si que les digo que lo razonable seria lo que hicimos la pasada legislatura: tomarla en consideracion
y modificarla. Yo estoy de acuerdo en que este tipo de situaciones debieron resolverse en el espacio de
la politica, del didlogo o del consenso, entre los ciudadanos y sus representantes en el &mbito municipal
o entre los ciudadanos y el cabildo en el ambito insular, o entre los ciudadanos, este Parlamento y el
Gobierno en el &mbito de Canarias, pero en ocasiones, cuando eso no se hace, hay que abrir brecha, que
es lo que hacen los ciudadanos proponiendo esta iniciativa.

S¢ que van a decir que hay otros caminos, pero, miren, si hay alguna posibilidad de que se derogue, de
que se elimine del planeamiento vigente, la via exterior, es gracias a la lucha de veinte afios del movimiento
vecinal, de los agricultores y los ganaderos de La Laguna; es gracias también a dirigentes politicos que
dicen lo mismo alli y aqui. Y es a pesar de aquellos que tienen un discurso para cada circunstancia, y en
este asunto evidentemente tenemos demasiados antecedentes.

Yo les vuelvo a reiterar: demos la oportunidad de buscar una solucion a un problema demandado que
paraliza el planeamiento. Estan ustedes tramitando un anteproyecto de ley, que es el llamado anteproyecto
de ley del suelo, donde hacen una apuesta también preocupante a favor de la desregulacion, a favor de que
se impongan las actividades econémicas al medioambiente, a los recursos naturales, a que lo tactico se
imponga a lo estratégico, a que lo coyuntural se imponga al futuro. Y de esto hay mucho en este debate. Yo
sé que debid resolverse de otra manera este tema, y s€ que el alcalde actual de La Laguna y el presidente
actual del cabildo plantean esto, pero hay que actuar.

Y yo lo que les pido es que tomen en consideracion esta iniciativa y la transformemos salvando el
objetivo esencial que reclaman los ciudadanos y ciudadanas de La Laguna, y es preservar el suelo agrario,
es no seguir colonizando, no acabar con la vega lagunera, preservar lo mucho que esa ciudad aporta
en todos los sentidos, pero también en el sentido del sector primario y de la cultura popular. Y luego la
modificaremos y luego la cambiaremos. Y si hay que abrir un espacio de didlogo con el ayuntamiento
y el cabildo, que se haga. Porque lo otro ya lo conocemos, es la desidia, eso que sabiamente Pedro
Molina —le deciamos en la época estudiantil Pedro £/ Mago— decia con muchisima claridad: nadie puso
la via exterior, pero nadie la quita. Y yo diria: nadie quiere la via exterior, ni el alcalde, ni el presidente
del cabildo, ni las fuerzas politicas, pero nadie parece dispuesto a tomar las decisiones para cambiar esa
decision.

Yo espero que, aunque s€ que la decision esta tomada, tomen en consideracion esta iniciativa, que
insisto no es de Nueva Canarias, es de la gente de La Laguna, de los ciudadanos y de las ciudadanas, y que
nos demos la oportunidad, con didlogo, con iniciativa, buscando alternativas, seguramente mas complejas
que las que plantea la iniciativa ciudadana, pero que, en definitiva, resuelvan un problema de veinte afios,
que ha atascado el desarrollo de esa ciudad, y nada tiene que ver esto con las normas, ni los plazos, ni
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los limites. Es sencillamente que no hay plan de La Laguna porque no hay consenso sobre el modelo de
ciudad. No tiene la culpa la Cotmac.
Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.

(Aplausos desde la tribuna de invitados).

Ruego alos asistentes —muchas gracias—, ruego a los asistentes que se abstengan de hacer manifestaciones
a favor o en contra. Asi lo establece el reglamento de la Camara.

Gracias.

Pido ahora la intervencion de los grupos para fijar posicion. Empezamos, como establece el Reglamento,
el articulo 83, de menor a mayor representatividad. Empezamos por el Grupo Mixto, el sefior Ramos
Chinea, por tiempo de siete minutos.

Sefiorias, seré estricta con los tiempos, porque saben que es asi.

Gracias.

El sefior RAMOS CHINEA: Gracias, sefiora presidenta. Buenas tardes, sefiorias. Buenas tardes, a los
presentes.

La proposicion de ley que nos trae Nueva Canarias pretende derogar un instrumento de planeamiento,
de competencia del Cabildo Insular de Tenerife, que es quien debe hacer la formulacion de este, y no el
Parlamento, incluso después de pasar por todos los controles a los que sabemos que somete la Cotmac, se
aprobo definitivamente.

Es decir, hablamos de competencias administrativas de una corporacion local, como es el
Cabildo Insular de Tenerife, y de la tramitacion de un planeamiento que paso por todas las fases de
un procedimiento participativo, donde los ciudadanos e interesados pueden hacer sus aportaciones y
alegaciones.

Por poco que uno se lea el informe del Consejo Consultivo, se ve que es completamente desfavorable.
De llegar a plasmarse y publicarse esta ley, supondria una injerencia ilegal en la autonomias del
Cabildo Insular de Tenerife, lo que podria dar lugar al planteamiento por este de un conflicto de
competencias en defensa de la autonomia local, prevista en el articulo 75 bis y ter de la Ley Organica 2/79,
de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.

Por tanto, ;qué sentido tiene esta proposicion de ley? ;Queremos derogar realmente el plan territorial
especial de ordenacion del sistema viario del area metropolitana de Tenerife? ;Queremos eliminar la via
de Ronda, por la que circulan a diario miles de vehiculos?

Por lo tanto, a nuestro grupo parlamentario no nos parece razonable esta propuesta. Podemos
comprender que cuando se estaba desarrollando este plan hubo una gran polémica con respecto al suelo
agricola y afectado, con lo que realmente simpatizamos, y seguro que hubo muchas alegaciones. Pero
usar esta via de creacion normativa que nos trae hoy, teniendo nuestro ordenamiento juridico otras vias,
incluidas las judiciales, no nos parece la via adecuada.

Hablamos de derogar el plan que soporta las grandes infraestructuras viales de la zona mas poblada
de la isla de Tenerife y que se prevé en los planes insulares de ordenacion, que son competencia de
los cabildos segun los articulos 17 al 20 del Texto refundido de las leyes de ordenacion del territorio y
espacios naturales protegidos de Canarias, que fue aprobado por el Decreto legislativo 1/2000, de 8 de
mayo, y los planes territoriales de desarrollo, articulos 23 y 24 del mismo texto refundido.

Por todo lo anterior, nuestra posicion es clara en esta proposicion de ley, porque no entramos a discutir
la dialéctica entre suelo rustico agricola y los viales, que seria un debate provechoso en su contexto y que,
seguramente, con la ley del suelo en marcha, podremos hacer en esta Camara de forma mas extensa.

Aqui hablamos de respetar las competencias de los cabildos insulares y hacer una ley con muchas
papeletas para que sea declarada inconstitucional, no votaremos a favor. Por eso nos posicionaremos en
contra de la toma en consideracion de la presente proposicion de ley.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Ramos Chinea.
Continuamos. Por el Grupo Podemos, sefiora Delgado.

La sefiora DELGADO LUZARDO: Gracias, presidenta. Buenas tardes.
En primer lugar, también quiero dar la bienvenida a todos los colectivos y personas que han venido esta
tarde a escucharnos a esta, que es la casa del pueblo.
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Sefiorias, nadie quiere ser el responsable de la destruccion del suelo agricola de La Laguna ni del modo
de vida de mucha gente que estd en lucha, pero nadie hace nada por derogar lo que hace tantos afios se
aprobo.

Todos los partidos politicos se suman a las declaraciones de sostenibilidad y de defensa de nuestro
mundo rural, sobre todo cuando, como ahora, tienen a tantos electores pendientes de lo que dicen.

En este Parlamento, efectivamente, ya se aprobo por unanimidad la toma en consideracion de esta
proposicion de ley, ninglin grupo parlamentario queria retratarse como el malo de la pelicula. jQué lastima
que no demostraran la misma voluntad politica para tramitarla antes de que caducara!

Sin embargo, ninguno de esos partidos politicos que han defendido en esta Camara la preservacion
de esos suelos agricolas, cuando han tenido o tienen la responsabilidad institucional para modificar ese
plan territorial, han movido ni un solo dedo para derogarlo, un plan territorial que es el paradigma del
desarrollismo especulador y del modelo mas insostenible de movilidad.

Debe ser un equilibrio dificil de mantener, ;verdad, sefiorias de Coalicion Canaria, del PSOE y del PP?
Por un lado, contentar a la sociedad, que se manifiesta contra esta barbaridad, y, por otro, contentar los
intereses de aquellos que les han ayudado a llegar a las instituciones. No me gustaria verme en ese pellejo,
debe ser una sensacion parecida al trastorno de personalidad, a no ser que, llegados a este punto, ya no se
sienta nada, ya no se tengan ideales politicos, ya no se desee el interés general y ya no se padezca por los
sufrimientos causados a tantos vecinos y vecinas.

Hoy podria hacer un discurso de una hora refiriéndome a la importancia de esos suelos agricolas, los
mejores de Canarias, los ultimos vestigios de los sistemas agroganaderos, y al patrimonio natural que
esta amenazado en esa zona; o referirme todo el tiempo a la importancia que tiene para una region que
se considera un pueblo cuidar su tierra, cuidar sus recursos, crear sus alimentos; y hablar también de
nuestra cultura, una cultura que han salido a defender miles y miles de personas en las manifestaciones
mas multitudinarias que ha tenido La Laguna. Eso si que es la manifestacion de un pueblo, un pueblo que
piensa en sus raices y también en su futuro, unas gentes que, para asombro de esta clase politica, prefiere
su suelo rustico, su modo de vida humilde y su orgullo de haber nacido en esas tierras fértiles antes que un
puiiado de miles de euros si les recalifican sus tierras a urbanizables; o podria hacer un discurso juridico,
podria centrarme en las determinaciones del plan insular y de las directrices generales, que obligan a
reorientar ese engendro faradnico.

Y resulta que ahora por el Consejo Consultivo esto no se puede hacer en este Parlamento, este plan
territorial no se puede derogar por ley, porque tiene que ser por un instrumento igual que el que lo aprobo.

Y yo me pregunto, con la nueva ley del suelo, que pretende derogar las directrices de ordenacion
general sin sustituirlas por otras directrices de ordenacion, eso si se puede hacer, ;verdad, sefiorias?

Y, por ultimo, también me encantaria tener tiempo para demostrarles aqui y ahora que teniendo claro
el concepto de movilidad sostenible no haria falta este tremendo Scalextric.

Pero, ;qué es lo que nos esta pasando? ;Coémo es que seguimos destruyendo nuestro patrimonio natural
y nuestro mundo rural? ;Hasta cuando vamos a esperar para tomarnos esto en serio? ;Por qué tenemos
tanta dificultad en que nuestras instituciones entiendan el mundo rural como una trama social, econoémica,
cultural, y sobre todo estratégica?, porque es donde se mantienen nuestros bienes publicos esenciales: el
alimento, el agua, el aire y otros recursos imprescindibles para la vida en las ciudades.

Larespuesta a estas preguntas no es otra que la ausencia de voluntad politica para enfrentarse a intereses,
lastres, deficiencias y dejaciones que pesan mucho en la gestion de nuestro mundo rural. Por ejemplo, los
sectores economicos dominantes del mundo rural, cada vez mas concentrados, que han logrado siempre
presionar con eficacia de tal manera que ni las ayudas de la politica agricola comun ni las ayudas del REF
llegan nunca a los pequefios agricultores y ganaderos.

Y, por supuesto, también pasa lo mismo con la ultima de las amenazas, pero no la menos importante
para el mundo rural, la que nos trae hoy aqui: la especulacion urbanistica en el suelo rustico. El problema
es que ustedes entienden el sector agricola no como un elemento estratégico en la ordenacion del territorio
sino como una actividad que se puede desarrollar en los restos de las verdaderas actividades importantes,
(verdad?: la turistica, la residencial, la de infraestructuras. Estdn dejando morir los sistemas agrarios
porque prefieren favorecer a los inversores que solo ven en nuestra tierra un suelo con valor urbanistico,
como asi deja bien claro el anteproyecto de la ley del suelo.

Esperaba que lo de hoy sirviera —ya veo que no— para derogar este plan definitivamente, porque si hay
voluntad se puede, igual que lo han demostrado en otras ocasiones, que esos suelos vuelvan a ser rasticos
y que nuestras instituciones lleven a cabo un verdadero modelo de movilidad sostenible para la isla de
Tenerife y para toda Canarias.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Delgado (Aplausos desde la tribuna de invitados).

Ruego a los asistentes, a los invitados, que se abstengan de hacer manifestaciones a favor o en contra.
Muchas gracias.

Sefiora Tavio, en nombre del Grupo Popular, ya avanzé el camino, se lo agradezco. Para su intervencion
tiene siete minutos, seflora Tavio.

La sefiora TAViO ASCANIO: Muchas gracias, sefiora presidenta.
Comienza mi...

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Tavio, perdone, que se ha vuelto a trabar el reloj, perdone, sefiora
Tavio.

La sefiora TAViO ASCANIO: (Sin microfono).

La sefiora PRESIDENTA: Espere, sefiora Tavio, que es que no me avanza el reloj.
Sefiora Tavio, gracias.

La seiiora TAViO ASCANIO: (Sin microfono)... el metropolitano, este viario que estamos definiendo
hoy aqui. No, lo tengo que mirar a usted (dirigiéndose al serior Rodriguez Rodriguez) porque en las
iniciativas legislativas la titularidad es del grupo que la presenta y, por lo tanto, usted es responsable
del texto que nos trae. Lo Unico que le quiero decir es que me parece una falta de respeto por su parte
volver a referirse exclusivamente a los vecinos de San Cristobal de La Laguna cuando esta es una via que
afecta también a los vecinos de Santa Cruz de Tenerife, de la capital en la que estamos, y yo misma fui
activista desde el Ayuntamiento de Santa Cruz defendiendo los suelos agricolas y ganaderos de la zona de
El Tablero. Precisamente, Roberto Abdulah conjuntamente con el sefior Molina han sido los que nos han
ayudado a trabajar por este modelo mas sostenible.

Pero no nos queda mas remedio en el dia de hoy, queridos vecinos de La Laguna —bienvenidos a este
salon de plenos de nuevo—, sefior Rodriguez, que tener muy en cuenta el dictamen del Consejo Consultivo 84
de 2015, el cual, bueno, pues es claro y contundente a la hora de definir el ejercicio de la potestad legislativa,
que ha sido encaminado, hasta ahora, a la aprobacion de leyes sui generis, pero no para ejercer el ius
variandi de una norma de caracter reglamentario. Los planes de ordenacion deben realizarse por la
administracion publica competente, en este caso el Cabildo Insular de Tenerife, igual que ocurria con su
modificacion, que no debe hacerse a través de la ley del Parlamento. Y, a su vez, ese dictamen se refiere a
la doctrina de Derecho, administracion que establece que un acto administrativo solo lo puedan declarar
nulo los tribunales o que la proposicion de ley no posee, y este es el quid de la cuestion, y esto si que es su
responsabilidad, sefior Rodriguez, que no posee un contenido sustantivo que sustituya al derecho vigente.

Y, por lo tanto, ya digo, con ese informe desfavorable en la mano y con ese informe otra vez negativo
del Gobierno de Canarias, esta vez haciendo precisamente incidencia en la falta, por parte del grupo
solicitante de esta iniciativa legislativa, un texto legislativo sustantivo sustitutorio del texto que usted
plantea.

Y, sefior Rodriguez, usted ha tenido un afio y dos meses para redactar ese texto sustantivo sustitutorio del
que aqui nos trae. Yo la inica razon que encuentro o que encuentra mi grupo politico para que usted cometa
esta aberracion legislativa, precisamente contraria a un informe contundente del Consejo Consultivo, es
que usted y su grupo politico..., que ni Nueva Canarias ni X Tenerife tienen consejeros en el Cabildo
Insular de Tenerife y, por lo tanto, yo quiero hoy decirles a los vecinos, reiterarles lo que ya ha dicho el
presidente de nuestro grupo en el Cabildo de Tenerife, Manuel Dominguez. Hemos presentado desde el
18 de enero del 2016 una mocidn para la reformulacion del modelo de movilidad y transporte del area
metropolitana, precisamente para valorar la idoneidad y el actual trazado de los proyectos contemplados
en el actual convenio de carreteras entre el Gobierno del Estado y el Gobierno de Canarias para la isla
de Tenerife, puesto que muchas de las iniciativas fueron planificadas hace décadas en una situacion
econdémica y social completamente distinta; reordenar los trazados, nuevas opciones de movilidad y otras
soluciones mas sostenibles; redactar de una vez el plan territorial especial de carreteras, que no se hizo y
que yo creo que es el origen de todos los males.

Reprogramar. Hubo precisamente en abril de 2015 unanimidad para revisar el PTOSBAN; unanimidad
para buscar alternativas para solicitar al Gobierno que buscara alternativas a la via exterior que no supusiera
la expropiacion de casi un millén de metros cuadrados, y digo casi un millon, yo creo que es mucho mas
porque solo 900000 m? corresponden al municipio de La Laguna; y, desde luego, no hay unanimidad,
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o por lo menos a mi me da esta impresion hoy, en cuanto al procedimiento que usted, sefior Rodriguez,
ha utilizado para buscar solucion, que desde luego nosotros compartimos que hay que buscarla, y, por lo
tanto, ya digo que vamos a seguir luchando para que el Gobierno desista de este planeamiento.

Si hay unanimidad, por lo tanto —leyendo el acta de abril del 2015—, en cuanto a exigir responsabilidades
politicas, porque quiero recordar las palabras del portavoz del Grupo Parlamentario Nacionalista que
reconocia que su grupo politico, que el entonces alcalde y candidato a presidir el Gobierno de Canarias,
en una asamblea que habia celebrado Coalicion Canaria habian decidido reconsiderar este asunto. Ha
pasado demasiado tiempo, sefior Ruano, y yo entiendo perfectamente que a los vecinos y a los agricultores
y ganaderos afectados se les esté agotando la paciencia. Desde luego, lo ha dicho el sefior Rodriguez y
yo hago mias las palabras del sefior Molina... Por cierto, en aquel momento el sefior Molina no gozaba
de buena salud, yo me alegro de que precisamente en la Feria del queso en Pinolere pude verlo y pude
comprobar, y ami me gustaria..., estoy convencida de que solucionar de una vez este asunto va a contribuir
también a su restablecimiento.

Mi grupo politico, sefior Rodriguez, tiene —también quiero decirselo hoy aqui— muchas horas de vuelo
en contra de la marafia administrativa y burocratica que pesa sobre el territorio, marafia administrativa
y burocratica, sefior Rodriguez y grupos politicos de este Parlamento, que también afectan a nuestros
agricultores. No es solo en las zonas de la via exterior de Santa Cruz y de La Laguna sino en toda Canarias,
y que ademas nos esta afectando por la pérdida de ayudas europeas que conlleva el retraso por parte de las
administraciones publicas a la hora de autorizar las reformas en las explotaciones agropecuarias.

Somos responsables, por lo tanto...

La sefiora PRESIDENTA: Se acab6 el tiempo, sefiora Tavio.
La sefiora TAViO ASCANIO: (Sin microfono).

La sefiora PRESIDENTA: Lo lamento. Sabe que el tiempo es siete minutos y ya dije que iba a ser
estricta porque ha sido ampliada por acuerdo de la Junta de Portavoces.
Seguimos. Por el Grupo Socialista, sefiora Aleman.

La sefiora ALEMAN OJEDA: Buenas tardes, sefiorias. Bienvenidos a este Parlamento a las personas
que nos visitan esta tarde.

Lo primero que quiero hacer en nombre del Grupo Parlamentario Socialista es dejar bien claros tres
posicionamientos politicos que van de la mano.

El primero es que el PSOE no cree necesaria la via exterior, y esta ha sido nuestra postura durante
mas de una década tanto en el Ayuntamiento de La Laguna como en el Cabildo de Tenerife; una postura
que hemos defendido en solitario durante mucho tiempo y que viene respaldada por los ciudadanos y
ciudadanas de La Laguna. Una postura que ha supuesto que mis compaiieros y compaiieras del grupo
municipal de La Laguna, a los que les mando un afectuoso saludo y un apoyo en estos momentos
complicados, y los compafieros del grupo insular del cabildo, fueran objeto de duras criticas durante
afios. Nuestro argumento siempre fue el mismo y hoy no contamos con nuevos elementos para cambiar
esta postura. La movilidad por carretera tiene que ser compatible con la defensa de uno de los mejores
suelos rusticos no solo de Tenerife sino de toda Canarias. Por si alguien no conoce el dato exacto, estamos
hablando de una nueva autovia que uniria El Chorrillo por encima del aeropuerto con la TF-1, en un
trazado de mas de 14 kilometros con una superficie de 1600000 m?, de los que 1000000 corresponde a
suelo rastico dedicado a produccion agraria y a agricultura de subsistencia de mas de 400 familias. Por
eso estamos en contra de su trazado y por eso creemos que hay que eliminarla del Plan territorial especial
de ordenacion del sistema viario del area metropolitana de Tenerife y del Plan insular de ordenacion de la
isla, pero por el procedimiento adecuado y no por el primero que se nos ocurra.

El segundo posicionamiento del Grupo Socialista que quiero que quede claro es que no podemos
quedarnos de brazos cruzados ante el problema cada dia que se suscita en los atascos de la TF-5.
No es nuestro estilo mirar hacia otro lado cuando hay un problema y cuando miles de trabajadores
y trabajadoras de la zona norte de la isla pierden horas de su tiempo cada mafana para desplazarse
al area metropolitana. Hay que buscar soluciones y algunas, sin duda, tendran que pasar por nuevas
infraestructuras viarias.

Y lo tercero que queria decir es que nosotros vamos a votar en contra de la toma en consideracion
de esta ley porque tiene defectos que no vamos a poder subsanar en la tramitacion y porque no es una
solucion al problema.
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Soy consciente de que la pasada legislatura votamos a favor de tramitarla, pero la contundencia del
dictamen del Consultivo nos ha hecho cambiar de opiniéon. Y como diputada autonémica del Partido
Socialista defiendo la plena autonomia de los grupos parlamentarios que decidan separarse del criterio de
los 6rganos consultivos. Pero lo que no podemos ignorar es la contundencia de determinados argumentos.

Y creo que es bueno que hagamos un poco de pedagogia sobre por qué creemos que esta ley no es la
solucion.

Dicen ustedes que estan defendiendo la autonomia local de La Laguna en el mismo texto que modifica
de golpe y porrazo dos planes de ordenacion. Practica que, por otro lado, critican con el anteproyecto de
la ley del suelo.

Es decir, ustedes se arrogan la voluntad de la corporacion municipal, que ya no va a poder participar
en ningun tramite de alegaciones o en la iniciativa redactora del plan de ordenacion, y dicen que con esto
estan salvaguardando, estan defendiendo, el principio constitucional de la autonomia local.

Sefior Rodriguez, en este caso es cierto que el conjunto de las fuerzas politicas que integran el plenario
del Ayuntamiento de La Laguna esta de acuerdo en suprimir esta carretera de esta planificacion. ;Pero
usted se ha parado a pensar qué precedente normativo podriamos sentar con esta decision, sobre todo
politico? Estariamos construyendo que desde el Parlamento nos arrogaramos la posibilidad de modificar
planeamientos concretos, sin ningun tramite de audiencia o iniciativa por parte de las entidades locales
afectadas. ;Usted, que ademas ha sido defensor del papel que los cabildos deben jugar en la planificacion
de su modelo territorial, un papel importante, de verdad entiende las consecuencias que este precedente
va a generar? Yo no s€ usted, pero nosotros somos plenamente conscientes y no lo vamos a compartir.

Una segunda cuestion. Ustedes dicen defender también la autonomia local del Ayuntamiento de
La Laguna, ;pero la del Cabildo de Tenerife? Porque tanto uno como otro tiene la misma proteccion de su
autonomia. Y ustedes en su propuesta parecen obviar que el cabildo también tiene que opinar al respecto.

Una ultima cuestion, sobre el contenido de la propuesta, sefiorias. En el articulo segundo dicen que
la planificacion vigente es contraria al ordenamiento juridico. O sea, no es que formulen una objecion
politica de caracter juridico, es que en un texto legal pretenden declarar la ilegalidad de una norma
vigente. Y en los afios que yo estuve en la Facultad de Derecho aprendi que el control de legalidad y de
constitucionalidad de las disposiciones normativas y de los actos administrativos lo lleva a cabo el poder
judicial, no el poder legislativo. O bien yo aprendi poco, que puede ser, o ustedes en una proposicion de
ley de tres paginas dan una patada al principio de autonomia local y otra al principio de separacion de
poderes.

Miren, ninguno de estos defectos o de las consecuencias politicas de un voto favorable a la tramitacion
van a ser subsanables. Creemos que para sacar la via exterior de La Laguna de la planificacién no hace
falta ninguna modificacion legal. Lo que hace falta es suprimirla del planeamiento, pero por los tramites
ordinarios y no por procedimientos excepcionales, y construir una alternativa real para solucionar los
problemas de desplazamiento del norte de Tenerife al area metropolitana.

Si conseguimos sacar estas dos propuestas adelante, la autonomia municipal, no solo de La Laguna
sino, en general, de todas las administraciones locales de Canarias, si se va a mantener intacta, y, lo que
es casi mas importante, el suelo rustico de La Laguna y la subsistencia de las familias que viven de este
estaran garantizadas.

En este sentido, les anuncio que el Grupo Socialista y el Nacionalista hemos presentado una proposicion
no de ley que tendremos tiempo de debatir y abordaremos esas cuestiones para solucionar este problema.

Por ultimo, nosotros discrepamos con Nueva Canarias en este asunto, pero no les he oido decir en
ningun momento que nuestra decision esté motivada por intereses economicos. Nuestra legitimidad para
tomar decisiones es, como minimo, la misma que el Grupo Parlamentario Podemos, es decir, tenemos
capacidad de decidir, por lo que me parece osado decir que nuestro derecho legitimo a decidir esté movido
por intereses econdomicos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Aleman.
Para finalizar, el Grupo Nacionalista, para fijar posicion, sefior Ruano.

El seiior RUANO LEON: Muchas gracias, sefiora presidenta. Sefiorias. Buenas tardes, vecinos de
La Laguna que han querido acompaifiarnos hoy. También las asociaciones del sector agrario, del ambito
especifico de la ganaderia, como es Agate, y tantas organizaciones que tienen en este asunto una legitima
preocupacion por qué va a ocurrir con esa via que se trazo en un plan territorial especial de 2006, el
Plan territorial especial de ordenacion del sistema viario del area metropolitana de Tenerife, y con esta
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proposicion de ley que viene a formularnos en los mismos términos en los que la formulé en febrero del
afio pasado, entonces Nueva Canarias en el Grupo Mixto, hoy el Grupo Nueva Canarias.

Y para todos, para todas, para quienes nos escuchan, quisiera decirles que nosotros manifestamos
entonces, y reiteramos ahora, que estamos dispuestos a revisar las decisiones que en 2006 se tomaron en
relacion con el Plan territorial de ordenacion del sistema viario del area metropolitana. Pero que no es esta
la via, y no acierta ni les dice la verdad quien quiere trasladar que esta es una via posible para, en primer
lugar, derogar un plan territorial especial que desarrolla un plan insular de ordenacion, modificar el plan
insular de ordenacion; por tanto, establecer una politica de legislacion negativa, derogar sin presentar
alternativa alguna a la ordenacién del sistema viario. Estas son, en esencia, por no entrar en detalles
juridicos en los que ademas los juristas solemos perdernos muy a menudo, las cuestiones que plantea
el dictamen del Consejo Consultivo, y que, como se le ha sefialado por algunas de las portavoces que
intervinieron antes que yo, podrian haber facilitado o propiciado que, con arreglo a aquel dictamen, usted
redactara de otra manera, formulara otra propuesta que hiciera, en términos de viabilidad, posible, por lo
menos, la toma en consideracion de esta proposicion de ley.

Y, como digo, nosotros asumimos entonces un tema que es fundamental, que es el compromiso de
revisar aquellas cuestiones que entendamos que pueden ser perjudiciales, en este caso un suelo con una
alta vocacion agraria, ciertamente con parte de esa vocacion agraria en explotacion y con otra que no esta
en explotacion. Pero lo sustancial es que cuando hablamos de este asunto no hablamos de un asunto que
solo se refiera a La Laguna, y en esto la portavoz socialista ha puesto el acento con mucho criterio porque,
en definitiva, como dije en el debate de hace exactamente, bueno, mas de un afo, el 11 de febrero de 2015,
estamos hablando de un problema de movilidad de todo el norte de Tenerife hacia el area metropolitana y
hacia el sur. Y dije entonces, y repito ahora, de forma literal, que el acuerdo de 13 de noviembre de 2014
de la corporacion lagunera se referia a “instar al cabildo insular y al Gobierno a adoptar las iniciativas
necesarias para la reformulacion del modelo de movilidad y transporte del drea metropolitana a través
de la revision propia del PIOT y la aprobacion de los planes territoriales de transporte colectivo y de
ordenacion de carreteras”.

Usted lo tinico que cambia con relacion a la proposicion de ley de entonces en la nueva es que incorpora
un nuevo acuerdo del Ayuntamiento de La Laguna, que viene a decir en esencia lo que acabo de decirles,
porque el acuerdo de su organizacion politica, o de su organizacion politica asociada en La Laguna,
que es X Tenerife, es incorporar toda una serie de previsiones de instar al cabildo para modificar, o a
adoptar las iniciativas necesarias para la movilidad y el transporte en el area metropolitana, instar al
cabildo para eliminar la via exterior; en definitiva, trasladar a la corporacion que tiene la competencia,
la responsabilidad sobre la ordenacion del sistema viario en la isla de Tenerife. Y ya dijimos que lo que
tenemos que hacer es intentar, cuando hagamos eso, plantear una alternativa. Lo que estd sucediendo
requiere una alternativa, y, como ha sefialado la portavoz socialista, hemos presentado una proposicion
no de ley con el proposito, con la intencion, de, por lo menos, empezar a dar soluciones inmediatas a una
cuestion que esta sucediendo ya, y es que un ciudadano del norte de Tenerife, de cualquier municipio del
norte, el Puerto, o, incluso, si me voy mas lejos, de la Isla Baja pues pueden estar tardando de orden de
dos horas y media para llegar a Santa Cruz de Tenerife, por lo menos en las horas punta, y esto requiere
una solucion, no solo requiere legislacion negativa, requiere una solucion, un planteamiento en positivo
en torno a este asunto.

Por eso la proposicion no de ley lo que hace es instar, justamente, a la modificacion de esa ordenacion,
con el proposito de que encontremos alternativas. En primer lugar, algunas que tienen que ser inmediatas,
lo ha dicho tanto la portavoz socialista como, incluso, la portavoz popular en su intervencion; y, en
segundo lugar, cudl es el modelo de movilidad a medio y largo plazo.

Por tanto, con esas referencias, la sefiora Tavio se referia a lo que llamaba ella una asamblea, pero se
referia especificamente a la conferencia politica del 25 de octubre de 2014 en Las Palmas de Gran Canaria,
donde nuestra organizacion politica hizo un manifiesto que es muy importante en orden a revisar algunas
decisiones que en el pasado tomamos.

Y, mire, francamente, no podemos, por todas las cuestiones que hemos planteado, tomar en consideracion
la proposicion de ley, frente a un dictamen como este. Estamos en disposicion de los compromisos politicos
que asumimos en 2015, reiterarlos hoy.

Y termino diciendo que, respecto a la portavoz del Grupo Podemos, me parece una intervencion tefiida
de resentimiento. Siempre da lecciones a los demas sobre algo que resulta inaceptable en el modo de hacer
las cosas, en el modo de hacer la politica, pero tan legitimo es que uno defienda un modelo territorial que
tiene que estar compatibilizado con la conservacién como lo que usted quiere defender, que no sabemos
muy bien de todas maneras qué es. Lo que pasa que si quiero decirle que entre los antecedentes, y como
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usted alude también —a veces se refieren al tiempo transcurrido—, yo fui el redactor de la Ley de Espacios
Naturales de 1994.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ruano.

Sefiorias, hemos concluido todas las intervenciones y vamos a fijar posicion respecto a la toma en
consideracion, vamos a votar, seforias.

Sefiorias, comienza la votacion (Pausa).

Senorias, 50 votos emitidos: 12 sies, 38 noes, ninguna abstencion. Por tanto, no ha sido tomada en
consideracion esta iniciativa legislativa.

+ 9L/PNL-0204 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE LA RED DE EMPLEO EN LAS REGIONES ULTRAPERIFERICAS.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, volvemos otra vez a las PNL, que el acuerdo era ver esta iniciativa
después de la interrupcion del pleno.

Por tanto, vamos ahora a la PNL-0204 a propuesta del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre
la red de empleo en las regiones ultraperiféricas. No hay enmiendas y para su defensa tiene la palabra el
sefior Pérez Hernandez.

Sefiorias, pido silencio (La seriora presidenta abandona su lugar en la Mesa. Ocupa la Presidencia el
serior vicepresidente primero, De la Hoz Ferndandez).

El seiior PEREZ HERNANDEZ: Gracias, presidenta. Sefiorias.

El dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo sobre las regiones ultraperiféricas de marzo
del 2013 contiene un andlisis contundente que paso a leer en su articulo 1.7, y dice asi: El empleo y la
juventud son los principales desafios de las regiones ultraperiféricas. Por consiguiente, es necesario el
desarrollo efectivo de este eje —se refiere al Eje social de la comunicacién que la Unidén Europea aprobd
en su momento sobre las RUP- es necesario, como digo, el desarrollo de este eje mediante la puesta
en practica de medidas a corto, medio y largo plazo, a través de programas de apoyo a la educacion y
formacion adaptados a las necesidades del mundo laboral en estas regiones, por una parte a esto y también
se refiere al apoyo a las actividades que generen empleo y riqueza.

Por lo tanto, si algo, sefiorias, ha caracterizado a las regiones ultraperiféricas en la ultima década es el
importante liderazgo que Canarias ha llevado a cabo en el seno de las RUP. Ha llevado a cabo Canarias
un papel proactivo en el desarrollo del estatus juridico reconocido en el articulo 349 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea.

No nos hemos sentado a esperar que Bruselas propusiera lineas de actuacion, sino que hemos sido
estas regiones las que hemos puesto sobre la mesa proyectos conjuntos que nos han permitido salvar
en gran medida nuestros déficits estructurales. Por eso, tras el dictamen que he mencionado antes y
conscientes como éramos de que tenemos un problema estructural que la crisis lo que ha hecho es
acuciar, los presidentes de las nueve regiones ultraperiféricas firmaron en Bruselas en septiembre del
afno 2014 el acuerdo de declaracion de la Red RUP de Empleo. Entre los objetivos que se fijaron estaban
y estan, sin duda, poner de manifiesto la problematica especifica de cada RUP en materia de empleo,
compartir las buenas practicas que se estan desarrollando e identificar, sefiorias, sectores de mayor
crecimiento, al objeto de poder presentar proyectos comunes en areas con un fuerte potencial en la
creacion de empleo.

Creado, por tanto, el instrumento de cooperacion, sefioras y sefiores diputados, lo que pretendemos
con esta PNL es potenciarlo, dotarlo de contenido con proyectos concretos que puedan acceder a la
financiacion comunitaria. Como novedad se propone, ademas, que estos proyectos para mejorar nuestra
empleabilidad se presenten y gestionen conjuntamente por las RUP.

Enlareciente reunion mantenida por los presidentes de las RUP con el presidente de la Comision Europea,
el sefior Juncker, una de las medidas que plante6 el presidente del Gobierno de Canarias es la posibilidad
de presentar proyectos directamente en el marco del plan Juncker, una propuesta que apoyamos desde el
Grupo Socialista porque avala una interlocucion directa y porque nos permite, sefiorias, complementar
los proyectos que se eleven desde el Gobierno de Espafia con los que seamos capaces de articular las RUP
directamente. Si finalmente Europa da el visto bueno a esta propuesta, podemos aprovechar este nuevo
marco, precisamente, para potenciar la Red RUP de Empleo.
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Antes decia que las regiones ultraperiféricas han sido proactivas en la articulacion del estatus, pero
también, sefiorias, nos hemos beneficiado de las medidas que se han creado desde los 6rganos comunitarios,
medidas que han sido creadas para llevar a cabo acciones que compensaran los costes que supone el
desarrollo en un territorio tan alejado como el nuestro, los costes que se derivan de la lejania y de la
insularidad, que algunos malinterpretan diciendo que las reivindicaciones han sido o forman parte de
un estilo pedigiiefio. No, lo que hemos pedido siempre desde las RUP es que se compense la lejania,
la insularidad, las dificultades que tenemos estructurales, que siempre las vamos a tener, para poder,
légicamente, tener un desarrollo comparable a los territorios continentales.

Ayer, precisamente, el eurodiputado socialista Juan Fernando Lopez Aguilar elevaba al presidente
Juncker, en el marco de la red blue de empleo, un proyecto piloto especifico para las RUP con
el objetivo de crear empleo para jovenes parados y paradas de larga duracion. La propuesta, que
estd pendiente de aprobacion por el Parlamento europeo, pretende precisamente crear una linea de
financiacion nueva, porque, seforias, la comunicacién de la comision en su dia crea un eje social,
habla de un compromiso en la creacion de empleo, pero no se dota financieramente este eje social
para poner en marcha y que sea efectivo todo este conjunto de politicas. Por eso, lo que se pretende es
crear una nueva linea de financiacion exclusiva en los presupuestos comunitarios para luchar contra
el desempleo en las RUP.

Con esta financiacion pues se pretende, entre otras cuestiones, potenciar la formacion, la orientacion
empresarial, en nuevos sectores de la economia sobre los que ya hemos debatido en este Parlamento, me
refiero a los sectores de economia verde, economia azul, el establecimiento de fondos de apoyo para las
pequefias y medianas empresas que desarrollen proyectos empresariales focalizados en estos sectores de
los que estamos hablando.

Sefiorias, tenemos que ser capaces de aprovechar esta iniciativa y estar listos para poner en marcha
proyectos si finalmente es aprobada, y, ademds, debemos aprovechar las palabras del propio presidente
Juncker que ayer decia que la reciente sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea sobre las RUP
viene a ser un espaldarazo para seguir trabajando desde Bruselas en apoyo de la regiones ultraperiféricas,
ya que aporta claridad de cara a asegurar que siempre se tiene en cuenta la situacion especifica de estos
territorios en todas las politicas europeas que se desarrollan. Por lo tanto, estd reconociendo claramente
el hecho diferencial y la necesidad de aplicar politicas especificas para nuestro archipiélago que quedan
blindadas en esa sentencia tan importante del Tribunal de Justicia de la Union Europea.

Sefiorias, por tanto, creo que lo que se pretende esta tarde es que apoyemos esta iniciativa, que tiene
como objetivo ahondar, sin duda, en todo un conjunto de acciones que debemos poner en marcha para
contribuir a la creacion de empleo y al desarrollo econdomico y social de Canarias.

Gracias, presidente. Gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Muchas gracias, sefior Pérez.
Por los grupos no solicitantes, el Grupo Mixto, sefior Ramos.

El sefior RAMOS CHINEA: Gracias, sefior presidente.

Cuando se habla de desempleo en nuestras islas todos conocemos a alguien que esté en paro. De hecho,
lo mas probable es que la mayoria de esos desempleados que conozcamos sean desempleados de larga
duracién ya que son casi la mitad de los que estan en esta situacion.

Existe un paro juvenil de menores de 25 aflos que supera el 45 %. Sabemos lo dificil que es encontrar
trabajo, lo improbable que es encontrar un trabajo donde te dejen fijo, y lo casi imposible que es encontrar
un trabajo con un sueldo digno.

Cualquiera de nuestros ciudadanos lo sabe, sin duda, y a poco que revise los datos conocera la cifra.
Por eso nos sorprende que las instituciones de la Unidon Europea, reconociéndolas y estableciendo las
dificultades que tienen las RUP en este contexto de crisis econdmica global para generar empleo, no
actien. A esta Europa que no le cuesta nada plasmar en el papel las dificultades que pasamos le cuesta
hacer una Europa social. Y no lo decimos porque sus instituciones pidan recortes a los paises y limiten
los déficits publicos por una estabilidad financiera, que debe existir, pero no a costa de los ciudadanos y
menos de las regiones donde peor se esta pasando en lo social.

Quizéas la disminucion del caracter social europeo sea consecuencia de las actuales mayorias
parlamentarias o de los colores politicos de los gobiernos nacionales que conviven en el presente; pero
lo que es cierto es que para vencer las politicas que impiden esta mayor implicacion social de Europa
debemos ser un frente cohesionado con el resto de regiones ultraperiféricas y pedir que dentro de las
compensaciones que recibimos como RUP se den partidas destinadas a las politicas activas de empleo y
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ayuda a los desempleados, para paliar la dificultad adicional que se tiene en regiones como Canarias por
la lejania que nos separa del territorio continental.

Otro ejemplo mas de que las fuerzas politicas que coexistimos en Canarias debemos elevar esta cuestion
a todas las instancias donde tengamos representacion, para ayudar a conseguir objetivos comunes que
beneficien a los canarios.

Por eso apoyaremos esta proposicion no de ley, y esperamos que se acuerde una postura unanime.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Muchas gracias, sefior Ramos.
Por el Grupo Nueva Canarias, sefior Campos.

El seiior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Aspectos como los que se tratan en esta iniciativa son para Nueva Canarias esenciales, estructurantes,
y, por tanto, el Gobierno va a contar siempre con nuestro apoyo, nos va a tener a su lado.

Nos parece interesante, y ademas bastante oportuna, en un momento en el que se ha estado cuestionando
por parte de algunos paises el papel de las RUP, de las regiones ultraperiféricas, en claro detrimento si
se hubiera avanzado en la linea que se pretendia precisamente de regiones, de espacios, como el canario.
Viene a reforzar precisamente, ademas, en uno de los elementos endogenos, que dan identidad o que,
digamos, dan sentido a la creacion de las regiones ultraperiféricas como entes con un marco especifico
dentro de la Union Europea. Y el empleo, obviamente, es uno de esos elementos casi endogenos, ese
paro estructural propio de territorios extremadamente alejados del territorio continental, fragmentado,
ademas, en este caso, en varias islas, y que, precisamente por la imposibilidad de generar economias de
escala, pues, son mas proclives a este paro estructural. La lejania y otros aspectos han estado siempre
presentes. Que se considere la red de empleo RUP como un eje a trabajar en los proximos afios nos parece
interesante.

Pero lo hacemos desde una posicion de enorme debilidad. Y lo digo porque es dificil plantear como
dice la proposicion no de ley..., nosotros estamos de acuerdo con ello, que se tome en consideracion la
situacion de todas las RUP, pero obviamente hablamos de la canaria. Y vamos a ir a pelear a Europa esa
consideracion, esa toma en consideracion, cuando nuestro propio Estado, el Estado espafiol, no es capaz
de reconocernos esas particularidades. Cuando el propio Estado espaiiol ha sido capaz de retirarnos el
Plan Integral de Empleo de Canarias, que vendria a ser el equivalente de lo que nosotros ahora vamos a ir
a exigirle a Europa. Y, ademas, precisamente los que van a negociar finalmente el que todo esto se termine
concretando, van a ser los mismos que dicen que no somos eficaces en la aplicacion de estas medidas aqui.
Este es el argumento que han utilizado para quitarnos los fondos.

Por tanto, nos vamos a acercar a esta cita con una debilidad extrema. Y es que, en teoria, quienes
primero debieran tener esta sensibilidad, porque son los mas cercanos a nosotros y porque pertenecemos
al mismo Estado, pues, serdn los mismos que irdn alli a exigirles a otros que hagan lo que ellos no son
capaces de hacer.

Por ello, espero que esta PNL sea tomada en consideracion, sea aprobada por unanimidad. Pero es
una oportunidad también para decirle a los compafieros y compaiieras, diputados del Partido Popular,
obviamente, que exijan a su Gobierno la maxima defensa en este sentido, pero que hay que empezar a dar
ejemplo en casa, con nuestros propios deberes, con nuestras propias competencias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Campos.
Por el Grupo Parlamentario Podemos, sefior Déniz.

El seiior DENIZ RAMIREZ: Seior presidente. Sefiorias.

Evidentemente, nosotros estamos de acuerdo, nosotros vamos a apoyar esta PNL, pero queriamos
hacer una serie de matizaciones.

En esta exposicion de motivos se dice que nuestra situacion de desventaja fisica conlleva un paro
estructural. Puede ser, se puede discutir. Efectivamente, tenemos un problema de economia de volumen.
Hay un problema.

Pero, sefiorias, yo creo que aqui tenemos que hablar también del modelo econémico que nosotros hemos
potenciado, que hemos fomentado histéricamente en Canarias. Un modelo econdémico de monocultivo.
Y eso si que genera un problema estructural. Nuestro paro es estructural porque el modelo productivo de
monocultivo nos ha hecho siempre vulnerables a los ciclos econdmicos. Entonces siempre estamos en las
mismas.
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El problema es qué se ha hecho para modificar ese modelo productivo. ;Qué hemos hecho desde aqui?

Por eso nosotros también sintonizamos con la critica que acusan, tanto a las burguesias insulares como
a los gobiernos que nos han sucedido de excesivamente pedigiiefios. Aqui se ha practicado un victimismo
constante, como que toda la culpa viene de fuera. Y aqui nos hemos encargado siempre de estar fomentando
un modelo de monocultivo, turismo, construccion. Y eso siempre nos hace vulnerables, por eso tenemos
siempre el paro que tenemos.

Es decir, que la gestion que se ha hecho de los fondos que hemos recibido, fondos que, por otro lado, la
Union Europea suponia que se estaban dedicando aqui para afiadir valor a nuestra produccion local. Es decir,
unos fondos que venian para compensar. El problema es como se han gestionado esos fondos. Todos esos
fondos han ido hacia la construccion. Incluso durante la época de la moratoria, se construyeron 83 000 plazas
hoteleras. Entonces, aqui alguna responsabilidad tendremos que tener los gobernantes de estas islas.

Por lo tanto, nosotros entendemos que ese caracter victimista y pedigiiefio que se ha enquistado, que se
estd volviendo sistémico, tiene que revertirse. Y nosotros tenemos que apostar por otro tipo de economia.

Usted dijo que tenemos que identificar sectores de crecimiento. Los movimientos sociales llevan afios
planteando alternativas a un modelo de crecimiento diferente en estas islas, pero nadie hace caso. Incluso,
ahora mismo se acaba de aprobar algo que va contrario a un modelo alternativo de crecimiento que nos
podria sacar de este paro estructural, que es apostar por la sostenibilidad, el empleo verde, el trabajo
cualificado, las economias azules y, en definitiva, caminar hacia la soberania alimentaria. Y no se ha
invertido esos fondos, no han generado valor anadido, sobre todo estas alternativas que nosotros estamos
diciendo. En cambio, se ha seguido apostando por la construccion, la ley del suelo, se sigue hablando del
gas, y también tenemos, sefiorias, como un montén de dinero que ha venido de Europa se ha dedicado
a construir obras pufas que llamamos, es decir, un montén de edificios y obras y empresas que estan
cerradas a cal y canto, que se hicieron, y esos fondos se destinaron ahi, esa gente que termind esa obra
termina en paro y siempre es lo mismo, sefiorias.

Por lo tanto, yo creo que, efectivamente, la critica de pedigiiefiismo es viable, se ha dado, y yo creo que
no podemos estar constantemente agarrandonos a los fondos Feder, tenemos que generar algo aqui.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Déniz.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ PEREZ (don Jorge Alberto) (Desde su escaiio): Muchas gracias, sefor
presidente.

Recientemente nos vimos agraciados aqui en los dias pasados por una visita de una representacion del
Grupo Parlamentario Popular del Parlamento Europeo, y puedo decir que nos ha garantizado el estatus de
Canarias en la RUP.

En cualquier caso, la revision de la estrategia de la RUP en 2017 yo creo que debe ser una oportunidad,
usted lo dijo antes, para mejorar la situacion de Canarias en Europa, y por eso resulta, en fin, yo creo que
imprescindible que sigamos teniendo en estas materias un consenso entre todas las fuerzas politicas.

En cualquier caso, yo creo que ninguna reestructuracion de las regiones ultraperiféricas va a afectar a
los fondos que recibe actualmente Canarias, y creo que esto afortunadamente es una garantia que hasta
el 2020 tenemos asegurada, gracias al acuerdo conseguido por el Gobierno de la nacion.

Yo estoy de acuerdo con usted, no voy a objetar absolutamente nada de su iniciativa, porque pensamos
que un incremento de los fondos para el empleo siempre es bienvenido, pero hay que recordar, y sabe
usted lo que hemos dicho sobre esta cuestion en muchas ocasiones, que el éxito de las politicas activas de
empleo no esté tanto en los recursos que tengamos o que estén disponibles sino sobre todo en la gestion
de los mismos, y ese es un gran debate que aqui deberiamos tener algun dia.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Rodriguez.
Por el Grupo Nacionalista Canario, sefior Cabrera. Don David Cabrera.

El seiior CABRERA DE LEON: Buenas tardes, seflorias.

Las regiones ultraperiféricas probablemente son las zonas de la Union Europea que han sido mas
castigadas por la compleja situacion actual.

Nuestras peculiares caracteristicas nos convierten, sin lugar a dudas, en territorios sumamente fragiles
y doblemente sensibles a cualquier cambio en las dinamicas econdmicas, siendo las tasas de desempleo
que padecemos todas las RUP un buen indicador de este problema estructural.
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La PNL que se ha presentado por el Grupo Parlamentario Socialista, la cual vamos a apoyar desde
nuestro grupo, pretende impulsar la condiciéon de RUP en todo lo que se plantea en torno al empleo en
nuestra comunidad canaria. Se requiere para ello establecer un marco de colaboracion y coordinacion entre
gobiernos, departamentos de empleo, de formacion, de todas las regiones ultraperiféricas, con el objetivo
de desarrollar acciones innovadoras, comunes, que permitan la aplicacion de medidas y de proyectos para
el fomento del empleo en Canarias.

Otros objetivos que nos tenemos que trazar son el intercambio de experiencias y de ideas con los
Estados, con la Comision Europea y también con el Parlamento Europeo.

También tenemos que identificar claramente los sectores emergentes de empleo en todas y cada una de
las regiones ultraperiféricas y presentar proyectos reales y concretos de creacion de empleo en Canarias.

El tratado fundacional de la Union Europea deja claro en su articulo 349 que las regiones ultraperiféricas
somos singulares y nos merecemos un trato diferenciado. El trabajo en red de todas las regiones RUP va a
facilitar el trabajo y nos va a unir en esta y en otras luchas a territorios diferentes pero iguales en carencias
y en necesidades. Todos somos mas visibles y mas fuertes como una sola RUP, Canarias es, y no lo
podemos obviar, insularidad, doble insularidad en el caso de algunas islas, lejania y aislamiento, escasez
de algunos recursos naturales —aunque somos ricos en otros, como las energias renovables—, una orografia
propia que acrecienta los problemas de accesibilidad interior, una reducida superficie y una fragilidad
ambiental.

Todos estos elementos condicionan, sin duda, la estructura del empleo en Canarias. Estas caracteristicas,
sefiorias, nos hacen estar incluidos, como hemos dicho, en las regiones RUP, y hacen que apoyemos
esta PNL, esperando también el apoyo del resto de los grupos parlamentarios.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Cabrera.

Procedemos, por lo tanto, a lanzar la votacion (E! sefior vicepresidente primero, De la Hoz Fernandez,
hace sonar el timbre de llamada a votacion).

(La seriora presidenta se reincorpora a su lugar en la Mesa).

La sefiora PRESIDENTA: Comienza la votacion, sefiorias (Pausa).
Sefiorias, 43 votos emitidos: 43 sies, ningin no, ninguna abstencion. Queda aprobada por unanimidad,
sefiorias.

9L/PNL-0207 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO PODEMOS, SOBRE
SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON EL SISTEMA DE CALCULO VARIABLE DE
LAS BECAS MECD.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a la siguiente PNL, del Grupo Podemos, solicitando al Gobierno del
Estado en relacion con el sistema de calculo variable de las becas.
Para su defensa, senor Déniz.

El seiior DENIZ RAMIREZ: Seiora presidenta. Sefiorias.

Traemos hoy una propuesta, una PNL, sobre el asunto de las becas que ya he tenido la ocasion de estar
discutiendo con muchos de ustedes y muchos portavoces, en definitiva, queremos, en fin, plantear alguna
serie de cuestiones, de conceptos, sobre las becas, y después plantearles una serie de propuestas que ya
hemos tenido ocasion de discutir.

Nosotros consideramos que las becas tienen que seguir siendo una medida de compensacion. No puede
ser, como ha hecho el neoliberalismo en las ultimas décadas, que la beca empiece a concebirse como
un premio. Nosotros partimos de la base de que el Estado de bienestar, mediante el cual muchos de los
que estamos aqui pudimos acceder a los estudios, de lo contrario a ver donde estariamos, nos facilitd
la oportunidad de estudiar y muchos gracias a ayudas. Yo soy becario desde que tengo uso de razon,
sefiorias, y recibi bastantes ayudas.

Recuerdo las becas y ayudas a los comedores escolares de la etapa franquista porque el Estado de
bienestar, hay que decirlo claramente, empezo ya a iniciarse en la etapa de los ultimos coletazos del
franquismo, no es un invento solamente de los afios 80, muchas medidas tipicas de bienestar, seguridad
sanitaria y educacion venian caminando ya a finales de los 60, principios de los 70, comedores, luego
llegaron las universidades laborales —no sé si se acuerdan de ese asunto—, pero de lo que se trataba era



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 11 de mayo de 2016 Num. 35/ 85

fundamentalmente de colocar a todas las personas en el mismo punto de partida. Y la sociedad se crey6
todo ese asunto, la sociedad creyd que estadbamos todos en el punto de partida. Luego, posteriormente,
numerosas investigaciones de Sociologia de la educacion, a la que yo me he dedicado durante una parte
importante de mi vida, se demostro que la igualdad de oportunidades tenia otra serie de problemas y que no
solamente se dirimian en la escuela sino que estaban la familia, el entorno social, la clase social y demas.
Pero, en definitiva, las becas siempre fueron consideradas como un asunto de igualdad de oportunidades.

El neoliberalismo ha logrado cambiar y girar ese concepto convenciéndonos a todos de que los becarios
tienen que ser premiados y luego ha consistido, fundamentalmente, en ir obviando las condiciones
econdmicas de la gente y primando las notas. Y en esa tesitura estamos, nos han ido intentando convencer
un poco de que lo fundamental que es premiar a los mas listos, suponiendo que los mas listos sean
los que sacan mas nota, que esa también es otra cuestion. Han girado el concepto, fundamentalmente,
también cuestionado, sobre el gasto publico, como si el gasto publico fuera un delito social, y no es
asi. Nosotros somos partidarios del gasto publico como elemento de igualdad social. Les recuerdo a los
sefiores liberales, neoliberales y conservadores que, entre otras cosas, los fondos publicos les han salvado
su capitalismo reiteradas veces a lo largo de la historia.

También lo sefalaba el sefior Rodriguez, el ministro Margallo —antier creo que fue— dijo que “con
los recortes y los ajustes nos hemos pasado cuatro pueblos”, aqui en Canarias se han pasado cuatro
islas, sefiorias. Y han reivindicado lo que ustedes llaman “cultura del esfuerzo”, la cultura del esfuerzo,
obviando que no todo el mundo esta en las mismas condiciones de garantizar hasta ahora un esfuerzo y un
rendimiento educativo. Ustedes, en definitiva, han girado el concepto primando mas las notas que la renta,
las condiciones econdmicas sociales y materiales, olviddndose de la situacion social por la que atraviesan
muchas nifias y nifios.

En definitiva, ustedes han impuesto el lema de que los becarios, aparte de ser los mas pobres, tenemos
que ser los mas listos, y eso es bastante complicado, eso no es igualdad de condiciones.

Por otro lado esté la cuestion de los presupuestos. No se puede tener una sociedad de primera division,
sefiorias, con un presupuesto educativo de segunda regional, eso no cabe en la cabeza de nadie.

Nos quejamos del abandono escolar, de las elevadas tasas de analfabetismo y de los problemas asociados
a ellos, pero la financiacion educativa en el Estado espafiol y en Canarias en particular es pobrisima.

Por darles algunos datos, que ustedes estan muy puestos a comparar, Oxford, la Universidad de Oxford
tiene los mismos estudiantes que la Universidad de La Laguna, pero tienen 6000 millones de euros.
Hay cosas que no se pueden comparar, seforias: ellos tienen 12000 PAS y nosotros tenemos 800 para
la Universidad de La Laguna, tienen 6000 profesores y nosotros tenemos 800 para la Universidad de
La Laguna, tienen 6000 profesores y nosotros tenemos 1500 profesores. No se le puede pedir lo mismo
a una situacion que otra. La financiacion por alumno esta en los 200000 euros, y nosotros estamos en...
—no encuentro aqui la cifra—. Bueno, no lo encuentro aqui, sefiorias... Es decir, no se pueden comparar
cuestiones que no proceden, sefiorias.

En los ultimos tiempos hemos perdido un montén de estudiantes por falta de ayuda, no solamente
con la crisis. Tiende la gente, ademads, a pensar que todo el mundo es becario, les voy a decir una serie
de cuestiones: en las universidades del Estado espafiol solamente el 29 % recibe una serie de ayudas, los
becarios, becarios, aparte de las ayudas, en las universidades canarias estan sobre el 20 % del estudiantado,
y los que reciben la mayor cuantia estan sobre el 12 %, es decir, el 12% de la gente mas humilde es la
que estd en la universidad. No todo el mundo es becario. Hemos perdido en las ultimas décadas unos
6000 estudiantes. Por si eso fuera poco, bueno, y voy a ir un poco adelantandome, el Gobierno del Partido
Popular introduce un sistema de célculo diferente. Lo voy a explicar porque es la cuestion fundamental
de nuestra PNL: queremos que este Gobierno inste al ministerio a que lo elimine y volver al sistema de
calculo antiguo.

(En qué consiste el sistema de calculo variable? Vamos a ver, Wert lo que dijo fue que, en vez de un
estudiante ser juzgado solamente por la renta y por las notas, que recibia una ayuda determinada, por
ejemplo de 1000 euros. ;Qué es lo que ha hecho el Partido Popular?, dividir el otorgar esta ayuda, esta
beca, en dos partes, son renta y notas, donde usted recibe ahora 1500 euros por residencia y 1500 euros
por renta. El resto, con el dinero sobrante, el Partido Popular lo que ha hecho es que ha planteado un
presupuesto Unico, lo que ha hecho es decir que la primera parte de la beca se dirime ahi y la segunda, con
el dinero que sobra, entramos en un concurso, entonces se prima mas a los estudiantes que tengan mas
nota.

(Qué ha pasado con todo eso?, que los estudiantes, primero, no saben el dinero que van a cobrar; en
segundo lugar, cobraran mas o menos si sacan un 6 o sacan un 9 o un 10, con lo cual entra todo el mundo
en una competencia, y a veces la competencia no responde a la inteligencia de las personas. Ese es el
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sistema de calculos que ha planteado el Partido Popular: entrar en una segunda fase y otorgar las becas al
competir los estudiantes por cuestiones, que los profesores y muchos que hemos sido becarios sabemos,
que no se ajustan a una cuestion de igualdad.

Por lo tanto, nosotros lo que planteamos es volver al sistema anterior a Wert, es decir, que se dé la
beca de entrada y no entrar en la segunda fase. Esa segunda fase es la que ha retrasado constantemente
el pago de las becas, sefiorias, y de eso se quejan no solamente los estudiantes que se han movilizado, el
profesorado, que a veces no podemos poner las notas porque los estudiantes no estan en acta porque no
tienen dinero para pagar esa matricula; se quejan también los trabajadores de los negociados de becas
de nuestras universidades, porque a ellos les van las reclamaciones pero ellos no tienen culpa, ellos no
pueden otorgar las becas si el Estado no resuelve, y el Estado tiene primero que resolver la primera tanda
y después la segunda, y ahi tenemos el problema.

(Qué es lo que ha pasado? Ese es el problema y nosotros instamos a este Gobierno a que inste el dia
en el que tiene una reunion de los consejeros de Educacion en Madrid a volver al sistema anterior a Wert,
porque es muy injusto.

Nosotros, ademas, entendemos que el Gobierno autonomo canario se ha portado bastante bien,
intentando mantener la equidad en el sistema educativo. Es decir, el Gobierno canario y también los
cabildos lo que han hecho es que las personas que no han tenido ayudas, escolares o becas, el Gobierno
autonomo y los cabildos han intentado mantener este tipo de situaciones con la ayuda, y yo creo que en
ese sentido lo han hecho. El sistema de calculo de becas en el Gobierno canario y de los cabildos ni por
asomo aplican la segunda, la norma esta de cuantia variable, que es un disparate desde todos los puntos de
vista.

Por eso nosotros traemos aqui esta proposicion no de ley, para, fundamentalmente, instar al Gobierno
de Madrid a retirar la segunda parte de esta cuantia variable porque es un disloque total, y ademas supone
una competencia desleal entre los estudiantes, los estudiantes cobran diferente, estamos creando escalas y
la gente no sabe, se retrasa todo el sistema.

En segundo lugar, instamos también a que los cabildos homogenicen un poco las ayudas que se les da
a los estudiantes, no puede ser tampoco que exista un dislate total entre las ayudas que recibe un majorero
ni un gomero ni un tinerfefio, digamos que es una instancia que nosotros planteamos, me parece que es
bastante aceptable.

Y luego también, si encuentro la segunda parte, seforias. Y, efectivamente, instar al Gobierno de
Canarias a acortar el tiempo en la resolucion de las becas de la comunidad autébnoma, porque hay un
problema serio. El problema es que hay mucha gente que con la crisis se ha visto que no puede pagar
la matricula en los plazos que se le exige. Entonces, simplemente —insisto—, es un problema para quien
no paga la matricula, incluso hay gente que no consta en acta por una deuda de 50 euros, de 30 euros, o
porque simplemente se le ha olvidado esperando la llegada de la beca, entonces no consta en el acta y no
se le puede poner ningun tipo de calificacion. Eso es lo que ha pasado.

Por lo tanto, yo creo que es de justicia. Yo creo que la gente del Partido Popular deberia reconsiderar
esta posicion y, ya que Wert no estd, voten a favor de esta PNL.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Déniz.
Han presentado enmiendas el Grupo Socialista Canario y el Grupo Mixto. Para la defensa de las
mismas tiene la palabra, en nombre del Grupo Socialista, la sefiora Rodriguez.

La sefiora RODRIGUEZ HERRERA: Buenas tardes, sefiorias.

Invertir en educacion es una politica basica y fundamental para el Partido Socialista. Entendemos que
lo que se invierta hoy en educacion nos lo ahorraremos en un futuro en asuntos sociales, en empleo. Las
becas y ayudas al estudio son herramientas basicas para transformar la sociedad, una sociedad mas justa
y mas igualitaria.

En diciembre del 2013 el Partido Popular aprobd la Lomce, con el voto en contra de todos los
grupos politicos, y haciendo uso de su mayoria absoluta, con toda la oposicién en contra y con una
amplia contestacion social. Este hecho, ademas, se plasmo ese rechazo en un acuerdo firmado por todos
los portavoces de los grupos politicos en el que se comprometian a la derogacion de la Lomce en la
siguiente legislatura. De manera que el pasado mes de abril el Partido Socialista en el Congreso de los
Diputados presento una iniciativa, una proposicion de ley para suspender el calendario de implantacion
de la Lomce, aprobada, como digo, por todos los partidos politicos, excepto, evidentemente, por el
Partido Popular.
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El Partido Popular ha querido instaurar un modelo educativo ideologizado, regresivo y discriminatorio,
y una de las formas mas claras ha sido la aplicacion de su politica injusta de becas y los criterios de
adjudicacion.

Mientras que durante los gobiernos socialistas se logré un crecimiento continuado del presupuesto
destinado a educacion, y esto dio sus frutos, ya que, segun el informe espafiol de objetivos europeos 2020
de educacion y formacion, en 2010 Espana habia logrado el objetivo previsto en cuanto al porcentaje de
titulados superiores en el grupo de edad entre 30 y 34 afios. Pero a dia de hoy, y después de la legislatura
del Partido Popular, ha disminuido el nimero de personas en las aulas, y, ademas, se ha sufrido un grave
deterioro en las condiciones del profesorado, como indicaba el proponente de esta iniciativa del partido
Podemos, y, ademas, de los equipos de investigacion, como consecuencia de los recortes en la inversion
y la imposicion de tasas injustificada a la hora de pagar la matricula.

Con este Gobierno del Partido Popular hemos asistido a un debilitamiento de la articulacion y la
equidad del sistema universitario espafol con la mayor subida de tasas de la historia. Y, ademas, se ha
incrementado la diferencia en la financiacion entre las comunidades autonomas. En definitiva, un radical
endurecimiento de los requisitos de las becas y una reduccion drastica de sus cuantias, lo que ha supuesto
un enorme retroceso para la igualdad de oportunidades.

La propuesta del Partido Socialista ha sido recuperar el consenso politico y recuperar la politica de
becas que existia antes del Gobierno del Partido Popular. Por tanto, proponemos establecer las becas
como un derecho subjetivo de todas las personas que manifiestan objetivamente la necesidad de ayuda,
exigiendo los mismos requisitos académicos que rigen para cualquier estudiante universitario, y que se
tengan en cuenta sus situaciones socioecondmicas, territoriales y de insularidad. Probablemente esta
Cémara no estaria conformada hoy por las personas que la conforman si no hubiera existido una politica
de becas como la que desarrollé el Partido Socialista durante algunos de los afos de las legislaturas
anteriores. Las becas han sido un instrumento para facilitar el acceso a la universidad, a las mejores
carreras profesionales, para un desarrollo politico y profesional de las personas, y para construir, como
digo, una sociedad bastante mas justa.

Por tanto, apoyamos esta PNL. Y en el primer punto instamos al Gobierno de Espafia, efectivamente, a
cambiar esa formula y a aplicar la que venia aplicando el Partido Socialista en la legislatura anterior, dando
la oportunidad a mayor nimero de estudiantes que probablemente no solo necesitan ser recompensados
por su esfuerzo, sino que ademas ese esfuerzo puede estar condicionado no solo en un nimero de una nota
sino por sus circunstancias personales, familiares, econdmicas o del lugar en el que viven.

Entre tanto se produzca esto, que estoy segura de que va a ser este verano, porque el Partido Popular
va a salir del Gobierno, pero, entretanto, el Gobierno de Canarias debe mantener la politica que ha venido
haciendo, el esfuerzo que ha venido haciendo durante estos afios, y mantener la ayuda a los estudiantes en
Canarias que tienen una nota entre cinco y siete, que llegan al aprobado, que llegan a tener ese rendimiento,
pero que no sea solamente el dato académico.

Y, por tltimo, en cuanto a los cabildos, efectivamente, hace falta una coordinacion entre el Gobierno de
Canarias y los cabildos, para mantener esa igualdad o ciertos criterios homogéneos entre todas las islas.

Por tanto, como digo, apoyamos esta PNL con la enmienda que propusimos en el punto nimero 2.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Rodriguez.
Por el Grupo Mixto, para la defensa de la enmienda, sefiora Mendoza.

La sefiora MENDOZA RODRIGUEZ (Desde su escario): Gracias, presidenta.

Las ayudas del estudio del Ministerio de Educacion, Cultura y Deportes llegan tarde y mal. Apenas
cubren parte de los importantes gastos que acarrea la ensefianza en nuestro pais. Hace décadas que el
Gobierno del Estado proclama la ensefianza universal y gratuita, pero aun estamos a afios luz de conseguirlo,
y mucho mas lejos aun de paises europeos que son modelos de ensefianza, como en el caso de Dinamarca.

Aqui en Espaifia las ayudas no solo son escasas, sino que, ademas, tardan en concederse y en abonarse,
lo que genera graves perjuicios a los estudiantes con mas problemas econdmicos, provocando incluso su
exclusion del sistema.

Agrupacion Socialista Gomera comparte, en consecuencia, y como no podia ser de otra manera, los
dos primeros puntos de la propuesta que nos ocupa. Hay que corregir las demoras y ajustar los tiempos de
ingreso, pero debemos hacerlo, en todo caso, con las oportunas garantias, para no dar lugar a peticiones de
devolucion posteriores por parte del ministerio o de la comunidad autonoma. Es importante, por tanto, que
se tengan en cuenta todas las realidades, porque las cantidades son insuficientes, lo saben especialmente
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aquellos estudiantes de las islas no capitalinas, y de ahi que, incluso, el Gobierno autonéomico haya
planteado complementar las ayudas de desplazamiento pagando hasta cuatro de los viajes que realicen los
estudiantes universitarios a lo largo del afo.

Proponemos, por tanto, una enmienda que incide, precisamente, en esta realidad, pues entendemos que
los cabildos han contribuido al mantenimiento de la formacion, concediendo ayudas adicionales al estudio
y al desplazamiento. Nuestro objetivo es que no se pierda nada de lo que se ha conseguido y aseguremos
el incremento de las partidas concedidas por el Gobierno y nunca una merma.

Como ya he dicho, Agrupacion Socialista Gomera defiende la universalidad y la gratuidad, y, por tanto,
entendemos que no debe permitir ninguna armonizacion por islas que llegue a rebajar las cantidades con las
que actualmente contribuimos. Me refiero, por ejemplo, a la importancia de armonizar el sistema con el modelo
social del que podemos presumir en la isla de La Gomera y del que son ejemplo las ayudas del cabildo, unas
ayudas que este curso han alcanzado los 750000 euros, repartidos en ayudas al transporte, a la formacion fuera
de las islas y a lo que se suman, ademas, convenios con las universidades y pago de libros de texto.

En definitiva, sefiorias, estoy apuntando que se requiere de un estudio previo que nos lleve a armonizar
la accion de los cabildos y las aportaciones de los gobiernos. Si queremos alcanzar un nivel superior de
prestaciones y acercarnos a la gratuidad deseada, o al menos que se equiparen las ayudas concedidas a
las de quienes damos mas con lo poco que tenemos, es necesario respetar la autonomia local y tener en
cuenta que el trabajo que se hace en los territorios como La Gomera no es un asunto reciente sino un claro
ejemplo de la apuesta decidida desde hace afios que hacen los cabildos y a la que no debemos renunciar.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mendoza.

Sefior Déniz, para fijar posicion respecto a las enmiendas presentadas.

(Digame? No, ya intervino el Grupo Socialista, el Grupo Mixto, y ahora le toca a usted fijar posicion,
si las acepta o no.

El seiior DENIZ RAMIREZ (Desde su escario): Si, si, acepto la enmienda del Partido Socialista,
evidentemente, la explicacion que me ha querido dar la diputada de Asociacion Socialista Gomera...
(Ante un comentario efectuado desde los escarios ocupados por el GP Mixto).

La sefiora PRESIDENTA: Por favor, siga, siga.

El sefior DENIZ RAMIREZ (Desde su escario): Agrupacion, bueno, agrupacion.

Ahora la entiendo mejor, porque aqui la verdad que estaba complicada, pero yo entiendo que no la
acepto, puesto que en el texto ya esta recogida esa armonizacion. En todo caso, seria, claro, al alza, no la
vamos a hacer a la baja, ;no?

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Déniz.
Continuamos con las intervenciones.
Por Nueva Canarias, sefior Campos.

El seiior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Sefior Déniz, yo voy a reconocer que en los cinco
primeros minutos de su intervencion no me enteré absolutamente de nada, porque, entre que se embarullo
alli y la forma que tiene a veces de expresar, pues, realmente me fue complicado, pero tuve la oportunidad
de leerme la PNL con anterioridad y, sinceramente, quiero felicitarlo.

Creo que es una PNL potente, bien estructurada, con unas resoluciones yo creo que bastante acertadas
y, ademas, con un analisis de la situacion real. Porque esa es la realidad en la que estan viviendo muchos de
nuestros chicos y chicas en Canarias, lamentablemente. Y las becas es una de las herramientas que hacen
posible aquello que dice la Constitucion del derecho a una educacion, del derecho a una educacion sin tener
en cuenta las condiciones sociales o economicas de aquel que quiere formarse, y lamentablemente hemos
visto como en los ultimos afios ese derecho, esas posibilidades se han visto cercenadas por un modelo
de becas bastante castrante, con pocos recursos, y que, ademas, como usted bien comentaba, primaba a
los inteligentes, entrecomillados como usted bien decia, frente a aquellos que realmente necesitaban los
recursos econdmicos para poder seguir estudiando.

Por tanto, desde Nueva Canarias vamos a apoyar la PNL, estamos totalmente de acuerdo también con
las enmiendas que se han presentado y que ustedes han aceptado, y darle la enhorabuena por el sentido de
la misma.
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La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Campos.
Por el Grupo Popular, sefiora Hernandez Labrador.

La seiiora HERNANDEZ LABRADOR: Gracias, presidenta.

Buenas tardes, sefiorias.

Sefior Déniz, después de analizar su PNL, donde la exposicion de motivos —permitame la expresion—
parece mas un folleto electoralista que un argumento objetivo sobre la nueva politica de becas en nuestro
pais de la pasada legislatura.

Tengo que explicarle, por tanto, por qué no la apoyaremos. Aun poniendo por delante que esta politica
de becas tendra muchos errores, y seguramente no serd perfecta, mejora y mucho la anterior, porque
favorece mucho a mas estudiantes espafioles, y, por tanto, a mas estudiantes canarios.

Me sorprende que esta critica pase, y casi ni roce, la politica de becas del Gobierno de Canarias, cuando
sabe usted, incluso mucho mejor que yo, que deja mucho pero mucho que desear. Solo por nombrarle un
dato, a dia de hoy, a falta de una semana de que acaben las clases, los estudiantes canarios, muchos, no
han recibido la beca del Gobierno de Canarias.

Podriamos estar de acuerdo en el punto 2 e, incluso, en el punto 3, pero solo en el apartado primero,
porque, aunque aplaudimos que acepte eliminar, como luego le dira la compafiera del Partido Nacionalista,
el resto del texto no estamos de acuerdo en que seamos nosotros los que decidamos en qué universidad
tienen que estudiar los canarios porque si una familia decide que su hijo o hija estudie en una universidad
privada, por los motivos que sean, no considero que seamos nosotros los que digamos no a una beca que,
incluso, en estos casos se hace mucho mas necesaria.

Como dije antes, aplaudo la retirada del resto del texto puesto que mi grupo defiende la libertad de
mujeres y hombres para estudiar lo que quieran en igualdad de condiciones y esto no se consigue con
discriminacion positiva.

Y ahora le voy a explicar, sefior Déniz, por qué votamos en contra del punto 1. Votamos en contra
porque, gracias a este cambio, el PP ha conseguido mantener las becas como un derecho; votamos en
contra porque el sistema de becas anterior del Partido Socialista era insostenible y, ademas, arrastraba
un déficit de convocatoria de mas de 1000 millones de euros. Decia también la sefiora Rodriguez que
no se pusiera un techo, sino que las becas ahi sin criterio y sin techo de gasto, asi llegadbamos a lo que
llegamos; tiene que haber un techo y unos criterios. Votamos en contra porque el nuevo sistema liga
a los estudiantes con menor renta y con mejores notas. Votamos en contra porque el nuevo sistema
consiguid el maximo numero de becarios de la historia de nuestro pais. Votamos en contra porque la
cuantia media de nuevos receptores de becas se ha incrementado en mas de 100 euros. Votamos en
contra porque habia un sistema ciego a los resultados y queremos un sistema que le dé¢ un impulso a la
mejora de los rendimientos de los estudiantes espafioles. Votamos en contra porque las nuevas becas
tienen una doble finalidad, posibilita que estudien personas sin recursos, pero también un importante
elemento motivador: los estudiantes becados han incrementado sus notas medias en casi 6 décimas.
Votamos en contra, sefiora Rodriguez, porque se ha incrementado la partida en 1416 millones de euros,
la mas alta de la historia, y porque se ha incrementado la partida y se ha pagado a mas de 20 000 alumnos
desde 2011. Votamos en contra, seflorias, porque se mantiene la naturaleza propia de las becas para los
que mas lo necesitan, pero también...

La sefiora PRESIDENTA: Se acabd su tiempo, sefiora Hernandez Labrador, muchas gracias.
Por el Grupo Nacionalista, para acabar, sefiora Migdalia Machin.

La sefiora MACHIN TAviO: Presidenta. Sefiorias.

Afirmaba el socidlogo inglés Anthony Giddens que la subida de las tasas universitarias iba a convertir
la universidad en un supermercado, que no era solo injusta desde un punto de vista ético sino también
econdmicamente contraproducente porque bloquear el acceso a la universidad a los estudiantes con
menos recursos pero con capacidad implicaria pérdidas inconcebibles para el conjunto de la sociedad.
Aprovecho esta reflexion de este socidlogo porque define perfectamente lo que nos puede suceder tras
el endurecimiento de los requisitos para acceder a las becas de los estudiantes a nivel estatal. Esto ha
llegado en el momento en que han aumentado los costes a las matriculas y las tasas universitarias, y la
fuga importante del talento y el desempleo juvenil; no ha sido el mejor momento para imponer criterios
mas rigidos en el sistema de becas. Esto también ha significado un golpe a la igualdad de oportunidades
reduciendo un derecho bésico y aplicando a un modelo competitivo a merced de los presupuestos
estatales.
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No estamos en contra de buscar la excelencia, pero quizés se tendrian que haber separado, por un lado,
las ayudas que pretenden conseguir la igualdad de oportunidades, es decir, que ningun alumno se quede
sin estudiar por falta de medios y, por otro, lo que pretende fomentar la excelencia.

El Gobierno canario ha trabajado y lo sigue haciendo por mejorar el sistema de becas siendo consciente
de la situacion socioecondémica y de nuestro territorio disgregado y teniendo en cuenta que el hecho insular
y la lejania con la Peninsula supone un mayor esfuerzo para las familias canarias respecto a los residentes
a nivel estatal, por lo que ha sido necesario un tratamiento diferenciado para los solicitantes de becas
con residencia en las islas no capitalinas y para los que estudian en la Peninsula, por ello también se han
elevado los umbrales de la renta. Esto unido a los convenios suscritos con ambas universidades publicas
permite que aquellos estudiantes que hayan solicitado beca no tengan que abonar la tasa universitaria en el
momento de la matricula. Estas decisiones definen la apuesta del Gobierno de Canarias por la educacion
y la equidad.

Hay una cuestion fundamental que no podemos dejar que se convierta en una costumbre como es
la tardanza en abonar las becas a los estudiantes, tanto a nivel estatal como Canarias. Cierto es que las
becas canarias son complementarias a la convocatoria del Ministerio de Educacion, esto conlleva que
hay que esperar hasta que resuelva el ministerio para poder abonar las becas del Gobierno de Canarias;
es decir, son complementarias, pero incompatibles. Insisto que debemos buscar mecanismos que lo acabe
agilizando y no acostumbrarnos a la tardanza en resolver.

Desde el Grupo Nacionalista Canario y con el objetivo de que esta PNL salga adelante, que creemos
que es acertada, vamos a presentar una enmienda in voce que les paso a leer, que significaria que en el
apartado, bueno, una enmienda de supresion para que en el apartado 3, a partir del punto 3.° suprimir la
parte del texto.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: ;Estan todos los grupos de acuerdo con esta enmienda in voce? Digo, de
tramitarla, incorporarla al texto. Saben que para poder, aparte del texto que se lo agradezco, tienen que
estar todos de acuerdo para poder incorporarla, ;el grupo proponente también? (4Asentimiento).

Muy bien, entonces suprimiriamos el apartado 3.° en los términos que usted ha sefialado aqui. Muy
bien, muchas gracias.

Sefiorias, pasamos entonces a votar en los términos de las enmiendas aceptadas, la no aceptada y la
in voce que se ha incorporado, ;de acuerdo? (La sefiora presidenta hace sonar el timbre de llamada a
votacion).

Comienza la votacion, seforias (Pausa).

Sefiorias, 44 votos emitidos: 38 sies, 6 noes y ninguna abstencion. Por tanto queda aprobada esta
proposicion no de ley.

9L/PPL-0007 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION. PROPOSICION DE LEY, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO PODEMOS, DE MODIFICACION DE LA LEY 16/2003, DE 8 DE ABRIL, DE PREVENCION Y
PROTECCION INTEGRAL DE LAS MUJERES CONTRA LA VIOLENCIA DE GENERO.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos, sefiorias, al ultimo punto del orden del dia, que es la toma en
consideracion de la proposicion de ley del Grupo Parlamentario Podemos, de modificacion de la
Ley 16/2003, de 8 de abril, de prevencion y proteccion integral de las mujeres.

Criterio del Gobierno, sefor secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Cabrera Gonzalez): «Dona Rosa Davila Mamely, secretaria del
Gobierno de Canarias, certifica:

Que en el acta de la reunion celebrada en el Gobierno el dia 4 de abril del 2016 figura, entre otros, el
siguiente acuerdo cuyo tenor literal se transcribe:

“Propuesta de acuerdo por el que se fija la posicion del Gobierno sobre la proposicion de ley del Grupo
Parlamentario Podemos, de modificacion de la Ley 16/2003, de 8 de abril, de prevencion y proteccion
integral de las mujeres contra la violencia de género.

Visto informe de la Direccion General de Planificacion y Presupuestos del 22 de marzo de 2016 en el
que se concluye que si de la proposicion de ley que se informa derivaran efectos y repercusiones sobre
los gastos publicos autondmicos y con la finalidad de evitar que los mismos resultaran incompatibles
con los objetivos de estabilidad presupuestaria y de deuda publica fijados para esta comunidad
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autonoma, en aplicacion del articulo 135 de la Constitucidon espaiola y de la Ley Organica 2/2012,
del 27 de abril, de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, debera supeditarse su
contenido normativo, ejecucion y desarrollo al cumplimiento de dichos objetivos y de la normativa
que los regula.

En su virtud, el Gobierno, tras deliberar y a propuesta del presidente, acuerda:

‘Manifestar su criterio favorable a la toma en consideracion de la proposicion de ley del Grupo
Parlamentario Podemos.

Y manifestar su conformidad a la tramitacion de la citada proposicion de ley, con sujecion a las
consideraciones realizadas por la Direccion General de Planificacion de Presupuestos en su informe de
22 de marzo del 2016 ».

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, secretario.
Vamos a la defensa por parte del Grupo Podemos. Sefiora Del Rio.
Pues, quince minutos, sefiora Del Rio.

La seiiora DEL RiO SANCHEZ: Sefora presidenta, sefiorias.

No queremos empezar la defensa de esta ley sin hacer primero un reconocimiento a la ley que tenemos
en vigor, la Ley 16/2003, del 8 de abril, de prevencion y proteccion integral de las mujeres contra la
violencia de género, en Canarias. Es una muy buena ley, la hemos repasado ahora en profundidad viendo
por donde podrian estar los desajustes con los convenios internacionales, y realmente son muy pocas las
cosas que tenemos que afiadirle. Es una ley bastante mejor, incluso, que la propia ley estatal del 2004,
y yo creo que es una de las mejores leyes autondmicas. Entonces, lo primero es felicitar esa ley por lo
completa que fue en su momento y lo vanguardista que fue. Pero vamos a justificar por qué si consideramos
necesario hacer esta pequena modificacion.

La razén de esta propuesta es la necesidad de adaptar, aunque sea en estos pequefios matices,
nuestra legislacion canaria a los convenios internacionales suscritos por Espafa y que son de obligado
cumplimiento.

(Abandona su lugar en la Mesa la seriora presidenta. Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente
primero, De la Hoz Hernandez).

En el ambito europeo tenemos el Consejo de Europa sobre la prevencion y lucha contra la violencia de
la mujer y la violencia doméstica, conocido como Convenio de Estambul, y, en el marco de las Naciones
Unidas, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer —Cedaw—.

La violencia contra las mujeres basada en la discriminacion por el hecho de ser mujer constituye una
violacion de los derechos humanos. El Consejo de Europa sobre la prevencion y lucha contra la mujer y
la violencia doméstica, celebrado en Estambul el 11 de mayo de 2011, dice que “la violencia contra las
mujeres es una manifestacion del desequilibrio historico entre la mujer y el hombre, que ha llevado a la
dominacion y a la discriminacion de las mujeres por los hombres, privandolas asi de su emancipacion”.
Y dos, que “este tipo de violencia es uno de los mecanismos sociales cruciales por los que se mantiene a
las mujeres en una posicion de subordinacion con respecto a los hombres”. Igualmente, hace un especial
y preocupante reconocimiento respecto de las mujeres y nifias expuestas en forma grave de violencia,
tales como el acoso sexual, la violacion, el matrimonio forzoso, los crimenes cometidos supuestamente en
nombre del honor o las mutilaciones genitales.

El articulo 7.3 del Convenio de Estambul insta a los Estados parte a poner en practica politicas globales
y coordinadas con los organismos publicos en el ambito del sistema judicial, las fuerzas del orden, los
parlamentos y los poderes locales, regionales y nacionales, las organizaciones no gubernamentales,
etcétera, para prevenir y combatir todas las formas de violencia incluidas en el &mbito de aplicacion del
convenio.

Espafia ratifico este convenio el 18 de marzo del 2014, obligandose asi a llevar a cabo las modificaciones
que fueran necesarias en su ordenamiento juridico interno a los efectos de la aplicacion del convenio.

Asimismo, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer —Cedaw— en su
recomendacion general nimero 19, recomienda a los Estados parte que adopten todas las medidas juridicas
y de otra indole que sean necesarias para prestar proteccion eficaz a las mujeres contra la violencia dirigida
contra ellas.

En junio de 2015 la Organizacion de Naciones Unidas, mediante el grupo de trabajo sobre la cuestion
de la discriminacion contra la mujer, en la legislacion y en la practica calific6 muy negativamente a
Espaiia, sefialando su preocupacion por los retrocesos producidos, exhortando al Estado espafiol a cumplir
los compromisos internacionales adquiridos en igualdad de género y recomendando, en particular, la
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modificacion del objeto de sus diferentes leyes en materia de violencia contra la mujer, a fin de incluir
todas las formas de violencia contra las mujeres, tal y como mandata el Convenio de Estambul.

Pero es que, ademas, tenemos razones para darle una vuelta tanto a nuestra legislacion, sobre todo,
como a su ejecucion. Canarias es la segunda autonomia espafiola con mayor tasa de victimas de violencia
de género, por detras de Baleares. 71,1 victimas por cada 10000 mujeres en el afio 2015, 52,13 victimas
por cada 10000 es la media nacional, segun los datos del Observatorio contra la Violencia Doméstica y de
Género del Consejo General del Poder Judicial.

Quizas debiamos plantearnos, porque a mi me parece muy significativo viéndolo, que la primera
comunidad autéonoma fuese Baleares y la segunda fuese Canarias. Hablamos de dos comunidades
archipielagicas y quizas valga la pena reflexionar sobre eso. Buscando informacion, vi una noticia, unas
declaraciones en la prensa de nuestra directora del Instituto Canario de Igualdad, Maria Franquet, que
criticaba que el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, hubiera rechazado, una vez mas,
incluir la insularidad y la ultraperiferia en los criterios técnicos de reparto de la financiacion estatal para
la asistencia integral a victimas de violencia machista. Franquet recalca que Canarias precisa disponer
en cada una de las islas de todos los recursos de atencion y acogida a las mujeres y menores en situacion
de violencia de género. La dotacion inicial para 2016 prevista en los presupuestos generales del Estado
es de cinco millones de euros, que se distribuiran entre todas las comunidades autonomas y las ciudades
autonomas de Ceuta y Melilla. En ese reparto, a Canarias le correspondian 246 707 euros, un 11,5 % mas
que en 2015, pero lejos de los casi 280 000 euros que recibid Canarias en el afio 2011. El incremento para
2016 es insignificante, teniendo en cuenta las necesidades de las islas, sostenia Franquet en ese articulo,
quien precisa que los recursos estatales deben ser complementados por el Gobierno de Canarias para
garantizar la asistencia a las mujeres y a los menores.

Bien. Sabemos que este Parlamento es sensible en esta materia, como asi lo ha ido demostrando desde
el comienzo de la legislatura. Hemos tenido distintas proposiciones no de ley que han abordado el asunto,
y voy a hacer un repaso y recordar un poco por qué, porque ademas coinciden un poco con la peticion que
nosotros hacemos.

La primera fue la PNL-0008, del Grupo Nacionalista Canario, que instaba a la modificacion del
Protocolo de coordinacion institucional para la atencion a las victimas de violencia de género de la
Comunidad Auténoma de Canarias, con el objetivo de incorporar plenamente a las hijas e hijos y familia
extensa de la victima en el sistema de proteccion, y contemplar, ademas, su atencion psicologica.

Este es uno de los puntos que nosotros incluimos también, o sea que reivindicamos como importante
en la modificacion legislativa nuestra.

Después la proposicion no de ley 0020, presentada por el Partido Socialista, instaba al Gobierno de
Canarias para que, a su vez, instase al Gobierno de Espafia a ampliar —lo mismo que estamos pidiendo
nosotros aqui— las disposiciones preventivas, procesales, punitivas y protectoras de la Ley Organica 1/2004,
de medidas de proteccion integral contra la violencia de género, para abarcar, con las adaptaciones
necesarias, todas las formas de violencia contra la mujer, tal como exige la Recomendacion General
numero 19 de la Cedaw y el Convenio de Estambul, que Espafia ha ratificado.

Y ampliar asi la ley orgénica para que se incluyesen todas las manifestaciones de violencia, tales como
la mutilacion genital, el matrimonio forzado y la esclavitud sexual.

Bien. También en nuestra PNL, la 0029, presentada por Podemos, instdbamos al Gobierno de Canarias
a ampliar el ambito de la aplicacion de la Ley 16/2003, de prevencion y proteccion integral de las mujeres
contra la violencia de género, a todas las formas.

Precisamente era la misma peticion que habia hecho a nivel estatal el Partido Socialista. Nosotros
la haciamos aqui en Canarias. Bien es verdad que a lo largo de la negociacion de esta PNL hubo una
enmienda por parte del Partido Socialista, que asumimos, que decia: “en los términos que se determine en
una eventual modificacion de la Ley Orgénica 1/2004”. Bien, nosotros consideramos que no es necesario
esperar a que el Gobierno central actualice sus leyes, puesto que tenemos competencia autonémica
suficiente para iniciar nosotros el paso. Y tal como estan las cosas, con lo que puedan tardar o no en
hacerse los gobiernos, mejor que vayamos avanzando, como ya se esta haciendo en otras comunidades
autonomas.

Como ven, las razones por las que queremos cambiar las leyes son casi un tema reiterativo, en las que
coincidimos distintos partidos y yo creo que casi todas las fuerzas que estamos aqui, de interés general. Es
una revision necesaria, tanto en el ambito estatal como en el autondémico.

Por tanto, dentro del marco de nuestras competencias proponemos iniciar ya el proceso de modificacion
y adaptacion de nuestra Ley 16/2003, adaptandola a los marcos legales internacionales y aprovechar la
ocasion para dotarla de los instrumentos precisos para que no solo seamos vanguardia y modelo en cuanto



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 11 de mayo de 2016 Num. 35/93

a los contenidos de la ley sino también en su aplicacion y eficiencia. En Glltima instancia, el objeto que nos
mueve es ese.

Como ya hemos dicho en otras ocasiones, estamos ante un tema de altisima sensibilidad social, en el
que los fines justifican de sobra dejar a un lado las confrontaciones partidistas para poder trabajar de forma
conjunta en esta ley que tanto puede ayudar a mejorar la vida de muchas personas.

Creemos firmemente en la necesidad de sacar una ley de consenso, y no solo entre los grupos politicos
aqui presentes, sino contando también para su elaboracion con los movimientos sociales, con las
asociaciones de mujeres, con los grupos feministas, con las expertas universitarias, etcétera. Es grande
la lista de reivindicaciones que ya nos han hecho llegar sobre esta materia a los distintos grupos, y creo
que vale la pena que nos sentemos y que trabajemos haciendo una buena ley en la que todos estemos de
acuerdo. Hagamos entre todas y todos la mejor ley posible y desarrollemos las herramientas necesarias
para su cumplimiento. Y esto lo digo a nivel personal, porque no puedo ocultar que este es uno de los
temas que no solo me importan de forma objetiva, es también una de las razones por las que yo estoy aqui
en este momento asumiendo este reto.

En estos momentos de desafeccion generalizada hacia la politica es bueno recordar y recordarnos por
qué y para qué estamos aqui. Si somos capaces de sacar y hacer cumplir leyes que permitan el derecho a
una vida digna para una gran parte de nuestra poblacion, si somos capaces de contribuir a generar unas
relaciones mas justas e igualitarias para toda la sociedad, creo que el esfuerzo habra valido de sobra la
pena.

Por todo lo expuesto anteriormente, y a fin de promover la igualdad efectiva entre mujeres y hombres,
su bienestar e integridad, asi como el cumplimiento de los acuerdos internacionales asumidos por el
Estado espafiol, el Grupo Parlamentario Podemos presenta la siguiente proposicion de ley:

Articulo tnico. Modificacion de la Ley 16/2003, de 8 de abril, de prevencion y proteccion integral
contra la violencia de género, en Canarias. Los articulos 2 y 3 y la disposicion adicional cuarta de la
Ley 16/2003, de 8 de abril, de Prevencion y Proteccion Integral contra la Violencia de Género de Canarias
quedarian redactados de la siguiente manera. Es muy largo, y voy a hacer un poco un resumen, porque
como todos ustedes también tienen los borradores, pues, pues trabajaremos sobre ella.

“Articulo 2. Quedaran incluidas en el ambito de aplicacion de esta ley todas las manifestaciones
de violencia ejercidas sobre la mujer por el hecho de serlo que impliquen o puedan implicar dafios o
sufrimientos de naturaleza fisica, sexual, psicologica o econdmica, incluido las amenazas de realizar
dichos actos, coaccion, intimidacion o privacion arbitraria de libertad, en la vida publica o privada.

Quedan también incluidas en el ambito de aplicacion de esta ley, las conductas que tengan por objeto
mantener a la mujer en sumision, ya sea forzando su voluntad y su consentimiento o impidiendo el ejercicio
de su legitima libertad de decision en cualquier &mbito de su vida personal.

Las referencias a las mujeres incluidas en la presente ley se entiende que incluyen también a las nifias
y adolescentes [...]. Asimismo, se considera incluida la violencia ejercida sobre menores y personas
dependientes de una mujer cuando se agreda a los mismos con animo de causarle perjuicio a aquella, y
se reconoce —y a mi esto me parece especialmente importante, aunque pueda parecer muy sutil- que los
nifios y las nifias son victimas de las violencias machistas como testigos de violencia dentro de la familia”.
Es decir, no hace falta que te machaque, no hace falta que te pegue, solamente vivir eso ya es una tortura,
y quienes hemos sido nifias y nifios maltratados lo sabemos bien, lo llevamos toda la vida lo que hemos
vivido en nuestras familias.

“Se incluye dentro del ambito de aplicacion de la ley presente los y las menores expuestos a todas las
formas de violencia incluidas en el articulo siguiente”.

Y ahora, cito rapido ya: A efectos de la presente ley, las violencias machistas pueden ejercerse
en alguna de las siguientes formas: violencia fisica, violencia psicolédgica, violencia sexual y abusos
sexuales, violencia econdmica, y en el punto 2: a los efectos de esta ley se consideran manifestaciones de
la violencia contra las mujeres, entre otras, violencia en la pareja o expareja, violencia sexual, violencia
en el ambito laboral, acoso laboral, acoso sexual, la trata de mujeres y nifias, la explotacion sexual, la
violencia contra los derechos sexuales y reproductivos de las mujeres, el matrimonio a edad temprana,
matrimonio concertado o forzado, la mutilacion genital femenina y el feminicidio.

Y aqui entramos en otro apartado importante que no estaba, los homicidios, porque incluye mucho
mas que los homicidios cometidos dentro del ambito de la pareja, incluye también otros crimenes que
revelan que la base de la violencia es la discriminacion por motivos de género, entendiendo por tales el
asesinato vinculado a la violencia sexual, el asesinato en el &mbito de la prostitucion y la trata de mujeres,
los asesinatos por motivos de honor, el infanticidio de nifias y las muertes por motivos de dote, asi como
cualquier otra forma de violencia que lesione o sea susceptible de lesionar la dignidad, la integridad o la



Num. 35/ 94 11 de mayo de 2016 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

libertad de las mujeres y que se halle prevista en los tratados internacionales, en el Codigo Penal espaiiol
o en la normativa estatal.

La violencia machista puede ejercerse de forma puntual o de forma reiterada.

“Disposicion adicional cuarta —y a mi me parece esta superimportante—. El Gobierno de Canarias
remitird al Parlamento un informe con caracter anual sobre la situacion de la violencia de género en la
Comunidad Auténoma de Canarias, asi como una evaluacion de impacto de los planes, programas y
servicios en materia de igualdad y prevencion de la violencia machista dependiente de la comunidad
autonoma”.

“Disposicion final. La presente modificacion entrara en vigor el dia siguiente de su publicacion [...]

Yo espero que podamos trabajar en esta ley...

2

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefiora del Rio.
Tiempo de los grupos no proponentes. Por el Grupo Mixto, sefiora Mendoza.

La sefiora MENDOZA RODRIGUEZ (Desde su escario): Gracias, presidente.

La definicion y la concrecion de los tipos de violencia de género se han ampliado y, si de verdad
queremos ofrecer una proteccion integral a las victimas, es necesario modificar la norma e incluir todas
estas tipologias. Y digo nuevos tipos pero todos sabemos que la violencia es tan vieja como el mundo, sin
embargo, hasta hace bien poco el modelo social que avalaba la posicion superior del varon ha impedido que
se visualizara el sufrimiento de muchas mujeres y sus hijos. Afortunadamente, ha cambiado el concepto
y ha cambiado también la sensibilidad, ha crecido la concienciacion y cada vez son mas las personas que
se declaran a favor de acabar con todas las expresiones de la violencia.

Ha crecido también el nimero de denuncias en 2015, unas 5145 lo hicieron por primera vez, pero no
hemos conseguido erradicar esta terrible lacra social, que cada afio suma nuevas victimas, y ante la que la
respuesta social es la primera y mas importante de todas las herramientas. Contamos, ademas, con normas
como la Ley de prevencion y proteccion integral contra la violencia de género de Canarias que, sin duda,
es clave, pero coincidiran conmigo en que, aun asi, no es suficiente. Urge que adaptemos la normativa
regional para ajustarla a la realidad.

Desde que se publico la Ley 16/2003, de 8 de abril, de Canarias, hasta la actualidad, la lucha contra la
violencia machista ha experimentado una evolucion obligada, no solo por el sinfin de tipos de violencia
que se han ejercido sobre las mujeres y sus hijos, sino desafortunadamente porque los recursos y los
medios siguen siendo escasos.

La lucha contra esta terrible injusticia debe ser dotada con mas medios humanos y materiales que
incluyan también la imprescindible proteccion de los menores.

Por todo ello votaremos a favor de la toma en consideracion de esta proposicion de ley a la que se
insta a la modificacion de los articulos 2 y 3 y la disposicion adicional cuarta de la referida normativa
canaria. Debemos ampliar el concepto de violencia de género y hacer un control mas efectivo desde esta
Céamara. Es vital que aseguremos la cobertura a todos y cada uno de los posibles casos de maltrato. Y es
fundamental, ademas, que facilitemos los procedimientos para que se produzcan las denuncias, ademas de
asegurar la posterior atencion y proteccion a la denunciante.

Tenemos que evitar que se repitan las muertes tragicas respaldando en todo momento a los mas
débiles y a los que mas sufren. Pero para conseguirlo también es importante que insistamos en la
concienciacion. Las victimas deben reconocer el maltrato y rechazarlo. Tenemos que actuar contra las
amenazas y el miedo que impide que se produzcan las denuncias, y tenemos también que prever toda la
situacion.

No olvidemos, asimismo, que incluir a los menores como victimas en la modificacién normativa tiene
un efecto adicional, puesto que obliga a la Fiscalia a actuar de oficio. Aqui no valdra la retirada de la
denuncia por parte de la mujer que, tal y como evidencian las cifras oficiales, atin siguen produciéndose
en demasiadas ocasiones.

De las 13763 mujeres que denunciaron en 2015 unas 8618 mujeres repitieron la denuncia presentada
contra sus maltratadores y 7523 mujeres no se atreven a contestar a la pregunta de si han denunciado
previamente. Pongamos fin a este circulo vicioso, protejamos de manera mas eficaz a quienes denuncian
y modifiquemos la normativa para conseguir mejores resultados.

Abogamos por tramitar esta proposicion de ley y por adoptar su toma en consideracion, aprobémosla
y luego aportemos y enmendemos lo que haga falta. Cumplamos asi con nuestro papel legislativo e
impulsemos la accion del Gobierno para que sea posible dar respuesta a los colectivos y a las victimas que
cada dia tocan a nuestras puertas.
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Una vez confirmado que existen tipos de maltrato que no se recogen en la ley canaria y comprobado
también que algunos de los articulos de las normas se estdn quedando desfasados, debemos actuar, con
mas razén en un tema tan sensible como es la violencia de género y en torno al que estamos seguros de
que todas las razones expuestas nos sirven de impulso tanto a los grupos politicos representados en esta
Céamara como al propio Ejecutivo regional.

Reitero, por ultimo, que cuentan con el apoyo de Agrupacion Socialista Gomera desde la que nos
posicionamos a favor de que se contintie con la tramitacion de esta proposicion de ley y que, cuanto antes,
empecemos a trabajar.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefiora Mendoza.
Por el Grupo Nueva Canarias, sefiora Gonzélez.

La seiiora GONZALEZ GONZALEZ (doiia Maria Esther) (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Bueno, sefiora del Rio, decirle antes de mostrar nuestra posicion que compartimos con usted que
Canarias tiene una buena ley, que la Ley 16/2003, de 8 de abril, la consideramos incluso que es mejor
que la Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de medidas de proteccion integral contra la violencia
de género, que esta proposicion de ley de modificacion de los articulos 2 y 3 y de la disposicion adicional
cuarta de la Ley 16/2003 lo que esta haciendo basicamente es la adaptacion de esta ley canaria al Convenio
de Estambul, al Convenio del Consejo de Europa, destinado a la prevencion y a la lucha contra la violencia
doméstica, hecho con el que el Grupo Parlamentario Nueva Canarias esta absolutamente de acuerdo. Y,
sobre todo, estamos absolutamente de acuerdo con la modificacion de la disposicion adicional cuarta
por la importancia, no solo de la remision al Parlamento de Canarias por parte del Gobierno del informe
sobre la situacion de la violencia de género en la Comunidad Auténoma de Canarias (Se reincorpora
a su lugar en la Mesa la sefiora presidenta), sino que entendemos mas importante aun la evaluacion
del impacto de los planes, programas y servicios, en materia de igualdad y de prevencion de violencia
machista dependiente de la comunidad autébnoma. Por todas estas razones Nueva Canarias va a apoyar
esta toma en consideracion de la proposicion de ley.

Pero, una vez dicho, lo que no vamos a despreciar es la posibilidad de repetir una vez mas que el
problema de la violencia de género no se soluciona con una ley, ni con esta ni con cualquier otra que
la mejore. La violencia de género solo se soluciona desde la prevencion de los actos violentos, desde la
capacidad de inculcar y de transmitir habilidades para resolver los conflictos de forma pacifica, desde la
transmision de valores referidos a la igualdad, a la empatia, a la tolerancia, a la eficacia en los programas
formativos para personas condenadas por violencia de género para conseguir modificar sus reglas de
conducta; en definitiva, senora Del Rio, desde la educacion, desde la formacion, desde la concienciacion
y desde la eliminacion de los estereotipos auspiciados al amparo de una cultura construida sobre la idea
de que las mujeres somos propiedad de alguien —propiedad de nuestros padres, propiedad de nuestros
maridos, e, incluso, propiedad de nuestras parejas o exparejas—, y de ahi el “la maté porque era mia”.

Entonces, en este caso, decir que desde Nueva Canarias vamos a apoyar la toma en consideracion de
esta proposicion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflora Gonzalez.
Continuamos con el Grupo Popular. Sefior Moreno.

El sefior MORENO BRAVO: Muchas gracias, sefiora presidenta. Seforias.

Es evidente que todos los grupos politicos estamos en una guerra sin cuartel contra la violencia de
género, pero lo que si me gustaria decir, ante las palabras dadas por parte de la portavoz del Grupo
Parlamentario Podemos y de los restantes que me han precedido en el uso de la palabra, es que, pese a
lo que se dice desde los organismos internacionales, Espafa tiene una legislacion puntera, y la he tenido
siempre, en relacion con los delitos de violencia de género, tanto con el Partido Socialista Obrero Espafiol
en el Gobierno de la nacién como con el Partido Popular, asi que siempre hacer estas criticas de que
Espafia va un paso detras de lo marcan los convenios internacionales si, pero muy relativo.

Yo recuerdo el Codigo Penal de 1995, que fue el primer codigo de la democracia que aprobaron esos
sefores, cuando estaba Belloch de ministro de Justicia, la primera vez que se recogia en un texto como
el espafiol el delito de maltrato habitual; pero es que, mas adelante, la reforma que llevaron, por ejemplo,
gobiernos del PP, incluyendo el supuesto de maltrato simple como delito, no como falta como estuvo
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un tiempo que fue con la Ley 11/1991. Es decir que, cuando hablemos de estos temas, si es verdad, hay
que adaptarse a las regulaciones internacionales, la Convencion de Estambul del 2011, como se acaba
de hacer con la reciente reforma del Codigo Penal, tan denostado por gran parte de las fuerzas politicas.
Por ejemplo, para incluir los matrimonios forzados en el articulo 172-bis, para incluir, que ya se hizo,
la mutilacion genital en el articulo 149.2 con la reforma de la Ley organica 11/2003... Fijese, nosotros
estamos por delante del Convenio de Estambul del 2011, para incluir, por ejemplo, ya les he dicho, el
primer caso de maltrato simple en el ambito familiar como delito a través del 153.2; pero también con la
reforma actual para la posibilidad de establecer por parte de los jueces y tribunales medidas de libertad
vigilada para los condenados por delitos de violencia de género, tanto en el caso del articulo 153.3 para el
resultado lesivo como para el supuesto de violencia habitual del 173.2.

Y a todo esto, también ha habido una reforma reciente por parte del Gobierno de la nacion, que creo, y
vuelvo repetir, tanto el Partido Socialista, que ha detentado el poder en Espana, como el Partido Popular
nunca han estado un paso atras en la lucha contra la violencia de género. Y le incluyo lo que usted ve
como una novedad, que me parece muy bien que se recoja, totalmente de acuerdo, en la normativa de
prevencion que se establece en la ley canaria, la 16/2003. Le voy a decir una cosa: el Estatuto de la victima
que se ha aprobado por la Ley 4/2015, de 27 abril, ya recoge en el articulo segundo, dentro del concepto
general de victima, a los hijos de las victimas de violencia de género.

Voy mas alla. No solo en el Gobierno de la nacion sino también en otras comunidades autonomas, que
tampoco se han quedado atras, y vuelvo a decir que tiene bastante valor la iniciativa que se esta llevando
a cabo por parte del Grupo Podemos, pero, insisto, y hasta la saciedad, no es verdad que Espafia sea uno
de los paises que no enfrenta con seriedad y con rigurosidad la lucha contra la violencia de género. Y lo
repito, desde el Partido Socialista Obrero Espafiol como desde el Partido Popular cuando han detentado el
poder en Madrid.

Y le voy a decir una cosa, y también en Canarias. Ha dicho usted una ley muy puntera la que asi lo
hace, la 16/2003, que creo, si nadie me corrige, a lo mejor me equivoco, se aprobd por unanimidad por
todas las fuerzas parlamentarias de esta Camara, y estamos hablando del aiio 2003.

Pero vamos all4, la ley andaluza aprobada con un gobierno del Partido Socialista, la 13/2007, de 26 de
noviembre, que usted recoge en su articulo 3 la definicion que va entender por violencia de género o pide
que se incluya en esta reforma de la ley canaria; o la ley catalana, la 5/2008, donde en su articulo 5 recoge
la delimitacion de los ambitos de violencia doméstica que usted utiliza para volver a definir los articulo 2
y 3 de la Ley canaria 16/2003.

Pero, es mas, la definicion de feminicidio, que se establece o se recoge en este intento de proposicion
de ley, de reforma, recoge lo que se ha aprobado por todos los grupos politicos de la Camara de Navarra,
en Ley foral navarra 15/2015, que contd con los votos de Union del Pueblo Navarro, del Partido Socialista
Obrero Espaiiol y del Partido Popular, donde se define por primera vez el feminicidio, dentro del concepto
de la ley de proteccion de violencia de género a las victimas dentro del &mbito de una comunidad autonoma
y que ahora intentamos trasladar aqui. Y les digo: tal vez esa definicion de feminicidio deberia ser objeto
de modificacion en las enmiendas al articulado cuando tramitemos la proposicion de ley —que por supuesto
va a contar con el voto favorable del Partido Popular—, pero para hacerla méas amplia. Se habla siempre
feminicidio como la definicion que establece el diccionario de la academia espaiola, ‘asesinato de una
mujer por razoén de sexo’. Vayamos mas alld, es decir, no nos refiramos a los asesinatos. El asesinato,
que se incluye en el articulo 139 del Codigo Penal, es un homicidio cualificado por la concurrencia de
agravantes, ya sea precio, promesa, recompensa; alevosia; ensafiamiento; o la posibilidad de facilitar la
comision de otro delito o evitar que se descubra el mismo. Por tanto, vayamos a considerar el feminicidio
simple y exclusivamente la muerte de una mujer por razon de sexo. Esa seria seguramente una de las
objeciones, o intentaremos que se recoja para un concepto mas amplio y mas acertado, desde mi punto
de vista, del feminicidio, no el meramente concepto de feminicidio que nos ofrece el diccionario de la
academia espanola, que nos ofrece el concepto o la definicion de los conceptos de las palabras, pero no
son los que legislan y menos los que juzgan, por supuesto.

Por tanto, nuestro apoyo a la toma en consideracion de esta ley.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Moreno.
Vamos ahora al Grupo Socialista, sefiora Rodriguez.

La sefiora RODRIGUEZ HERRERA: Desde el Grupo Parlamentario Socialista vamos a dar el visto
bueno a esta toma en consideracion.
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Entendemos que la ratificacion del Convenio del Consejo de Europa sobre la prevencion y la lucha
contra la violencia contra la mujer y la violencia doméstica, que entr6 en vigor en agosto del 2014,
conlleva la realizacion de un andlisis de la normativa vigente, a fin de adaptarla a dicho convenio. Desde
luego que modificar el articulo 2 y 3, como se plantea en la proposicion de ley de la ley canaria, requiere
recoger los conceptos mas amplios y las definiciones de lo que se entiende por violencia de género, que
desde luego es importante y, mas si cabe, cuando hablamos de este problema. Porque, ademas, entender
exactamente de lo que estamos hablando y de las distintas formas de manifestacion de esa violencia es
basico para contribuir a su erradicacion.

El Convenio de Estambul es el primer tratado europeo que aborda especificamente la violencia
contra las mujeres, incluyendo la violencia sexual, fisica, psicoldgica, econdmica, la mutilacion genital
y el acoso, y establece esos estandares minimos de prevencion, de proteccion y de persecucion penal
y servicios, obligando a los paises que lo ratifican, entre ellos Espafia, a establecer servicios como las
lineas telefonicas de asistencia, los centros de acogida, servicios médicos y de orientacion, asistencia
legal. Muchos de estos servicios, la mayoria, ya se estan prestando en Espafia, y més en esta comunidad
autonoma, ademads, también ese protocolo al que alegaba antes la ponente de Podemos, ese protocolo
de coordinacion en Canarias, que también aprobamos en esta Camara todos por unanimidad, desde
luego que esta empezandose a trabajar y esperemos que funcione para esa coordinacion entre todas las
administraciones.

Pero, como digo, esos servicios y la aplicacion del Convenio de Estambul hacen absolutamente necesario
plasmarlo en la ley canaria. Pero es que, ademas, en el concepto, en la definicion del concepto, sera un debate
que se generara en el proceso de tramitacion de esta proposicion de ley y entre todos los grupos politicos.
Ademas, escuchando la clase de derecho penal del diputado del Grupo del Partido Popular, yo creo que entre
todos los grupos politicos se va a conseguir un muy buen enriquecimiento de esta ley.

Desde luego que tenemos que ser constructivos y analizar exactamente esas manifestaciones de la
violencia contra las mujeres en la sociedad actual en la que nos movemos, para detectar esas formas, desde
las mas claras y contundentes hasta las mas sutiles y dificiles de identificar, cumpliendo asi con ese tratado
marco.

Es un importante avance, que ademas servira para aportar las mejores soluciones, si sabemos sefialar,
como digo, este problema, teniendo, ademas, repercusion en las estrategias y en los planes que luego
tendremos que aplicar para resolver el problema o esta lacra social.

La ley canaria, como ya todos han dicho, evidentemente, ha sido una herramienta importante para la
lucha contra la violencia de género y contra la discriminacion de la mujer. Desde su entrada en vigor se
puso en marcha y su engranaje ha funcionado, se han aprobado planes insulares, de los que hemos hablado
aqui también, y esas estrategias que han permitido contar hoy en dia con una red en toda Canarias que
ha puesto en funcionamiento el Gobierno de Canarias, que hoy desde el Instituto Canario de Igualdad se
intenta mejorar, para que, desde luego, atienda o cubra toda la demanda de los servicios de atencion a las
mujeres victimas de violencia. Pero yo creo que tanto la ley del 2003 en Canarias, como la ley orgéanica del
2004 a nivel estatal, vinieron a marcar un antes y un después en el problema o la lucha contra la violencia
de género, porque han venido a visibilizar e identificar las causas de este problema, ha pasado de ser un
problema privado, de un asunto doméstico o un asunto entre dos personas, un hombre y una mujer, a ser
un asunto publico, en el que todas las administraciones publicas se han implicado, y, por tanto, obligados
todos a buscar soluciones.

Antes se hacia referencia también a la demanda que se hace desde Canarias de tener en cuenta el
hecho insular en este archipiélago, y desde luego que también va a ser un asunto en el que tendremos que
trabajar, porque no es lo mismo mantener una red de recursos para una comunidad auténoma con una
continuidad territorial que mantener una red de recursos en siete islas.

Como digo, hay una mayor conciencia social que en épocas anteriores gracias a estas importantes
leyes, y también al trabajo de las organizaciones de mujeres y colectivos que han trabajado para forzar la
aprobacion de estas leyes, pero desde luego que no debe ser asi sino que deben ser las administraciones las
que de una vez, pues, asuman el papel que nos corresponde, o que les corresponde, y de forma coordinada
se luche juntos por la eliminacion de la violencia contra las mujeres.

Por tanto, desde el Partido Socialista creemos que todas las mejoras y aportaciones, y en este caso
la aplicacion del Convenio de Estambul a la normativa canaria, son importantes, y cumplimos ademas
con ese convenio. Por tanto, votaremos a favor de la toma en consideracion y aportaremos en toda la
tramitacion todas las cuestiones que creamos que suman.

Desde luego que se hace necesario, como digo, modificar los articulos 2 y 3, y también de acuerdo
con lo que planteaba el diputado del Partido Popular, hay muchas cuestiones que ya se recogen en la
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normativa europea, y recordar que el Estatuto de la victima, efectivamente, ya protegia a los menores; de
hecho, en Canarias la red de servicios que estd en funcionamiento protege tanto a las mujeres menores
de 18 victimas de violencia como a los hijos e hijas de mujeres victimas de violencia. Es importante ese
informe, efectivamente, la disposicion adicional, ese informe que ya hace poco se trajo aqui un informe
del Gobierno, pero evaluar el impacto de las politicas de igualdad que luego van a ser las que nos ayuden
a eliminar la lacra de la violencia de género sera importante, y tener en cuenta, ademas, que esa evaluacion
debe ser transversal, por tanto afectara a todas las consejerias, a todos los ambitos del Gobierno a nivel
regional, autonomico, local o insular y municipal.

Por tanto, con todo el visto bueno para esta proposicion de ley desde el Partido Socialista.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Rodriguez.
Por el Grupo Nacionalista, sefiora Gonzalez Tafio.

La sefiora GONZALEZ TANO: Sefiora presidenta. Sefioras y sefores diputados.

En materia de violencia de género mucho es siempre el debate, afortunadamente. Ya decia otro dia aqui
que para las mujeres el silencio es siempre el peor enemigo, y decia también algo contra lo que debemos
luchar, contra esa sensacion de que este problema no tiene remedio, porque no es cierto. Y ya en otra
ocasion ponia un ejemplo, bajan las muertes por accidentes de trafico desde que se pusieron presupuestos
y sanciones.

Canarias, como se ha dicho aqui, fue pionera en materia legislativa, y también en las medidas a aplicar.
El dispositivo de apoyo a mujeres agredidas del 112 fue pionero también, los dispositivos insulares de
apoyo a mujeres agredidas, de proteccion, fueron pioneros, lo fueron también las asociaciones y colectivos
que se empezaron a movilizar de una forma muy activa en Canarias, pero todo eso desgraciadamente no
nos puede dejar satisfechos, hay que seguir dando pasos, hay que dar un paso mas, muchos pasos mas,
como se ha dicho aqui, porque, como también se ha recordado, somos una de las comunidades autonomas
donde mas incidencia tiene este problema.

Las mujeres siguen muriendo, los nifios siguen sufriendo, las familias alrededor de este problema
quedan destrozadas para siempre, los entornos no se recuperan, asi que hay que hacer mas.

Aqui se propone de una forma muy positiva que se aplique el Convenio o que se adapte la normativa
y esta ley al Convenio del Consejo de Europa sobre prevencion y lucha contra la violencia contra las
mujeres y la violencia doméstica —Convenio de Estambul—, que se ratific, como también se ha dicho
aqui, el 18 de marzo de 2014 por Espaiia, y, por tanto, pues nos parece muy positiva esta iniciativa, que
por supuesto vamos a apoyar y vamos a entrar luego a aportar todo lo que podamos en mejorar la ley.

Pero también se ha manifestado aqui que debemos ir mas alla, tenemos que lograr la unanimidad que
cabe esperar de este asunto, pero no solo en este sino también en que se considere la violencia de género
un asunto de Estado donde quiera que estemos.

Paralograr esos objetivos debemos seguir exigiendo donde quiera que gobernemos cada uno de nosotros,
los partidos politicos, equidad e igualdad en los recursos. Hoy se ha dicho aqui ya, se ha manifestado,
que el Estado no considera los criterios de insularidad y ultraperiferia como criterios de reparto para los
fondos en materia de violencia de género. Ya se ha sefialado que somos ocho islas, ocho dispositivos, eso
hace que los recursos se dupliquen como en cualquier otra materia, y desde luego desde Coalicion Canaria
vamos a seguir luchando porque en este asunto, igual que muchos otros, Canarias sea considerada su
singularidad, y, por tanto, que los recursos, por mas que sean, o0 por menos, se repartan de forma justay a
nosotros nos corresponde mas; y, por cierto, €so no es victimismo es pedir lo que nos toca.

Votar a favor de esta propuesta, por supuesto, votar a favor de todas las propuestas, como hemos
hecho en materia de violencia de género, que han venido implica comprometerse todos los ambitos en el
problema y seguir luchando porque los presupuestos se recuperen, porque todas las administraciones se
impliquen para impulsar medidas que hagan que las mujeres canarias tengan a su alcancen los recursos
que necesitan, para que, entre todos, podamos acabar con esta lacra.

Nuestra sociedad necesita acabar ya con esta lacra. Este compromiso que es social, que es legislativo
hoy, también es econdmico, debe ser econdmico, que lo asumamos, que se asuma ese compromiso de que
en el préximo gobierno que se forme en Espafia los recursos para Canarias se hagan de forma equilibrada
con lo que nos corresponde y también seguir luchando por aquellos temas de los que hemos hablado
intensamente aqui, no sabemos si tendran cabida dentro de esta ley, lo debatiremos en la ponencia,
pero, desde luego, si que tienen que tener cabida en las medidas que desde todas las administraciones, y
especialmente, por supuesto, en el Gobierno de Canarias, se tengan que tomar en materia de prevencion,
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que es quizas el caballo de batalla que nos queda por delante en materia de formacion en violencia de
género entre los adolescentes. Ya ponia un ejemplo aqui de una experta que sefialaba que la actuacion para
prevenir la violencia de género debe empezar en torno a los 10 o 11 afios. Por tanto, siempre hablamos de
los adolescentes pero quizas no nos damos cuenta de que para lograr un auténtico cambio social tenemos
que empezar a actuar cuando los nifios son muy pequenos.

Y, por tanto, por supuesto, mas unanimidad, mas medios, mas presupuesto, mas esfuerzo de todos
para que, como siempre decimos y creo que debemos que tener como objetivo irrenunciable, no haya
ni una mas.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Gonzalez Taio.
Sefior Moreno, me decia algo y no sé qué me quiere plantear.

El sefior MORENO BRAVO (Desde su escario): En mi intervencion, quiero hacer constar que quiero
felicitar a la ponente de la iniciativa porque no lo hice y eso es lo que se me quedo. Por tanto, enhorabuena
por su iniciativa.

La sefiora PRESIDENTA: No hay alusiones, no hay contradicho, pero hay felicitaciones en este
caso, vale.

Sefiorias, vamos a votar la toma en consideracion (La sefiora presidenta hace sonar el timbre de
llamada a votacion).

Comienza la votacion (Pausa).

Senorias, 44 votos emitidos: 44 sies, ninguna abstencion, ningin no. Queda aprobada por unanimidad.

Se levanta la sesion, senorias.

(Se levanta la sesion a las diecinueve horas y treinta y cuatro minutos).

A\l
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