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(Se reanuda la sesion a las nueve horas y cinco minutos).

La sefiora PRESIDENTA: Buenos dias.

Reanudamos la sesion plenaria a dia 8 de marzo y quiero comenzar reivindicando este dia para todas
las mujeres que han hecho posible, y también a los hombres, como no, que la igualdad hoy sea una
realidad, aunque todavia queda muchisimo camino por seguir avanzando.

Para reivindicar este dia hoy, les comunico, sefiorias, que, de conformidad con lo acordado ayer por
la Junta de Portavoces, a las doce del mediodia suspenderemos la sesion y haremos una concentracion en
el patio por unos cinco o diez minutos, aproximadamente, y luego reanudaremos la sesion para también
sumarnos a las reivindicaciones de este dia.

+ 9L/C-0910 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO —CONSEJERA DE EDUCACION Y UNIVERSIDADES—,
A PETICION PROPIA, SOBRE LA MEMORIA 2014-2016 DE LA AGENCIA CANARIA DE CALIDAD
UNIVERSITARIA Y EVALUACION EDUCATIVA.

La sefiora PRESIDENTA: La comparecencia que habiamos acordado que empezara hoy con la mafiana a
las nueve de la mafiana es la 910 y ha sido aplazada, acaba de comunicarnos su aplazamiento el Gobierno
a través de la consejera titular del area, que es Educacion.

+ 9L/C-0969 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE LA SITUACION SANITARIA EN LANZAROTE.

La sefiora PRESIDENTA: Por tanto, corresponde ahora la comparecencia 969, a instancia del
Grupo Popular, sobre la situacion sanitaria de la isla de Lanzarote.
Para su defensa, la sefiora Pérez.

La sefiora PEREZ BATISTA: Buenos dias, sefiorias. Presidenta.

Mis primeras palabras van a ser, sin lugar a dudas, para saludar y dar la bienvenida a todos aquellos
ciudadanos y sanitarios de la isla de Lanzarote que nos estan siguiendo en directo por la pagina web de
nuestro Parlamento. Una ciudadania, sefior consejero, y un sector sanitario que empieza a mostrar signos
de hartazgo, de desesperacion e incluso de enfado.

Senorias, sefior consejero, Lanzarote tiene una poblacion de derecho que asciende a 145 084 habitantes
y 2915000 turistas en el afio 2016, segiin fuentes del Instituto Canario de Estadistica. Somos la tercera
isla en poblacion, la tercera isla en afluencia turistica del archipiélago y, sin embargo, aunque parezca
inverosimil, la segunda en la cola en la financiacion sanitaria de Canarias.

Sefior consejero, los ciudadanos de Lanzarote se merecen una explicacion y esperamos que no deje pasar
la oportunidad para dar respuesta de manera transparente, sin trampas y sin maquillaje a las cuestiones que
le vamos a plantear.

En primer lugar, una de las cuestiones que queremos abordar con usted es la situacion de las
infraestructuras sanitarias en la isla de Lanzarote. En lo que respecta al Centro de Salud de Costa Teguise,
el Ayuntamiento de Teguise hace ya algunos afios que puso a disposicion del Gobierno canario el suelo
y las licencias pertinentes para la definitiva ubicacion de unas instalaciones que, por derecho, deben
realizarse en esta localidad, fundamentalmente por la cantidad de poblacion que alli reside. Nos gustaria
que nos informara si esta inscrita la parcela a nombre del Gobierno y si este afio podriamos contar con el
proyecto.

También es necesario y urgente solucionar el centro de La Graciosa, donde las instalaciones son,
cuanto menos, seilor consejero, indignantes. Queremos conocer si la direccion insular ya ha dado la orden
de rectificar el proyecto para proceder a la licencia, ya que en estos momentos la imagen de tanques con
vertidos es penosa.

El consultorio de Tinajo: llevamos mas de diez afios solicitando al Gobierno la necesidad de contar con
este consultorio para el municipio. La obra se encuentra licitada y, sin embargo... Nos gustaria que nos
informara cuando tiene previsto el Gobierno iniciar las obras.

Otra de las infraestructuras sanitarias imprescindibles, el centro de Argana Alta; nos gustaria que nos
informara sobre las gestiones que se estan realizando con el Ayuntamiento de Arrecife para la cesion del
suelo.
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Por otro lado, sefior consejero, otra de las cuestiones importantes: jcuando tiene previsto el Gobierno
la integracion del hospital insular en el Servicio Canario de Salud? Llevamos veinte afios esperando.

Sefiorias, Lanzarote cuenta, desde el afio 1994, con una ambulancia medicalizada. En este afio la isla
contaba con 70 000 habitantes. Actualmente, en el afio 2017, seguimos contando con los mismos medios,
una ambulancia medicalizada, para cubrir los casi 150 000 habitantes de derecho en la isla, ademas de los
casi tres millones de turistas que nos visitan cada afio.

Sefior consejero, después de afios solicitando la segunda ambulancia medicalizada, después de afos de
falsas promesas y excusas por parte del Gobierno canario, nos gustaria que en esta ocasion nos dijera sin
rodeos si tiene 0 no prevista la implantacion de segunda ambulancia medicalizada, para cudndo y en qué
condiciones.

Por otro lado, respecto a la reivindicacion de la unidad de radioterapia de Lanzarote, sefior consejero,
usted bien sabe que no es un capricho.

En el pasado mes de noviembre, a través de una proposicion no de ley del Partido Popular, el Parlamento
inst6 al Ejecutivo canario para que recabase los estudios necesarios sobre la viabilidad, de manera que
los pacientes de oncologia de esa isla pudieran evitar los desplazamientos a los hospitales de referencia.
Han pasado cinco meses, sefior consejero, por lo que nos gustaria que nos informara sobre como van esos
estudios, quién los esta realizando y cuando tienen previsto que tengamos las conclusiones respecto a esta
cuestion.

Y, seflor consejero, con la Iglesia hemos topado cuando hablamos de financiacion y/o inversion por
tarjeta sanitaria. Los ciudadanos de Lanzarote, sefiorias, sefior consejero, se merecen conocer el porqué,
las causas por las que la inversion por tarjeta sanitaria en la isla de Lanzarote es de aproximadamente
800 euros —808 euros, parece ser— frente a otras islas que tienen, con muchisima menos poblacion y
practicamente sin turismo, una inversion por tarjeta de mas de 1000 euros; muy lejos, ademas, Lanzarote
de la media canaria, que es de 1200 euros. Un estrangulamiento financiero que exige, por su parte, una
argumentacion solida y dotada de credibilidad.

Terminamos, sefior consejero. También los convenios con las clinicas privadas en la isla de Lanzarote
nos interesan y, bueno, esperamos que en esta comparecencia usted nos aclare cada uno de los extremos
que le hemos cuestionado.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Pérez.
Sefior consejero de Sanidad.

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD (Baltar Trabazo): Buenos dias, sefiora presidenta. Buenos dias,
sefiorias.

Sefiora Pérez, me ha cambiado usted el guién. A mi me habian pedido una informacion sobre la situacion
general en la isla de Lanzarote y yo no me quiero resistir a describirla, porque, a veces, el discurso, cuando
se hace en negativo, nos evita ver las cuestiones que si estan operativas en la isla.

En ese sentido, yo quisiera matizar algunos temas. Por ejemplo, efectivamente, hay 145 000 ciudadanos
censados, segun el Istac, y con derecho a asistencia, pero hay 137 000 tarjetas sanitarias, y en Lanzarote
tenemos ahora mismo siete areas de salud operativas.

Evidentemente, la mayor concentracion de servicios se encuentra en Arrecife, porque es en Arrecife en
donde tenemos el Hospital Doctor José Molina Orosa, que, evidentemente, tiene la mayor infraestructura
especializada para la asistencia a los ciudadanos de la zona. Pero tenemos una de las redes de atencion
primaria en Lanzarote que, créame, funciona de forma modélica respecto de muchas otras de otras islas.
Una red de atencion primaria con 315 profesionales —119 médicos, 122 sanitarios no facultativos y
72 no sanitarios—, 345 si contamos los eventuales y sustitutos que suelen cubrirles, que presentan una de
las carteras de servicios y de atencion mas completas del archipiélago, con uno de los mayores indices de
satisfaccion en la poblacion de la zona.

Por darle algunas referencias numéricas, realizaron 575870 consultas en 2016, hicieron
121 555 atenciones de pediatria —con un aumento del 0,5 %— e hicieron, por ejemplo, 483 000 consultas
de enfermeria. Datos como estos reflejan la solidez de una red de atencion primaria, con consultorio,
logicamente, en La Graciosa, que es indiscutible.

Por ultimo, decirle que el desarrollo informatico en la isla, que en atencion especializada llegé un
poco mas tarde que en otras islas, en atencion primaria esta completo y en atencion especializada, en lo
que se refiere a receta electronica esté finalizado y, en lo que se refiere a Drago Asistencia Especializada,
practicamente también.
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Y empecemos a abordar las cuestiones concretas que usted me ha preguntado, algunas se las podré
contestar con numeros porque las tenemos en el presupuesto, otras tendré que consultarlas y no
podré decirselo en esta primera intervencion. Si decirle, respecto de la asistencia a las emergencias,
usted me preguntaba por la segunda ambulancia. La segunda ambulancia, usted lo sabe, esta en
la ficha financiera para este afio de la consejeria, hay una dotacion de 350 000 euros para una
segunda ambulancia medicalizada en la isla de Lanzarote. Eso significaria que dispondriamos de
seis ambulancias de soporte vital basico y dos ambulancias de soporte vital avanzado, que, por darle
una referencia basica, solo en lo que va de enero de este aflo han 1676 intervenciones en cuanto a
enfermedades y accidentes. Por cerrar el afio 2016 con un dato similar, en el afio 2016 hicieron casi
17 000 intervenciones, 16 945.

(La seriora presidenta abandona su lugar en la Mesa. Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente
primero, De la Hoz Fernandez).

Me pregunta usted después por una serie de centros de salud como eran el consultorio local de Tinajo
—que esta en nuestros presupuestos y en nuestros proyectos—, el nuevo consultorio local de Costa Teguise,
si no recuerdo mal, que, como usted sabra, puesto que se incluyd una enmienda en este Parlamento
de 500 000 euros, esta en los presupuestos para el afio 2017 y esta siendo trabajado por el Servicio de
Infraestructuras del Servicio Canario de la Salud.

Si no recuerdo mal, me preguntaba usted también por los planteamientos de concertacion. Bien, le daré
los datos concretos. Mire, la mayor partida de concertacion que se gasta en Lanzarote, evidentemente, va
para el hospital insular del cabildo, que supera ligeramente los 2 millones, 2218 934 euros fue el cierre
en el afio 2016 de esta partida. La concertacion con entidades privadas —que, realmente, supongo que
es a lo que usted se referia, porque luego existen otro tipo de conciertos, como la oxigenoterapia, que
alcanza casi el medio millon de euros—, insisto, la concertacion con entidades privadas es exactamente de
1243362 euros.

Pero, de forma transparente, sin trabas, como usted me ha pedido, especialmente sin trabas, permitame
que retomemos el tema tan dificil que usted ha sacado a colacion de la cépita. ;Por qué tema dificil?
Porque usted comprendera que traer al entorno sanitario un modelo de medicion del reparto de nuestros
recursos en nuestro territorio que esté vinculado a la capita, desde luego, nos pondria en un dificilisimo
disparadero respecto de determinadas islas periféricas.

Recordemos aqui el informe reciente de la doctora Quiroga que presentaba publicamente a los hospitales
de Canarias como aquellos hospitales de los mas ineficientes del territorio nacional, y la propia doctora
Quiroga, creo recordar que en una emisora local de maxima audiencia, aclaraba que era estrictamente
necesario en territorios como el canario y como el balear el tener determinados niveles de ineficiencia
debido, precisamente, a la discontinuidad territorial, a los territorios insulares. Nosotros hemos de
garantizar determinados niveles de asistencia al margen de las poblaciones que en esos territorios residan;
me refiero al margen del nimero de ciudadanos que en esos territorios residan. Porque, en otro caso, si el
criterio que sus seflorias quieren aplicar en sanidad es un criterio per céapita, tendran ustedes que indicarle
a este consejero cudles seran los criterios de discriminacion de determinadas islas periféricas.

Dicho esto, usted me habla de 808 euros. Cuando se trasladan los datos de capita —lo digo porque yo
los acabo de pedir— y cuando se trasladan los, digamos, importes que se estiman de capita, en la medicion
se utiliza exclusivamente el presupuesto que esta asignado a esa isla. Cuando en la cépita correspondiente
a la isla de Lanzarote deberiamos incluir todos aquellos servicios que en las islas capitalinas les estamos
prestando a sus ciudadanos que, l6gicamente, son dineros que constan en el presupuesto de otros y que,
cuando hacemos la division per cépita, logicamente, quedan asignados a ciudadanos de otras islas.

Dicho esto, como, insisto, este consejero no cree que el criterio per capita sea un buen criterio de
reparto de los recursos sanitarios, considero que en la segunda vuelta podremos concretar lo que su sefioria
entienda que es lo mejor para Lanzarote.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior consejero.
Turno de los grupos no solicitantes. Por el Grupo Mixto, sefior Ramos Chinea.

El seiior RAMOS CHINEA: Gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias. Buenos dias, sefior
consejero.

Esta peticion de comparecencia es una estupenda oportunidad para aprovechar y analizar la situacion
de la sanidad en las islas no capitalinas, como es también Lanzarote. Conocemos lo que los profesionales
de la medicina y la gente de Lanzarote demandan porque ya se ha debatido en diversos momentos en esta
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legislatura y viene reclamandose desde hace bastantes afios. Como son la integracion del hospital insular
en el Servicio Canario de la Salud, una segunda ambulancia medicalizada, una unidad de radioterapia
y diversos especialistas médicos. Usted mismo viajo no hace mucho a Lanzarote y Fuerteventura para
conocerlas de primera mano, y eso es algo de agradecer.

Entendemos que usted lleve poco tiempo en el cargo, pero también entenderd usted que cuando
hablamos de la salud, un instante de tiempo puede significar la vida o la muerte. No es lo mismo sufrir,
pues, por ejemplo, un ictus o un derrame en una isla capitalina que en una isla que no sea capitalina; de
hecho, el tiempo de reaccion ahi es vital y puede significar que esta persona tenga o no tenga secuelas en
el futuro.

Lo que nos gustaria saber también es, sefior Baltar, si ya conoce también cudles son las necesidades
reales de cada una de las islas. Seria provechoso que visitara el resto de islas para tener la vision global y asi
ver las posibles soluciones y coordinar las actuaciones necesarias que sirvan para resolver los problemas
que tenemos desde hace bastante tiempo. Sin duda, esto redundara en beneficio de todos y le acercara
las inquietudes de la ciudadania, estableciendo las oportunas prioridades y la equidad en las acciones a
acometer.

El principal problema que tenemos en las islas de la periferia es la falta de una atencion sanitaria
integral y adecuada, que cuente con los especialistas médicos y las prueba diagndsticas necesarias.

Los costes de la sanidad tampoco son iguales para el habitante de una isla capitalina que al de
una isla no capitalina. Son mucho mayores los de los habitantes de las islas no capitalinas y no
sumamos solo un coste econémico, debemos afiadir también que tiene un coste fisico y un coste
emocional. Fisico por los traslados y emocional por lo que supone tener que trasladarse estando
enfermo, y muchas veces es contraproducente para la enfermedad que sufre el paciente. Por ejemplo,
al ponerles un tratamiento de quimioterapia, muchos pacientes de cancer deben trasladarse desde la
isla de La Gomera o la isla de El Hierro o la isla de La Palma a recibir sus tratamientos en Tenerife,
con todo lo que esto conlleva.

Y, nada mas, simplemente animarle para que siga velando por el bienestar y la salud de los canarios, y
para eso siempre tendré el apoyo de la Agrupacion Socialista Gomera.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Ramos Chinea.
Por el Grupo de Nueva Canarias, sefior Campos.

El seiior CAMPOS JIMENEZ: Buenos dias a todos, a todas. Presidente.

Sefnor consejero, usted acaba de llegar, yo, por tanto, no voy a hacerle responsable de la situacion de
la sanidad ni mucho menos, fijese. No solo no haciamos responsable en exclusiva al anterior consejero...
Y la percepcion que nos da es que usted es una persona que conoce el sector. Conoce muy bien el sector,
maneja perfectamente el sector, otra cosa distinta es que otros que no lo conocen tanto hayan intentado
actuar como consejero in pectore en materia de sanidad. Y me refiero a su presidente. Porque €l no
acaba de llegar, porque ¢l le quitd la autoridad al anterior consejero, porque ¢l es el que ha marcado
las politicas presupuestarias, el que ha denigrado en algunos casos nuestro sistema de salud, el que ha
ordenado recortes, en algunos casos hasta indiscriminados, y, por tanto, si es responsable de la situacion
de la sanidad en Canarias. Pero cuando hablamos de la situacion de la sanidad en la isla de Lanzarote
estamos hablando de una situacion agravada.

A mi no me gusta hablar de caos absoluto porque no es cierto, usted lo decia al principio. Seria
absolutamente injusto que dijéramos que todo va mal, porque no es cierto. Porque afortunadamente
contamos con magnificos profesionales, porque afortunadamente contamos con instalaciones
e infraestructuras en algunos casos bien dimensionadas; en otros, por supuesto, absolutamente
deficientes.

Pero cuando hablamos de sanidad tan relevante es hacer referencia a las personas a quienes se atiende
como a aquellas a quienes no se atiende; es mas, si me pregunta probablemente es mas relevante hablar
de a las que no se atiende que de aquellas que ya se han atendido. Porque no hablamos de alguien que ha
dejado de percibir un determinado servicio prescindible, hablamos de nuestra salud, en algunos casos, de
la vida, y, por tanto, estamos hablando de una situacion importantisima.

Por eso nosotros hemos sido tremendamente criticos con gente en Lanzarote que esta en esta Camara,
que sale en algunas manifestaciones, pero que, cuando tuvieron la oportunidad de defender la sanidad en
Canarias y en la isla de Lanzarote, votaron que no, por ejemplo, a las enmiendas del Fdcan. Porque cuando
llegd dinero de la financiacion autondmica —porque es falso que no llega dinero y los 160 millones del
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Fdcan pertenecian a financiacién autondmica y, por tanto, para los servicios publicos y, por tanto, para la
sanidad— Nueva Canarias planted 50 millones, y dijeron que no, dijeron que no se destinara a eso. Y por
€so nos preocupa. Y ahora pasa lo que sabiamos que iba a pasar: empezaran las quejas, las denuncias, el
maltrato a una isla...

Pero no solamente hablamos del destino del Fdcan, 50 millones a nivel de toda Canarias, presentamos
distintas enmiendas que también fueron rechazadas, otras se incorporaron por otro lado, como laambulancia
medicalizada que es una absoluta exigencia hoy por hoy, o el escaner en el Hospital Doctor José Molina
Orosa, también se voto en contra de esa instalacion.

Por tanto, sefior consejero, no le vamos a dar cien dias, pero si es momento de empezar a tomar
decisiones...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Campos.
Por el Grupo Podemos, sefiora Del Rio.

La sefiora DEL Rio SANCHEZ: Buenos dias, sefior presidente, sefior consejero, compafieros y
compaiieras diputados.

Un tema bien importante, hablar de la sanidad de Lanzarote, una de las islas que consideramos
peor tratadas desde ese punto de vista. No solo por ser isla no capitalina, no solo por lo que
estabamos comentando de ese dinero per capita —que usted espero que nos explique mejor en
la segunda intervencion como en Lanzarote tenemos una media de 800 euros cuando en el resto
de las islas es de 1200—, sino porque las necesidades y el abandono, ademas, sistematico de los
ultimos afos ha ido empeorando. Tenemos no solamente las necesidades que ya se han dicho, que
voy a reiterar, de la ambulancia —que parece ser que ya en serio la vamos a tener— medicalizada,
es que realmente necesitamos la unidad de radioterapia, y no puede ser que nos digan “mafana”,
“el afio que viene” que nos estén dando largas, que se va a empezar a hacer el presupuesto el
proximo afio..., es que la necesitamos ya. Y es que, mientras tanto, necesitamos que las pacientes
y los pacientes de Lanzarote que tienen cancer, sobre todo antes de tener el cancer, que puede ser
evitable, tengan buenas medidas de diagndstico. Lo del diagndstico..., o sea, las listas de espera
para una biopsia, para cualquier cosa son lamentables. Que todo tenga que salir hacia fuera, a
clinicas concertadas porque no tenemos dentro, porque no tenemos escaner, porque no tenemos
resonancia magnética, porque no tenemos gammagrafia y porque el instrumental que hay en la isla
de Lanzarote estd obsoleto, como se quejan.

Voy a transmitirle un testimonio, y como tenemos el tiempo y este es muy poquito, de la jefa de Seccion
de Digestivo del Hospital de José¢ Molina. Leo literalmente: “En Lanzarote no se esta haciendo el sistema
de deteccion de cancer de colon porque no tenemos los recursos necesarios”. “;Cual seria la medida
mas urgente para mejorar la situacion de la unidad?”, le pregunta un periodista. Dice: “Lo mas evidente:
ampliar las salas, de dos a cuatro, tal y como han prometido hace mas de dos anos. Estan enfrente. Abrirlas
y poner a trabajar a todo el mundo por las mananas a tope”..., reforzar la plantilla y comprar dos torres de
endoscopia nuevas.

Tampoco se puede realizar el sistema de cribado de cancer de colon en Lanzarote “porque no tenemos
los recursos necesarios”. “El tratamiento de un cancer de colon es carisimo”. Es multidisciplinar y
esto implica, primero, el diagnostico endoscopico, anatomopatdlogo, después pasa al departamento
de oncologia, en comité de tumores, el tratamiento quirirgico o radioterapia, y luego el tratamiento
oncologico, que sale carisimo. Tratar a un paciente con cancer es mucho mas caro que un sistema de
cribado para mil pacientes”.

Y sigue diciendo estas durisimas palabras, que han hecho mucha mella en la poblacion: “Lanzarote es
una isla tercermundista desde el punto de vista sanitario y nunca nos tienen en cuenta”. A mi no me cabe
en la cabeza que un usuario de Lanzarote vale 800 euros por cada tarjeta sanitaria y la media de Canarias
sea de 1200”. Ahora, mas importante que el codigo postal, va a ser... que el codigo postal... es... Bueno,
me lo dejo ahi, porque... Hablaba de que tienes mas suerte de sobrevivir si vives en Las Palmas en
Tenerife. No quiero insistir por ahi. Creo que es necesario un replanteamiento.

Muy poco tiempo. S¢é que usted sabe las demandas, que se ha reunido con la gente, con la asociacion
AFOL, con las distintas asociaciones de Lanzarote y hay informes suficientes para tomar...

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefiora Del Rio.
Turno del Grupo Socialista, sefior Hernandez.
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El sefior HERNANDEZ GUILLEN: Buenos dias, sefiorias. Gracias, presidente.

Yo voy a negar la mayor. Yo creo que no tenemos en Lanzarote una sanidad tercermundista. Me niego
a creer eso. Pero si afirmo que tenemos muchos elementos y recorrido de mejora. Y yo creo que de eso si
tenemos que estar nosotros pendientes, esa es nuestra obligacion.

Mire, si entramos en las cuestiones per cépita, efectivamente, de 800 euros con respecto a 1200. Yo no
voy a negar lo que he dicho desde esta tribuna en varias ocasiones, nuestra forma —y, ademas, asi lo decia
el consejero y en eso le doy toda la razon—, nuestra orografia nos imposibilita tener la misma inversion en
cada una de las islas porque hay servicios que se prestan en islas mayores que no quedan recogidos en los
presupuestos en esa isla no capitalina. Por tanto, esto no es asi, pero eso no nos debe quitar de vista lo que
se ha hecho.

Mire, yo quiero poner en valor no lo que se ha hecho en estos dias, quiero poner en valor lo que se
ha hecho en este tiempo atras, en este afio y medio en que estuvo un consejero socialista. Mire, y antes
se hablaba de integracion del Hospital Insular. Yo creo que hay que poner en valor, sefior consejero,
sefior Baltar, poner en valor que se crearon los grupos y las estructuras de trabajo precisas y necesarias
para empezar a hacer realidad aquello que tanto anhelamos que es la integracion del Hospital Insular en
nuestro sistema canario de salud. Es un anhelo que llevamos mucho tiempo reclamando y que nunca se
ha sustanciado. Yo querria que hoy dijera usted aqui que esos grupos de trabajo van a tener continuidad y
que, por tanto, el ultimatum que entre todos nos hemos dado va a culminarse con un final adecuado.

La ambulancia medicalizada, otra vieja reivindicacion. En los presupuestos, efectivamente, en los
presupuestos, porque habia un compromiso también de un Gobierno socialista, se estableci6 la segunda
ambulancia, precisamente para que, en esta mitad del ejercicio presupuestario 2017, estuviese integrado,
y habia recursos para ello. Y, si no, ademas, tenemos el plan de urgencias, donde hay una cantidad de
recursos —exactamente 10 millones de euros— que perfectamente podia salir de ahi. Ademas, eso son
palabras dichas por el propio consejero en esta sede parlamentaria.

Hombre, yo he escuchado cosas. Vamos a ver, consultorio de Tinajo. Otra vieja reivindicacion, pero que
saben todos que esta licitado y a punto de empezar la obra. Sobre aquello que tenemos ya conseguido, yo
preferiria que pasdsemos pagina para empezar a cuestionar, a analizar y a proponer iniciativas novedosas
que también vayan mejorando la calidad asistencial en la isla de Lanzarote.

Salia estos dias, efectivamente, una profesional hablando de la colonoscopia y a mi me gustaria resaltar
porque, en contacto con el antiguo gerente, que hizo un trabajo extraordinario, junto con su director
insular de Salud en Lanzarote, se puso en marcha, bueno, pues, contrato a un médico sobre plantilla
—quiero que lo tengamos claro, se contratd a un médico sobre plantilla— que estuvo, ;verdad?, en peligro
con las instrucciones del sefior presidente del Gobierno en su momento, se adquirieron cuatro nuevos
tubos de endoscopia, se encarg6 el proyecto para acondicionar dos salas nuevas de endoscopia y se hacian
endoscopias por la tarde con cargo a ese plan de choque contra las listas de espera. Vamos a resaltar
también esas...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Hernandez, se
ha agotado su tiempo. Lo siento mucho.
Por el Grupo Nacionalista Canario, sefiora Machin, Migdalia.

La sefiora MACHIN TAvio: Gracias, presidente.

Sefiorias, el Area de Salud de Lanzarote se compone de siete zonas basicas, que cubren nuestro
territorio, incluyendo también a la isla de La Graciosa.

Contamos con dos hospitales, el Hospital Molina Orosa y el Hospital Insular, que se sostiene con
recursos propios pertenecientes al Cabildo de Lanzarote —estamos hablando de alrededor de unos 9
millones de euros—, el cual cuenta con un servicio de geriatria y otros servicios que da a la poblacion.

Contamos con cinco centros de mayores y centros de dia, dependientes del area de servicios sociales
del Cabildo de Lanzarote, también tenemos en salud mental una unidad de rehabilitacion psicosocial y una
red de drogodependencias. Todo esto suma en Lanzarote unas mil plazas sociosanitarias. Lo cierto es que
tenemos una buena red de servicios sociosanitarios, pero seguimos aspirando a seguir mejorandola.

He aqui que he hecho un rapido recorrido del mapa sanitario y sociosanitario de la isla de Lanzarote,
pero, sefior consejero, aunque nuestro modelo sanitario en la isla estd bien planteado, tenemos una
tremenda falta de recursos de la que usted es consciente. Es urgente disponer de un TAC, de una resonancia
magnética en servicio publico y coincidira conmigo en que la mejor prevencion para una enfermedad,
mas cuando se trata del cancer, es tener un diagndstico precoz. Para ello es imprescindible que nuestros
profesionales cuenten con los recursos necesarios.
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Hace poco en la isla de Lanzarote teniamos una masiva manifestacion, encabezada por AFOL, en la
que se reivindicaba la radioterapia en la isla. Le invito, sefior consejero, a que se conforme una comision
técnico-politica donde se encuentren profesionales, agentes sociales y asociaciones vinculadas al sector
sanitario para planificar como instalar la radioterapia en la isla.

También es de vital importancia —y lo han nombrado algunos que me han precedido en las
intervenciones— la segunda ambulancia medicalizada. No podemos seguir en estas circunstancias. ;Una
isla como Lanzarote, con la poblacion que tiene? Es una cuestion que deberia de estar ya resuelta.

Y quiza nuestra reivindicacién mas historica: la integracion del Hospital Insular al Servicio Canario
de la Salud. No nos podemos permitir mas excusas, existe un compromiso. Si cada vez queremos
equilibrar mas este archipi¢lago, empecemos por lo que es justo, y no es justo que Lanzarote mantenga
una infraestructura hospitalaria con nuestros propios recursos, del Cabildo de Lanzarote.

Ademas, bueno, sefior consejero, también queriamos decirle, y usted lo ha dicho en otras ocasiones,
que el paciente es el centro del sistema, y por eso debemos mejorar todos estos recursos.

Y, sin mas, queria decirle, bueno, que las infraestructuras, como bien ha comentado la portavoz
del PP, en la infraestructura de Costa Teguise es un proyecto que esta practicamente acabado, Marcos
hablo, el del PSOE, del de Tinajo, y también, bueno, el de Argana, que era una cosa que estaba puesta
en los presupuestos, es una cuestion que tiene que resolver el Ayuntamiento de Arrecife con su plan
general.

Sin mas, sefior consejero, le queremos también dar la enhorabuena porque por fin va a empezar las
obras de remodelacion en la Unidad de Cirugia del Hospital Molina Orosa, como usted ha anunciado, y
para nosotros es una alegria.

Asi que, bueno, esperamos que se mejoren los recursos, que usted atienda a las necesidades que tiene
en Lanzarote y que las logre mejorar.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Machin.
Turno del grupo solicitante, el Grupo Popular. Sefiora Pérez.

La seiiora PEREZ BATISTA: Sefor consejero, inicio mi segunda intervencion manifestandole, en
nombre de los sanitarios y de una importante ciudadania de Lanzarote, la indignacion, manifestandole que
es intolerable la situacion de abandono absoluto y desidia en la sanidad que llevamos padeciendo muchos
afios en la isla de Lanzarote a consecuencia de las actuaciones y decisiones politicas de este Gobierno
canario. Llevamos afios padeciendo un reparto injusto e insolidario de la financiacion sanitaria en nuestra
isla de Lanzarote. Somos conscientes de que usted, sefior Baltar, acaba de llegar, pero, sefior consejero, ya
sabe usted que en estas cosas no se hereda a beneficio de inventario.

Mire, recortes de personal de urgencias, carencias de medios técnicos para la resolucion diagnostica de
enfermedades y su tratamiento, existencia de un solo TAC —el otro esta en Antigua, que ni funciona, lo digo
por si el sefior consejero dice que tenemos dos—, largas listas de espera que todos sufrimos, evidentemente,
en toda Canarias y carencia de ambulancias medicalizadas, entre otras, ponen de manifiesto la dejadez
reiterada de este Gobierno canario, que ha tenido con Lanzarote y con La Graciosa de manera reiterada.

Y no nos diga, sefior Baltar, que no hay dinero, porque el argumento socorrido de Coalicion Canaria
y de este Gobierno respecto a que la mala situacion sanitaria se debe a los recortes del Estado se les
ha acabado, porque quiero recordar que el Gobierno espafiol nos ha condonado, al Gobierno canario
—que, evidentemente, agradezco mucho al Partido Popular de la nacion la solidaridad que ha tenido
con Canarias—, el extinto, como bien sabe, ITE. Recursos que entendiamos que debian invertirse en la
sanidad y, sin embargo, Coalicion Canaria y este Gobierno canario ha decidido que esos recursos vayan
mayoritariamente a ayuntamientos y cabildos para que, en algunos casos, se ejecuten obras absolutamente
innecesarias.

Por lo tanto, sefior consejero, esto de “no hay dinero”, ademas del incremento de recursos que han
tenido ustedes como consecuencia de la masiva subida de impuestos que han tenido desde el afio 2012,
desde luego, no es un argumento socorrido para acreditar la desidia y el abandono financiero con la isla de
Lanzarote.

En el afio 2007, fijense, decia este Gobierno que tanto el centro de salud de Argana Alta como el de
Costa Teguise cuentan con presupuesto en el plan de infraestructura sanitaria de la isla. Han pasado diez
afos. No se ha ejecutado ninguno.

Mire, el caso de Arrecife, sefior consejero, es absolutamente sangrante. Sefiora Machin, yo entiendo
que usted tenga la obligacion de defender a sus concejales en el ayuntamiento de Arrecife, pero, mire,
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el suelo no se ha cedido no por el plan general, pueden hacer ustedes una modificacion puntual del
plan —como hacen para cuando les interesa— y en dos o tres meses tenemos el suelo a disposicion del
Gobierno, con lo cual... Mire, nos estan viendo muchos lanzarotefios y saben perfectamente de lo que
estamos hablando. En el caso de la capital, mire, tiene una poblacion de 58 000 habitantes, casi 60 000,
y tiene unicamente dos centros de salud, o sea, un centro de salud por cada 30 000 habitantes, el doble
de lo recomendado por el Ministerio de Sanidad, que es de 15 705 habitantes por cada infraestructura
sanitaria. El colapso en los dos centros de salud de Arrecife es absolutamente inaceptable, sefior
consejero, cada dia se tarda en la sala de espera casi cuatro y cinco horas para ser atendido en los
centros de salud de Arrecife.

La Graciosa, ya lo hemos hablado, seguro que el alcalde me lo va a agradecer. De verdad, situacion de
insalubridad importante, hay tanques de vertidos al lado del centro de salud, se necesita que la direccion
dé una orden para modificar el proyecto y que esto se solucione.

Respecto a la integracion del Hospital Insular en el Servicio Canario de la Salud. Esto, sefior consejero,
con el debido respeto, es una tomadura de pelo. Desde el aiio 1986 el articulo 50 de la Ley General de Sanidad
planteaba la necesidad de la integracion de los centros sanitarios dependientes de las administraciones
locales en los servicios de salud de cada comunidad auténoma, o la Ley de Ordenacion de Canarias del
afio 1994.

Veinte afios después, seguimos solicitando al Gobierno que integre el Hospital Insular en el Servicio
Canario de la Salud, veinte afnos que el Gobierno canario sigue tomandonos el pelo. Se constituyo en el
afio 2005 la comision para la integracion del hospital; en el afio 2005. Han pasado doce afios y se han
reunido tres veces, tres veces. Si ustedes ven el acta de la Gltima vez con el consejero socialista, bueno,
fue tan tan profunda la reunidon que no tiene ni cuatro parrafos en el acta.

Mire, firmaron convenios de integracion dos meses antes siempre del periodo electoral. Siempre en
marzo del periodo electoral va el consejero del Gobierno, se sienta con el presidente del cabildo y firma.
La sefiora Julios, el sefior Bafiolas cuatro afios después, en marzo —dos meses antes de las elecciones—, la
sefiora Mendoza en marzo cuatro afios después y siempre la misma premisa y la misma promesa: ahora si,
sefiores ciudadanos de Lanzarote, ahora si que vamos a integrar el hospital insular.

Claro, eso es para los votos, después evidentemente todo queda en aguas de borrajas y yo creo que,
seflor consejero, es hora ya. Veinte afios después, yo creo que nos merecemos que nos digan alto y claro si
este Gobierno tiene intencion de integrar el Hospital Insular, y esto es un ruego. Digan la verdad, no tienen
ninguna intencion. Y yo les ruego, al Gobierno y a Coalicion Canaria, que dejen de crear falsas esperanzas
y expectativas a los ciudadanos y a los sanitarios de dicho hospital. Claro que es verdad que esta es una
situacion consentida por el Cabildo Insular de Lanzarote que en estos casi veintipico afios no ha solicitado
el auxilio judicial a los efectos de exigir al Gobierno canario la integracion del hospital.

Respecto a la unidad de radioterapia. Sefor consejero, yo le decia en mi primera intervencion que
esto no es un capricho. Mire, existen estudios técnicos realizados respecto a la implementacion de este
servicio de radioterapia en los que se concluye la viabilidad poblacional, en los que se concluye que,
evidentemente, seria necesaria una inversion de 2,8 millones de euros, principalmente para un bunker
equipado con acelerador lineal, segun dice el estudio, y otro bunker de reserva, ademas de espacio para
consultas, y dice este estudio también que la plantilla deberia contar con dos oncdlogos especializados
y tres especialistas técnicos, principalmente. Yo imagino, sefior consejero, que si este Gobierno tiene
30 millones de euros para la Television Canaria tendra recursos economicos suficientes para implantar esta
unidad en Lanzarote con la plantilla incluida. Porque, claro, dice el Gobierno que, poblacionalmente, esto
no queda justificado. Debe de ser solo en Canarias, consejero: Ibiza —140 000 habitantes, 5000 habitantes
menos que Lanzarote— cuenta con unidad de radioterapia y yo digo, ;por qué la comunidad balear si y la
comunidad canaria, con mas recursos, no?

Otra cuestion que entendemos que es vital. Sefior consejero, yo, de verdad, no le he entendido, yo,
y probablemente muchos de los ciudadanos de Lanzarote y sanitarios que nos estan viendo, tampoco le
han entendido respecto a la inversion por tarjeta sanitaria. Dice usted que, evidentemente, no va a tener
en cuenta los criterios poblacionales para establecer inversiones por tarjeta sanitaria. Claro, y a mi se
me hace complicado, pero yo, seguro que usted me lo explica mejor en la segunda intervencion: ;jqué
criterios establece el Gobierno entonces para la inversion por paciente? ;Por qué Lanzarote estd, junto
con Fuerteventura, en la cola de financiacion cuando, ademas, curiosamente, Lanzarote es una de las islas
donde la mitad de los pacientes, casi la mitad de los pacientes, son extranjeros comunitarios? Por lo tanto,
Lanzarote debe ser la tercera isla con mayores niveles de ingresos por prestacion sanitaria. Y esto es un
tema importante, sefior consejero, que yo creo que debemos debatir, que no se debate, pero que debemos
debatir en este Parlamento, en otra ocasion, pero si que es verdad que yo creo que aqui deberiamos
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hacer un ejercicio de transparencia respecto a lo que se ingresa realmente en cada una de las islas en
cuestiones sanitarias y después como se hace el reparto solidario —entre comillas— que hacen ustedes de
este Gobierno.

Yo le pido, por favor, que vuelva a reiterarnos como se hace el reparto y en base a qué criterios se
establecen las inversiones por tarjeta sanitaria, y como es posible que en una isla donde tenemos que
asistir a 4 millones de euros se le d¢ mucho menos dinero que a otra isla en la que simplemente habra que
plantear la asistencia a 80 000 o 60 000 personas. Sinceramente, no lo entiendo.

Termino, seflor consejero, denunciando la lamentable situacion sanitaria de Lanzarote, que ya
no caben excusas, no caben manipulaciones, los ciudadanos de Lanzarote exigimos soluciones ya.
Porque mire, la situacion es absolutamente insostenible y absolutamente intolerable, y yo creo que
desde el Partido Popular siempre nos hemos caracterizado... Porque yo creo que con la sanidad no
se debe hacer politica, pero, sefior consejero, de mantenerse el maltrato del Gobierno de Canarias
a la isla de Lanzarote en materia sanitaria, el Partido Popular va a hacer mucha politica, mucha
politica.

Mis ultimas palabras van a ser dirigidas a los sanitarios de la isla de Lanzarote: gracias, muchisimas
gracias, porque cada dia hacen milagros para poder dar la misma asistencia de calidad y dignidad a pesar
de la situacion de discriminacion y maltrato que venimos sufriendo por parte del Gobierno desde hace
muchos afos.

Muchisimas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Gracias, sefiora Pérez.
Para finalizar la comparecencia, sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD (Baltar Trabazo): Sefior presidente, sefiorias.

Permitanme que vaya respondiéndoles por el orden de intervencion o, mas o menos, utilizando algunos
temas comunes como guion.

El primero para el sefior Ramos. Mi compromiso de que trataré de visitar todas las islas, como ya les
manifesté en reiteradas ocasiones, y que, desde luego, trataré de visitar todos aquellos centros asistenciales
y colectivos de ciudadanos que pueda.

Sefior Campos, decia usted que no me pueden hacer responsable de esta situacion. Yo asumo la
situacion, cuando uno asume un puesto asume el bagaje de lo que encuentra, tratara de mejorarlo. Pero
si decirle que, respecto del tema de las listas de espera, que es un tema especialmente duro y sangrante
para todos, si bien la situacion de la isla nosotros la entendemos como una situacion dura, porque esperar,
logicamente, 158 dias de media no es un buen dato, si decirles que esta isla, en el afio 2011, sefiora Gladis,
en el afio 2011, fecha que le debe de sonar por algo, dejo la espera en 181 dias de espera media —181 dias
en el afio 2011, cuando se fue la ultima consejera de su partido—, 158 en este momento, 534 sefiores
esperando mas de seis meses. Un dato terrible que trataremos de abordar entiendo que todos juntos. Por
eso, seflor Campos, estoy con usted: esto es un problema grave; tenemos que abordarlo, pero que sepamos
que se ha mejorado.

Segundo elemento importante: la unidad de radioterapia. Sefiora Del Rio, desconozco el informe
de la jefe de servicio, yo tengo otro, que no se corresponde exactamente con el que usted lee,
porque me sorprende, y lo que voy a ponerme ahora no son medallas que me correspondan a mi,
le corresponden al consejero anterior, eh. En el ultimo afo, se hizo un esfuerzo improbo y se
contratd a un nuevo facultativo, pasando de cinco especialistas en digestivo a seis especialistas
en digestivo. Tienen siete camas en una unidad médico-quirargica, disponen de consultas, de dos
salas de espera, de guardia localizada y le puedo decir que Lanzarote, en una ratio de especialistas
en digestivo, tiene 4,3 por 100 000. La media, ;sabe usted cudl es la media de Espafia? La media de
Espaiia es de 3,7 y la media de Canarias, 3,2 por 100 000; es decir, que tienen un facultativo mas
por cada 100 000 habitantes en Lanzarote. Insisto, le aclaro esto porque, ademads, de verdad, no es
mérito de este consejero.

Si insistir en algunos temas de relevancia. Sefior Marcos, confirmo, con lo que le estoy contestando,
a la sefiora Del Rio, lo que usted decia: ha habido un importante esfuerzo en la isla, hay importantes
programas estructurales, eso es lo que hoy estamos hablando aqui y trataremos de abordarlos,
evidentemente.

Si, es verdad, sefiora Machin, si, es verdad, esta en los presupuestos de este ano, esta ya dotado: hay
una resonancia magnética, hay una nueva ambulancia medicalizada. Hay una realidad, que es la realidad
de oncologia, que, como ustedes saben, este consejero se ha desplazado a la isla para hablar directamente
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con los afectados y con el cabildo. Y al respecto, decirles que —y asi se anuncié publicamente— que el
presidente del cabildo anuncié que pondria a disposicion de la consejeria —cosa que parece ser que esta en
pleno tramite— 7840 m? de suelo para poder abordar la construccion de un bunker asimilable al proyecto
de Fuerteventura, puesto que la poblacion asi lo justificaria.

Si es importante que maticemos aqui, sefiora Pérez, que cuando se habla de las unidades de Baleares
tenemos que verificar que estan operativas. Porque tenerlas construidas no significa que estén funcionando.
Verifiquemos ese extremo y volvamos a hablar todos otra vez.

Garantizarles que, por parte de la consejeria, se tendra que presupuestar, proyectar y en su momento
construir y dotar el biinker correspondiente cuando se analice por parte del departamento de infraestructuras
que la dotacion de terreno que el cabildo esta posicionando es suficiente.

Por abordar todos los temas y que no se me quede ninguno en el tintero: el Hospital Insular. Usted sabe
que en esa misma Visita, a este consejero le plantearon el tema del Hospital Insular. Decirle que la cuenta
es muy dura, sefiora Pérez, es muy dura, no se pueden contar veinte afios. Porque si contdsemos todo lo
que nos falta desde la Ley General de Sanidad en este pais con ese discurso de catastrofe, nos ibamos a
cortar las venas. Es decir, no es lo que nos falta desde la Ley General de Sanidad, es lo que nos falta desde
el convenio suscrito por dona Brigida Mendoza y el presidente del cabildo, que fue en el afio 2015. Antes
dudo que se pueda contar nada, porque habia un mandato legal, pero cuantos mandatos legales tenemos
que a dia de hoy no se han puesto en marcha.

Entonces, por entrar en detalle, el 25 de marzo del 2015 es la primera vez que se suscribe un convenio
para la integracion del Hospital Insular. Se constituyen tres grandes areas de trabajo y la mas grave
importante —dicho por los interlocutores que han trabajado en este tema— es la de definir la oferta asistencial
y el modelo de hospital, luego hay una para asuntos econémicos y patrimoniales, y una para recursos
humanos. Tienen tres reuniones, le puedo dar hasta las fechas: 15 de abril, 30 de junio y la tltima a finales
de noviembre del ano pasado.

Decirles que esto ha sido un avance complicadisimo. En esa reunion de oferta asistencial y modelo
de hospital, acuerdan que hay que tener un hospital practicamente nuevo y de 110 camas, y aqui es
donde topamos con el nudo gordiano, porque hay que dotar un presupuesto para hacer esto. Como
usted habra visto por las noticias recientes que hemos leido todos en la prensa, el presidente del
cabildo se comprometi6 a hacer un esfuerzo presupuestario para por lo menos adecentar el hospital
o mejorarlo para que estos pasos se pudieran ir dando. Usted me pedia un compromiso. Quede aqui
el compromiso de este consejero de que va a trabajar por esta integracion, pero también le digo:
es practicamente imposible que se dé la integracion sin esta mejora estructural. Es practicamente
imposible.

Por ultimo, sefiorias, les agradezco el reconocimiento por mi poco tiempo aqui, es verdad, creo
que manana hara dos meses de mi toma de posesion, y desde luego yo no estoy en condiciones de
venir a ensefarles nada a ustedes, todo lo contrario, estoy aprendiendo mucho, se lo prometo, estoy
aprendiendo mucho de todos ustedes; pero créanme que mi experiencia en gestion sanitaria de los
ultimos treinta y seis afios en instituciones publicas y en instituciones privadas me permite decirles
que con un discurso tan negativo y tan catastrofista es imposible construir. Es imposible construir en
nuestro sector.

Por eso y por respeto a esos profesionales de los que usted hablaba, dofia Gladis, respecto a esos
25000 profesionales, que son de toda Canarias, vamos a hacer el discurso al revés: en Lanzarote se hacen
900 000 consultas, 150000 urgencias, 10000 ingresos. Porque es realmente como podemos construir.
Y mire, analicemos lo que funciona mal, analicemos lo que funciona bien. Lo que funciona bien lo
potenciamos, lo que funciona mal lo bloqueamos, analizamos los problemas estructurales y entre todos
los abordamos y, entonces, avanzaremos.

Yo, desde aqui, me comprometo a abordar esos problemas, a tratar de resolver los que sepa y pueda
y, desde luego, quiero invitarles a todos ustedes a que se incorporen al proceso de reflexion colectiva del
compromiso por la sanidad publica de Canarias que, sin duda, nos llevara a un pacto social y politico por
la sanidad, que es lo que esta Camara tantas veces ha demandado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior consejero.
(El serior secretario primero, Cabrera Gonzalez, ocupa un escanio en la sala).
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+ 9L/C-0981 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO —CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA
Y AGUAS—, INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC), SOBRE
EJECUCION DE LAS OBRAS HIDRAULICAS DECLARADAS DE INTERES PARA EL ESTADO.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Proseguimos con el orden del dia.

Siguiente comparecencia, del sefior consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas, instada por
el Grupo Nacionalista Canario, sobre ejecucion de las obras hidraulicas declaradas de interés para el
Estado.

Para su defensa, sefior Cabrera.

El seiior CABRERA GONZALEZ: Gracias, sefior presidente. Buenos dias.

Sefior consejero, esta comparecencia sobre previsiones y la planificacion respecto a la ejecucion de
las obras hidraulicas declaradas de interés general es para intentar actualizar nuestra informacion, que
tenemos en estos momentos, con respecto al Convenio de Infraestructuras Hidraulicas cuya ltima version
data de hace casi una década y que tenia una vigencia hasta el 2012.

La iniciativa surge de la preocupacion que nos plantean ayuntamientos y cabildo de la isla, colectivos
como el sector primario, de obras, de situacion de proyectos, que quieren saber como esta, cudl es la
financiacion que tiene y cual es el rumbo que se le pretende dar. Obras que se entendian prioritarias tanto
para el Gobierno como para el Estado y que, sin embargo, vistos los plazos, pues se estan eternizando y
no acaban de materializarse.

Lainformacion que hemos recabado previamente del Gobierno al respecto hace referencia a la existencia
de en torno a cuarenta y tres proyectos declarados de interés general, unos veinte en Gran Canaria, unos
diez en Tenerife, cuatro en La Palma y tres en Fuerteventura, y de estos cuarenta y tres apenas cinco
—corrijame si no es asi— han podido ser contratados y parcialmente ejecutados a fecha de hoy.

El retraso y la falta de financiacion afectan practicamente a todas las islas, menos a La Gomera y a
El Hierro, porque creo que se han ejecutado, pero nosotros estamos hablando de infraestructuras basicas:
desaladoras, redes de distribucion, depuradoras, balsas, depodsitos, estaciones de impulsion, etcétera. Y
es cierto que, desde la fecha de finalizacion prevista, que era en 2012, se fueron firmando prérrogas y
modificaciones para poder contemplar estas inversiones.

(El serior vicepresidente primero, De la Hoz Fernandez abandona la Presidencia, que pasa a ocupar
la sefiora vicepresidenta segunda, Tavio Ascanio).

Seglin esta informacion recopilada, estdbamos hablando de una aportacion anual de en torno a los
50-60 millones de euros en 2012-2013, y que luego, sucesivamente, se fueron recortando y se quedaron
en cifras a veces de 20 millones de euros, cuando no fueron eliminadas completamente. Estos cambios en
la dotacion, logicamente, y estos recortes sobre las cantidades han determinado desfases importantes en
obras, como digo, estratégicas.

También nos planteamos que las prioridades han podido ir variando, ya que la evolucion de la
poblacién y sus demandas en este tiempo también han ido cambiando. La inversion que era prioritaria
hace una década igual ya no lo es hoy o las necesidades que tiene hoy la isla no son las que tenia hace
una década.

Sabe usted mejor que yo que el origen de este convenio, que esta paralizado, se remonta, por lo tanto, al
2008 y con una duracion hasta el 2012, con un célculo inicial de unos 306 millones de euros que aportaba
el Estado y que, por entonces, alla por el 2008, ya se hablaba de que podrian ejecutarse en torno a ochenta
proyectos que habian demandado practicamente todas las islas en distintas dimensiones del proyecto.
Evidentemente, esas eran las previsiones iniciales, pero el resultado final es bien diferente.

Pero voy mas all4, lo que en 2008 se hizo fue simplemente actualizar una linea de colaboracion
Canarias-Estado que ya venia funcionando desde el 97, que fue cuando se firmd, y que, segun los calculos
del propio ministerio, en esa década —entre el 97 y el 2008— estaba previsto invertir en torno a 597 millones
de euros, es decir, casi el doble que lo que estamos hablando para esta tltima década. En base a estos datos,
durante la década del 97 al 2008, con esa media de 60 millones, apenas se invirtieron de 20 a 30 y, mire,
la poblacion ha crecido de 1 600 000 habitantes que tenia Canarias hemos subido mas de 600 000 personas
y, por tanto, nuestras necesidades también han crecido en estas dos décadas. La inversion del Estado se ha
recortado tremendamente de esos 60 millones incluso a... (ininteligible).

Lo que queremos es conocer sus previsiones al respecto, saber las perspectivas de firma de un nuevo
convenio en infraestructuras hidraulicas e, incluso, la posibilidad de recuperar esos 40 millones de euros
anuales, que, ya digo, en un calculo aproximado se estan dejando de percibir desde, practicamente, el
afno 2012. Y, claro, seguimos creciendo, las demandas siguen creciendo y las infraestructuras, en el tema
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de aguas, cuando estan obsoletas, suponen pérdidas, suponen gastos, que luego lo que se hace es, a los
propios responsables, llevarlos a los tribunales.
Gracias, presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): En nombre del Gobierno, tiene la palabra el
seflor consejero.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIiA, PESCA Y AGUAS (Quintero Castaiieda):
Gracias, sefiora presidenta. Muy buenos dias a todas y a todos, y permitanme la licencia de felicitar, en
este caso, en este dia a todas las mujeres del mundo.

Y, empezando ahora el debate de lo que nos corresponde hoy, el tema del Convenio de Obras Hidraulicas,
el convenio, como usted sabe, se firma con el objeto de desarrollar obras hidraulicas de interés general
en todo el archipiélago canario a través de un régimen de colaboracion y cooperacion financiera entre el
ministerio y la consejeria competente. Este tltimo convenio se firmé el 9 de diciembre de 2008, pero entra
en vigor, se publica el 3 de febrero en el BOC, el 3 de febrero de 2009.

El convenio tiene dos partes. Un anexo I, que contenia y contiene las obras financiadas por el capitulo VI,
que son del presupuesto, en este caso, del Mapama, del ministerio, y que son las obras hidraulicas de
interés general a las que normalmente nos referimos. El anexo II son las obras del capitulo VII. Antes eran
prefinanciadas por los cabildos insulares, o en ejecucion, y hoy son las completas y transferidas directamente
y las que ejecuta el Gobierno de Canarias. En este caso, hay que diferenciar que la contratacion, direccion
y modificacion de las obras las instruye, las ordena y las resuelve la consejeria competente del Gobierno
de Canarias, esta consejeria. De la misma manera, la comunidad se encarga también de las garantias
ambientales, tanto de la ejecucion propia como de la que hace directamente el ministerio.

Lo que si se ha mantenido y es fundamental es esa comision mixta de seguimiento, que ha permitido,
en este caso, la modificacion y ejecucion o, en este caso, las prorrogas que se han dado de dicho convenio.

Antes de hablar de las obras, me gustaria planificar las modificaciones que se han hecho. Es verdad
que el convenio se firma con 306 millones entre el 2009 y el 2012, cuatro afios, cinco afos, del 2008 al
2012, cinco afios de ejecucion, que el montante total —306 millones— podriamos estar hablar de poco mas
de 60 millones de euros anuales, eso es una realidad. Es verdad que desde el 2012 se detraen 18 millones
para que ejecute directamente esos 306, ejecutaba y licitaba, en este caso, directamente el ministerio; con
lo cual el montante total se queda en 288 millones.

A partir de 2011 si es cierto que se empieza a reducir el convenio. Se reduce por motivo de la crisis,
el ministerio recorta, en este caso, las cuantias anuales y lo que hace es pedir prorroga. Estamos ya en la
cuarta prorroga, que finaliza este afio 2017; es decir, se han pedido cuatro prorrogas para ejecutar esos
288 millones. Lo que es cierto —dos cosas que queria plasmar— es que es verdad que los 288 millones
se van a terminar de ejecutar este afio, y a principios de 2018, pero no es menos cierto lo que decia el
sefior Cabrera que es evidente que desde el 2012 hasta hoy, hasta el 2017, han pasado unos afios, se
ha evolucionado, aquellas obras de interés general que podian atender o atendian a una poblacion...
Porque estamos hablando de que las obras se declaran en el 2008, del 2008 a hoy han cambiado muchas
circunstancias, la poblacion de Canarias ha crecido enormemente y, en aquellas islas o municipios que
pretendian las obras, hoy en dia se han quedado desfasadas algunas o han cambiado la perspectiva y las
obras de interés general. Con lo cual si es verdad que en ese transito de esos cuatro afios que nos hemos
quedado sin convenio porque ha sido prorrogado, si es verdad que se ha mermado, se ha mermado, la
capacidad de Canarias de contratar obras hidraulicas de interés general.

También es cierto que es verdad que en esas obras de interés general se planificaba, porque hay que
hacer un recorrido desde el inicio de las obras, que fue en el 97. Cuando se firma el primer Convenio de
Obras Hidraulicas, se hace un recorrido de obras de interés general del 97 a dia de hoy y es verdad que, en
ese transito, desde el 97 hasta el dia de hoy, se ha actuado y se ha intentado equilibrar de alguna manera
las obras de interés general, pero no se han culminado todas, es evidente. No se han culminado todas,
primero, porque la financiacion completa no ha sido suficiente para terminar todas las obras de interés
general que estaban en los anexos correspondientes que en su dia se firmaron con el ministerio y se han
quedado obras atrasadas.

LA partir de los recortes qué se hace? Bueno, se plantea una negociacion y, en vez de eliminar el
convenio, se hacen unas prorrogas y, por ejemplo, en el 2012 de 59 millones, que era lo que decia el
sefor Cabrera, el 2012 pasa de 59 millones a 17 millones de euros, una reduccion drastica del convenio
con los perjuicios que es verdad que eso causa, porque ha causado prejuicios ya no solo para la poblacion,
sino para las propias empresas que tenian la licitacion y la contratacion de esas obras porque es evidente
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que se retrasa el pago, se retrasa la obra y esto, pues, ha conllevado innumerables retrasos y aumento de
las cuantias incluso en las obras ya licitadas. Y se toma la decision de no iniciar obra nueva por parte del
ministerio, no permite a partir de ese momento iniciar ninguna obra nueva porque se tomo la decision de
terminar aquellas obras que estan en marcha porque seria mayor el problema de tener obras en marcha que
no podiamos terminar con la financiacion y empezar otras nuevas que tampoco podriamos terminar. Con
lo cual lo que tasa son las obras que estaban iniciadas, poner la financiacion necesaria para su término.

Es verdad que nos encontramos en el afio 2017, esperemos que este afio se terminen las obras de ese
convenio, y lo fundamental es realizar un nuevo convenio, es fundamental para Canarias. Fundamental
por varias cosas. La primera que yo diria hoy en esta tribuna es cumplir la normativa marco del agua. Yo
creo que esa es fundamental y ese es el nuevo convenio del que ya hemos iniciado las negociaciones. Ya
se ha creado un grupo de trabajo —en la pasada semana estuve en el ministerio—, se ha creado un grupo de
trabajo entre el ministerio y la consejeria, para iniciar el trabajo de elaboracion de un nuevo convenio que
entre en vigor en el afio 2018. Ya vamos por la segunda ronda con todos los consejos insulares de aguas y
con los cabildos insulares —solo nos quedan tres cabildos para terminar la segunda ronda con los cabildos
y los consejos— para actualizar esas obras de interés general, como bien decia el diputado Cabrera. Es
evidente que aquellas obras de interés general que estaban en el 2008 hoy muchas de ellas han quedado
caducas o no atienden a una realidad.

Con lo cual lo que hemos empezado es la negociacion ya en la segunda ronda, digo, que terminaremos
en los proximos meses con los cabildos, la primera la hicimos en el 2016, a principios, y la segunda la
empezamos en el 2016 y la terminaremos ahora. Vamos a intentar negociar con el Estado unas cuantias
suficientes y entendemos que las cuantias necesarias para Canarias rondan las del segundo convenio,
estamos hablando de entre 45 y 55 millones de euros anuales para Canarias, para obras de inversion,
en una prevision de cuatro cinco afios de vigencia de un convenio. Y, principalmente, eso si es verdad,
principalmente, también los consejos insulares. .., yo creo que la cultura del agua, en todas las instituciones
publicas, cada vez es mayor y es fundamental, y, principalmente tanto los consejos como la consejeria, y
asi también lo ve el ministerio, principalmente en obras de saneamiento y depuracion...; principalmente
van a ser los convenios dedicados a este tipo de infraestructuras.

Lo que les queria, también, es anunciar que es verdad que todas las obras estaban en los dos anexos
que no se han terminado, pero si se han terminado todas aquellas que se firmaron. Yo quiero decir que es
verdad que la ejecucion no ha sido facil, y yo creo que, en términos generales, el Gobierno de Canarias
ha hecho una ejecucion, una ejecucion de las obras, bastante importante, con las complicaciones que ello
conlleva.

Hoy en dia solo nos quedan dos obras, que terminaremos, esperemos, como dije, este afio solo quedan
dos obras —una en La Palma y una en Tenerife, una desaladora en Tenerife y otra obra, la balsa de Vicario,
en la isla de La Palma— para terminar el convenio de este afio, que supone este afio una inversion de
18 millones de euros. Contando con el afo pasado, hemos ejecutado, en los dos afios, 36 millones de
euros, 2016 y 2017, esta ultima prorroga que se ha pedido al ministerio.

Lo que vamos a intentar es impulsar la demanda técnica y real de unas infraestructuras que necesita
urgentemente Canarias, urgentemente Canarias, y, por lo que dije antes —y lo quiero recalcar—, creo que
ahi vamos a ir de la mano y estamos yendo de la mano de todos los consejos insulares y de todos los
cabildos porque tenemos, primero, que cumplir el segundo ciclo de los planes hidrolégicos de Canarias,
que teniamos que haber terminado en el afio 2016 y que, desgraciadamente, por razones que aqui no se
van a exponer, no se han podido terminar y tenemos que terminarlas, primero, porque hay una afeccion de
incumplimiento y asi nos ha dicho Europa, pero estamos en potestad de poder realizarlas.

Y con lo cual el convenio con el ministerio sera fundamental, y es fundamental que este afio 2017 se
firme el convenio y que empiece su ejecucion en el afio 2018, y que ese convenio atienda las realidades
actuales, actuales, de cada una de las islas, de cada una de las islas y del territorio, porque es fundamental.
Porque yo, la verdad, en el siglo XXI y en el afio 2017, si me niego a hablar de lo que yo quiero es lo que
quiere el vecino, lo que si me comprometo a hablar es de las necesidades de cada una de las islas y de cada
uno de nuestros territorios, de los siete —diria yo ocho, porque también La Graciosa tiene un problema
grave de saneamiento—, de los ocho territorios que tenemos en Canarias y que tenemos que atender a todos
por igual.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Pasamos a la intervencion de los grupos no
solicitantes de esta comparecencia.
En nombre del Grupo Mixto, tiene la palabra su portavoz el sefior Curbelo.
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El sefior CURBELO CURBELO: Gracias, presidenta, sefiorias.

Esta peticion de comparecencia me viene al pelo para hacer algunas reflexiones que habitualmente se
suelen hacer al calor de las inversiones publicas por parte de algunas islas. Y no me refiero a carreteras,
y no me refiero tampoco al Fdcan, me refiero a obras hidraulicas. Porque recientemente se hablaba desde
una isla que hay 100 millones de euros en retraso en inversiones en materia de obras hidraulicas que no se
han cumplido.

Y mire, sinceramente sefior consejero, yo sé que los presupuestos generales del Estado, entre otras,
si no se aprueban los mismos, pues Convenio de Carreteras con nuevos recursos tampoco habra, es lo
que deciamos ayer; pero, independientemente de que, efectivamente, los consejos insulares de aguas,
que son los que tenemos competencias transferidas de la comunidad auténoma en materia de aguas,
debemos adaptarnos a lo que es la Directiva Marco del Agua para que los ciclos, el segundo ciclo, en todo
caso, se pueda aprobar. Dicho sea de paso, La Gomera es la isla que ha cumplido para concluir ya con la
aprobacion del segundo ciclo y adaptarse a esa norma.

Tenemos que empezar a practicar una cultura de ahorro del agua. Es verdad que las islas, aquellas
que han crecido mas desde el punto de vista demografico, son las que demandan hoy mads inversiones
para desaladoras u otras inversiones. Miren, y le voy a recordar, porque de Gran Canaria se quejaban de
que hay 100 millones pendientes, ;saben una obra que estd pendiente en la isla de La Gomera, que se
inicid siendo ministra Cristina Narbona —jes increible, Cristina Narbona!— y todavia esta por ejecutar? La
segunda fase de 2,6 millones de euros sin concluir, sefior consejero.

Sefior consejero, independientemente de que los recursos en materia de inversion son escasos, si el
convenio se firma entre 45 y 55 millones mas lo que aporte el Gobierno de Canarias mas lo que aporten,
a su vez, los cabildos canarios a través de los consejos insulares, hay que establecer un equilibrio inversor
en esta tierra. Hay que establecer un equilibrio inversor. Es verdad que cuanto mas se crece desde el punto
de vista demografico mas demanda de inversion hay, y yo lo entiendo. Lanzarote ha crecido en poco
tiempo hasta ciento cuarenta y pico mil habitantes, necesita inversion para la desalacion y, por tanto, para
el abastecimiento. Pero yo conozco la inmensa mayoria de los municipios que yo conozco de La Gomera,
de El Hierro y de otras islas, menciono estas, saneamiento, faltan en la mayoria de ellos; depuracion y
reutilizacion de aguas, lo propio.

Asi que yo lo que le voy a pedir en esta intervencion es que usted haga una propuesta de inversion
equilibrada para cada una de las islas del archipiélago.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Grupo de Nueva Canarias, tiene la palabra la
sefiora Gonzaélez.

La sefiora GONZALEZ GONZALEZ (doiia Maria Esther): Gracias, presidenta.

A mi me hubiera gustado subir a este estrado habiendo podido analizar la informacion que desde hace
seis meses le pedi a su consejeria y que todavia no he tenido. Informacion, ademas, que no tengo yo, pero
que si tiene la prensa. De hecho, hace dos domingos sali6 un resumen de esa informacion que, bueno,
como no la tenia, lo que he hecho es analizar la informacion que viene en los datos que figuran en los
presupuestos generales de la comunidad autonoma.

Y en esa informacion, en esos datos, desde luego, se desprende cualquier cosa menos el equilibrio
inversor territorial que ha pedido o del que ha hablado en este momento el sefior portavoz, el sefior Curbelo,
portavoz del Grupo Mixto. Lo que se desprende, al revés, es un claro desequilibrio inversor en obras
hidraulicas a favor de una isla y en detrimento del resto de las islas. Y para, ademas, dejarle claro que no
es gratuito lo que estoy diciendo, en el afio 2015 el 80 % de la financiacion en infraestructuras hidraulicas
se destind a obras en Tenerife y un 20 % a obras en el resto de las islas. Es decir, de 32,8 millones de
euros, 26,2 millones para Tenerife y 6,6 millones para el resto de las islas. En el afio 2016, el 70 % de la
financiacion para Tenerife, el 30 % en obras para el resto de las islas; 18,2 millones de euros, 12,8 para
Tenerife y 5,4 para el resto de las islas. Y en el 2017, el 65 en Tenerife y el 35 en el resto de las islas;
20,5 millones de euros, 13,4 millones para Tenerife y 7,1 para el resto de las islas. Y esto, ademas, estoy
hablando de presupuestos que han sido elaborados y gestionados por este Gobierno, por el Gobierno del
sefior Clavijo, porque es que si nos remontamos mas atras y nos remontamos al 2009 —solo con los datos
de Tenerife y Gran Canaria, porque son de los que hemos podido disponer—, la diferencia hasta 2017 es de
126,5 millones de euros, es decir, un 84 % de inversion en Tenerife y un 16 % en Gran Canaria.

Yo, llegados este punto..., y, como vera, una distribucién muy equilibrada territorialmente, a mi
solo me queda decir que recordarle a este Gobierno, este Gobierno nacionalista de Coalicién Canaria
y, ademas, a su presidente, al sefior Clavijo, que su maxima responsabilidad debe ser la de cohesionar
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Canarias, y que el distinto trato que a través de las distintas politicas le estd dando a cada una de las islas
no hace més que cercenar la posibilidad de un desarrollo equilibrado de Canarias o, lo que es lo mismo,
no hace mas que consolidar la idea de una isla de primera, y de la hegemonia sobre una isla, y seis islas de
segunda, y que el sefior Clavijo, en este caso, y el Gobierno, en general, pero el sefior Clavijo no se debe
olvidar de que es el presidente de Canarias, que es el presidente de todas las islas canarias, es decir, el
presidente de todos los canarios, independientemente del lugar donde residan, y creo que eso es algo que
este Gobierno debe interiorizar.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Pasamos a la intervencion del Grupo
Parlamentario Podemos. Tiene la palabra la sefiora Monzén en su nombre.

La seiiora MONZON NAVARRO: Buenos dias a todas y a todos.

Sefior consejero, su departamento es el encargado de proteger, coordinar la gestion integral de uno
de los bienes mas preciados de que dispone el archipi¢lago: el agua. Y no es necesario que yo aqui
repita la gran importancia que tiene especialmente para Canarias el agua. Yo no diria que tiene una gran
importancia, entendemos que es vital para el desarrollo de todos los sectores y también para la poblacion.
Obras como captacion, extraccion, desalacion, almacenamiento, regulacion, conduccidn, control y
aprovechamiento de las aguas, asi como el saneamiento, depuracion, tratamiento y reutilizacion de las
aprovechadas, entre otras cuestiones, son las que le competen y las que usted tiene que gestionar, de
una forma equilibrada y priorizando, evidentemente, donde estan las necesidades de todos y todas las
canarias.

La consideracion de obras hidraulicas de interés general y que son competencia de la Administracion
General del Estado, en el ambito de las cuencas, entre otras estdn las necesarias para la regulacion, la
conduccion del recurso hidrico al objeto de garantizar la disponibilidad y aprovechamiento del agua en
toda la cuenca, asi como las de control, defensa y proteccion de dominio publico hidraulico, sin perjuicio
de las competencias que tiene la comunidad auténoma y, especialmente, aquellas para hacer frente a
fenomenos catastroficos, como inundaciones, sequias y otras situaciones excepcionales. Eso estd en la
norma, no voy a seguir leyendo, porque entiendo que la debemos conocer.

Y aqui hemos hablado del convenio, el Convenio de Obras Hidraulicas, que, evidentemente,
durante toda la sesion de ayer estuvimos hablando de temas econdmicos y era uno de esos
incumplimientos, reiteradamente el castigo que tiene el Estado hacia Canarias sobre las obras
hidraulicas. Una cuarta prorroga que, aun asi, desde obras que estan iniciadas de hace muchisimos
afios que aun siguen sin ejecutarse. Hay dos ejemplos que queria poner. Uno, del saneamiento
de Playa Honda, de primera fase, que tiene una fecha de inicio en el 2010 y sigue en suspension
temporal; yo le pregunto hasta cudndo va a tener una suspension temporal. Y, ademas, también nos
preocupan los planes de regadios de Canarias, que, en algunos casos, también estan financiados
el cien por cien por dinero publico del Estado, ;no? La agricultura que se desarrolla en Canarias
depende en gran medida del regadio, algo mas del 60 % de nuestra superficie estd dedicada al
regadio y, por tanto, la mejora de la eficiencia de este recurso es vital para nuestro sector primario
y para el desarrollo de nuestra soberania alimentaria, que tanto repetimos y que tanto estamos
hablando de ella.

Por tanto, también hay otra obra, que es la mejora del riego de la comunidad La Cruz-Bermeja, en
La Palma, para mejorar el riego de esta comunidad en Tazacorte, que el proyecto original es de 2008
y que, en principio, parece ser que tenia que realizarse a finales de febrero del 2017, pero que se esta
pidiendo, por lo visto, un plazo de ejecucion de prorroga. También queriamos interesarnos para que nos
explicara la situacion de esto.

Y, por tanto, es verdad que las obras de interés general hay que actualizarlas. Los datos que ha dado
la compafiera de Nueva Canarias son preocupantes —sobre qué se estd priorizando en Canarias— Yy,
evidentemente, cuando hay falta de presupuesto hay que priorizar, pero hay que ser exquisitos, llegar a
ese equilibrio para que las necesidades hidricas de todos los canarios y canarias estén realmente definidas
por esta consejeria, y por tanto atendidas.

Muchas gracias.

La seiiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): En nombre del Grupo Parlamentario Popular
tiene la palabra la sefiora Reveron.
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La sefiora REVERON GONZALEZ: Gracias, presidenta. Seforias, seflor consejero.

Como ha manifestado, la voluntad de colaboracion entre la Administracion General del Estado y la
Comunidad Auténoma de Canarias siempre se ha plasmado en sucesivos instrumentos que, teniendo en
cuenta la singularidad de nuestro archipiélago canario y, para este caso particular, la importancia de una
gestion eficiente en los recursos hidricos, ha contribuido, mediante estos instrumentos, a coordinar las
actuaciones en materia de aguas en nuestras islas.

Tal y como ya usted ha detallado, el 9 de diciembre del 2008 se firma el convenio de colaboracion
entre el Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino y la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes del Gobierno de Canarias para el desarrollo de actuaciones en materia de aguas en nuestras
islas.

Pues bien, el convenio hay que recordar que dispuso que el importe maximo total de las aportaciones
por parte del ministerio ascendia a la cantidad de unos 306 millones de euros, pero es verdad que también
establecid que el importe de las anualidades tenia que quedar condicionado, como no podia ser de otra
manera, a la existencia de crédito adecuado y suficiente.

Hace poco tiempo, el 27 de febrero, nos encontrdbamos con una informacion en prensa donde rezaba
que los recortes del Estado paralizan més de cuarenta obras hidraulicas en el archipié¢lago, y me gustaria
matizar que, efectivamente, el presupuesto del convenio se ajustd por la crisis econémica y que, por
tanto, ese ajuste economico, pactado, ademas, tal y como ha manifestado el sefior consejero, del convenio
suscrito entre el Gobierno de Canarias y el Gobierno de Espana para el desarrollo de estas actuaciones ha
sido por ambas partes.

En este sentido, en los presupuestos de la Comunidad Auténoma de Canarias para el afio 2015 destind,
como ya se ha dicho, 36,5 millones de euros y algo més de 19 millones para cada una de las anualidades
del 2016 y 2017.

Un convenio, sefiorias, que ha funcionado convenientemente a tenor de las palabras que el pasado
9 de marzo del afio pasado el consejero indicd en esta sesion parlamentaria, cuando reconocié que la
ejecucion de dicho convenio ya alcanzaba el 87,5 % y sefiald que el Convenio de Obras Hidraulicas entre
Canarias y el Estado ha supuesto hasta la fecha una inversion de 252 millones de euros para el archipiélago
canario. Ademas, el sefior Quintero se marcé entonces como una tarea del Ejecutivo canario realizar con
el nuevo Gobierno que se formara en el Estado la negociacion de un nuevo Convenio de Infraestructuras
Hidraulicas, puesto que el vigente estaba muy prorrogado y, ademas, a punto de terminar. Como acaba de
decir el sefor consejero, efectivamente, ya esta en contacto con todos los cabildos insulares para hacer
ese nuevo convenio. Por tanto, no voy a entrar en mas cuestiones, porque el consejero acaba de dar buena
cuenta de como se encuentra esta situacion.

Desde mi grupo parlamentario apoyaremos al Gobierno de Canarias para negociar el mejor convenio
de colaboracion en materia de obras hidraulicas, pero, sefiorias, para tener el mejor convenio hay que tener
un convenio, y para tener el convenio hay que tener presupuesto. Y me permito traer a colacion lo que en
la tarde la sesion parlamentaria de ayer se comentd en esta Camara por todas las personas que estuvieron
en esta tribuna, cuando decian que teniamos la mala noticia de tener unos presupuestos prorrogados.

Por tanto, conscientes todos los aqui presentes de esta situacion, apelo a la responsabilidad de anteponer
los intereses generales a los intereses partidistas, y por ello desde aqui animo a las fuerzas politicas
presentes en... (Corte en el sonido producido por el sistema automatico de computo del tiempo)... a que
aprueben los presupuestos generales del Estado.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): En nombre del Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra la sefiora diputada dofia Ventura Rodriguez Herrera.

La sefiora RODRIGUEZ HERRERA: Gracias, presidenta. Sefiorias, buenos dias.

Desde luego que la gestion del agua en Canarias es vital. Vital para el abastecimiento de la poblacion,
hemos hablado de saneamiento, de depuracion y reutilizacion del agua, vital para la agricultura si queremos
conseguir esos objetivos, consejero, que se ha marcado de autoabastecimiento alimentario, de crecimiento
de la actividad econoémica de la agricultura, pero desde luego que este convenio..., o la gestion de este
convenio ha sido un desastre, o sea, no podemos ponerle otra palabra.

Un convenio aprobado en 2008, con vigencia hasta 2016, con 360 millones de euros que se termina
su ejecucion nueve anos mas tarde, y solamente 288 millones. Usted lo ha relatado bien: distintas
modificaciones, se ha estirado como un chicle del 2012 al 2018, obras que se quedan a medias y que las
empresas que las estdn gestionando no obtienen la rentabilidad que debian de tener. Desde luego que para
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Canarias entendemos que no ha sido bueno porque no se ha conseguido ejecutar las obras que necesita
cada una de las islas y, ademas, no ha generado una actividad econémica que podia haber sido rentable
también para las empresas que ejecutaban esas obras.

Por tanto, sefior consejero, corrija los errores, aprenda de esos fallos que se han cometido y negocie un
nuevo convenio. Desde luego, no es toda su responsabilidad, es mas, tiene un trabajo complicado, dificil
porque tiene que ejecutar ese convenio que acuerde con los cabildos y con los consejos insulares de aguas.
Desde luego, es vital, es fundamental que tengan claro cuales son las necesidades, que ya ha cambiado la
realidad social en cada una de las islas, no es la misma que la de hace nueve afios.

Y, ademas, no entre usted en la polémica o en la disputa eterna de Tenerife-Gran Canaria. Los demas
también existimos, el resto de islas también estamos y tenemos cada una nuestra realidad. No es lo mismo
la obtencion del agua en la isla de La Gomera que en Fuerteventura o en Lanzarote.

Por tanto, negocie un nuevo convenio, negocie cudles son las necesidades de cada una de las islas y
cudles son esas obras de interés general, que se necesita la financiacion, y, ademas, la mayor exigencia con
el ministerio y con el Gobierno del Partido Popular en Madrid. No caben ya excusas de crisis economicas,
de recortes presupuestarios, en un ambito, ademas, tan importante y tan vital como son el agua y la
gestion del agua para Canarias. No podemos estar diez afios mas... o no podemos estar dentro de diez
afios cuestionandonos cémo se ha ejecutado o como se ha crecido o se ha mejorado en la gestion del agua.
Y no le digo ya lo que desde el Grupo Parlamentario Socialista creemos que tiene que hacer el Gobierno
en cuanto a los planes hidrologicos. Estamos en el segundo ciclo y Canarias no cumple, desde luego, La
Gomera podia cumplir, efectivamente, pero, aunque cumpla La Gomera, si el resto de islas no cumple,
Canarias tendra que responder.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Para una segunda intervencion, en nombre
del grupo parlamentario solicitante —Grupo Nacionalista Canario—, tiene la palabra el sefior Cabrera.

El seiior CABRERA GONZALEZ: Gracias, presidenta. Muchas gracias por la informacion, consejero, y
a los diputados y diputadas también por las aportaciones.

Estamos hablando de algo més que de 40 o 60 millones de euros anuales para distribuirse en
realidades muy distintas, como hemos visto, en cada una de las islas, con problemas muy diversos y
con formaciones politicas también distintas. Es decir, no es un tema ni de nacionalismo, estatalismo
ni de centro ni de derecha, es un tema de 40 o 60 millones de euros, es un tema de dinero que
no ha llegado para las infraestructuras que todos en Canarias hemos solicitado desde los consejos
insulares de agua, desde los cabildos, desde los colectivos de profesionales, etcétera, etcétera. Claro,
y la excusa siempre es la crisis, pero es que, cuando escarba uno no hay que escarbar mucho, sino
simplemente ver la prensa. No es motivo la crisis para que el Estado nos haya quitado 60 millones
de euros anuales mientras en lineas de alta velocidad para el tren de alta velocidad se han hecho mas
de 2500 kilémetros, y tienen en proyecto 1200 mas; es decir, la friolera cifra, estamos hablando de
unos 40 000 millones de euros para ser, después de China, la potencia mas grande en linea de alta
velocidad, 40 000 millones mas, estos 12 000, 52 000 millones de euros frente a los 60 millones
miseros para el tema tan clave en Canarias como es el agua. Porque no solo son Fuerteventura y
Lanzarote, es que hoy Canarias practicamente en su totalidad necesita de este convenio. E1 90 % para
la desalacion y todo lo que conlleva, pero el resto, como hemos visto, en islas como La Gomera,
porque también hay otras infraestructuras hidraulicas necesarias en el dia a dia para completar el
ciclo del agua.

Mire, es dificil que podamos sobrevivir en Canarias sin el tema del agua, sin un tema de buen
tratamiento en el agua. A lo mejor en el Estado sin unos cuantos kilémetros de alta velocidad se puede
llegar, aqui llegamos con aviones, y les aseguro que es posible vivir y sobrevivir con estas politicas. En
Fuerteventura lo hacemos y permitame solo este paréntesis, por mucho que a algunas personas no les
guste que hablemos esto. Pero es que en Fuerteventura tenemos que hablar que tenemos el tnico sistema
insular de desalacion de agua publico cien por cien, el tnico, y hemos demostrado que es viable producir
agua, desalar agua del mar y seguir siendo publico porque entendemos que es un recurso basico. Tenemos
dos parques eolicos produciendo para eso y un tercero que viene en camino. Y eso sin las ayudas, y eso sin
subir el precio del agua en los Gltimos veinte afios en la isla de Fuerteventura. Es decir, el consorcio para
los majoreros y para las majoreras es un orgullo, y eso que nos ha faltado inversion, si hubiésemos tenido
algo mas de esos 40 millones que nos han ido quitando en los tltimos afios, posiblemente hoy tendriamos
menos pérdidas y podriamos estar dando mas agua al sector agrario en la isla de Fuerteventura.
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Consejero, retomando el tema central de la intervencion, me gustaria que profundizara, pues, en esa
disponibilidad encontrada en el Gobierno —espero que ahora sea cierta, no s¢ si la pérdida de la mayoria
les hace ser mds sensibles— para recuperar este convenio. Es fundamental recuperar este convenio, tener
en cuenta las demandas de nuestros consejos insulares y, sobre todo, entender que hay que actualizar, las
demandas de hace veinte afios son distintas a las de ahora. Hay que resolver las de hace veinte afios, pero
tenemos que ir a resolver las demandas ahora a coste de mercado actual.

Solo un apunte en clave desde nuestra isla. Me gustaria, también, aunque se sale un poco del ambito
estricto, hay una demanda del plan de regadios de la zona sur de Fuerteventura, que se habia incluido y
redactado un proyecto para ampliar la mejora de la desaladora de Gran Tarajal, saber si esa tramitacion
en alglin momento podemos seguirla adelante. Y también conocer algo mas de la linea de trabajo que se
viene manteniendo desde la consejeria con los convenios de colaboracién con los cabildos insulares para
la gestion de las obras hidraulicas de interés general del Estado. Hemos visto como ya se han formalizado
algunos convenios y me gustaria, o nos gustaria, que profundizara algo sobre las instituciones a las que se
extienden y los criterios utilizados para la seleccion de las obras y, sobre todo, si tiene previsto firmar mas
convenios en esta linea.

Entendemos que es una de las prioridades en las que el Gobierno de Canarias se tiene que implicar
con el Estado, que el Estado no puede seguir dando la espalda a una aportacion que entendemos que es
pequeiia. Solo por hablar de datos en la isla de Fuerteventura, lo que tenemos para los proximos dos afios
supera los 37 millones de euros en inversiones que son fundamentales, tanto en Puerto de Rosario como
en Pajara, como en El Cotillo o como en Tuineje, son clave y, por tanto, o el convenio lo ponemos en
marcha o empezaremos a tener serios problemas.

Gracias, consejero.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): En nombre del Gobierno, para cerrar esta
comparecencia, tiene la palabra el sefior consejero, el sefior Quintero.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y AGUAS (Quintero Castaieda):
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, agradecerles a todos las aportaciones.

Permitan que, antes de entrar en materia, de verdad, me vuelva a negar, en el 2017, a entrar en
el pleito insular y avivar, de verdad —lo han dicho algunas personas—, de verdad que creo que eso es
malsano para nuestra sociedad y que lo hagan o que salgan en la prensa quienes quieran, este ni ha
salido ni lo va a hacer. Yo creo en el equilibrio de Canarias y que las inversiones no pueden ser iguales,
porque las islas son completamente diferentes y lo que cuesta una carretera en Fuerteventura no lo
cuesta en La Gomera ni en La Palma, pero también es verdad que Fuerteventura es una region que tiene
el 97 % del agua desalada y a lo mejor en otras islas la tienen de galeria, con lo cual las inversiones no
pueden ser equitativas.

Y, seflores, miren, el primer convenio de aguas se firma por Manuel Hermoso el 30 de diciembre del 97
y sale publicado el 17 de marzo del 98. Desde Manuel Hermoso hasta hoy ha habido muchos presidentes
del Gobierno, muchos presidentes del Gobierno. Y el segundo convenio se firma en la etapa de Paulino
Rivero el 9 de diciembre del 2008 y sale publicado el 3 de febrero del 2009.

Miren, es evidente que obras hidraulicas, de coste de 18 millones de euros y hasta de 30 millones de
euros de una obra que se tarda varios afios y cuando al final se termina, y se termina y se paga el final,
pueden derivar que un afio determinado la variacion sea para una isla o para otra. Pero, sefiores, me niego a
pensar que lo inico que nos preocupa es esto. Me niego a pensar que lo inico que preocupa en un informe
que le piden al Gobierno es la comparacion con otra isla sola. Oiga, digame usted cuanto ha invertido en
obras hidraulicas con una isla, porque aqui se ha hablado. Mire, a lo mejor teniamos que hablar ya de que
hay otras cinco islas que también tienen necesidades y, si miramos la aportacion desde el afio 97 hasta hoy,
(coémo salen? Miren, yo se lo voy a decir, porque, claro...

Yo le voy a decir a la portavoz de Nueva Canarias: Roman Rodriguez fue presidente del Gobierno,
a partir del afo 99 y gestiond el primer convenio de aguas. Y, ;saben?, el sefior Rodriguez lo hizo —y,
ademas, lo digo— muy bien, gestionando el convenio lo hizo muy bien de presidente del Gobierno. Pero
si yo miro los cuatro afios de Roméan Rodriguez —y no lo voy a hacer aqui— claro que hay islas en que se
invirti6 mas, pero porque era necesario en esas islas, y ya esta. Pero no podemos ser..., de verdad que
me niego, me niego, a entrar en ese debate. Porque yo que vengo de la isla de El Hierro o, como aqui se
ha hablado, la isla de La Gomera, la isla de La Palma, la isla de Fuerteventura y Lanzarote podriamos
sentirnos agraviados y tampoco lo hacemos. Vamos a tener altura de miras y a pensar que el equilibrio no
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significa la inversion igual para todas y cada una de las islas. Creo que eso es de siglos pasados, y yo en
€S0 No VOy a entrar.

Y les digo, en los dos convenios, Fuerteventura —en los dos—: 8,2 %; Gran Canaria, 33 %; La Gomera,
6,2 %; El Hierro, 1,04 %; La Palma, 11,50 %; Lanzarote, 12,25 %; Tenerife, 27,81 %. Esos son la realidad
desde el afio 98 hasta el 2017, incluidos, sefiores. Esa es la realidad que tenemos en Canarias.

Y también digo que la documentacion claro que toda no la tenemos en el Gobierno de Canarias porque,
miren, es que en los convenios hay dos anexos, y lo dije al principio de mi intervencion, hay dos anexos,
y las obras totales de los convenios hay unas que licita y ejecuta directamente el Mapama y, aunque
llevamos la direccion de la obra, la documentacion obra, exclusivamente, obra, exclusivamente, en el
Mapama, en el ministerio, y no la tenemos nosotros, tenemos las obras del anexo II, que ejecutamos,
gestionamos y financiamos desde la comunidad autonoma.

Dicho esto, yo creo que es importantisimo, y es verdad que no puede haber excusas, este afio tenemos
que firmar el nuevo convenio. Porque es verdad que la gestion del agua en Canarias —y lo decia la
portavoz de Podemos— es fundamental, es vital. Si hay regiones en que es fundamental es una regioén
como la nuestra, que esta fragmentada y el agua es vital. Yo diria que es mas vital, y perdon, todos tiene
importancia, pero es mas vital el Convenio de Obras Hidraulicas que a veces otros convenios que son, y
no los voy a nombrar, de igual importancia, pero creo que la gestion de agua es vida y no podemos vivir
sin esa gestion, y mas en islas como las nuestras, es fundamental. Y lo que estamos haciendo desde la
consejeria es coordinando con todos y cada uno de los consejos insulares en priorizar, primero, las obras
que tienen proyecto y que tienen todos los permisos, que es lo que estamos haciendo este afio. Porque es
evidente que lo que no podemos hacer es poner prioridad en obras para las que después tenemos que pedir
los permisos. Lo que esta haciendo la consejeria, conjuntamente con los consejos insulares, es priorizar —y
con los cabildos—, es priorizar esas obras, y, en este afo, redaccion de proyectos y solicitud de permisos
para que, cuando entremos en el afio 2018, tengamos ese convenio ya esperemos que firmado en 2017,
esperemos que si, y empezar la ejecucion de las obras en el 2018. La ejecucion de las obras adaptadas a
la realidad de Canarias de hoy, no a la realidad de Canarias de hace diez o veinte afios cuando se firmo el
primer convenio.

Si es verdad que estamos negociando, pero es verdad, yo se lo decia el otro dia al ministerio que no
podemos pasar, es verdad que hay un problema de presupuesto. Pero creo que, mas alla de eso, a partir
de este afio no puede faltar que el Estado firme con Canarias la inversion en obras hidraulicas porque es
fundamental. Porque es verdad que en Canarias necesitamos esas infraestructuras, para cumplir aparte
la normativa Marco del Agua necesitamos de las infraestructuras hidraulicas, depuracion, desalacion,
reutilizacion, almacenamiento y conduccion, de todas para generar nuestra sociedad y nuestra economia.

Me preguntaban también por algunas obras importantes de regadio. Este afio vamos a licitar 13 millones
de euros en obras de regadio. Me preguntaban también creo que por Playa Honda, si no entendia mal.
También este aflo vamos a firmar el convenio y espero que el proximo mes estemos también en Playa Honda
para firmar el convenio de esta primera fase en Playa Honda.

Me preguntaban también para responder de los convenios. Vamos a seguir firmando —me preguntaba
el sefior Cabrera—, vamos a seguir firmando en este afio diferentes convenios con islas, vamos a seguir
firmando, pues nos parecen fundamentales, y vamos a firmar también con diferentes consejos insulares de
aguas y cabildos la redaccion de los proyectos, que nos parecen mucho mas fundamentales esos proyectos
que ha priorizado cada una de las islas.

Y es verdad, y antes lo comentabamos, lo de los segundos ciclos del plan hidrolégico. Es verdad, aqui
han hablado la diputada del PSOE y el diputado de ASG y presidente del cabildo, es verdad que tenemos
un problema, no hay que..., el problema es mutuo, y no hay que buscar culpables sino que hay que buscar
soluciones. Si es verdad que La Gomera, lo ha dicho aqui, es verdad que La Gomera cumplia con el plazo
que nos marcaba Europa de finalizar el segundo ciclo en diciembre de 2016. Pero no se trata de buscar
culpables, sino de buscar soluciones, que es lo que estamos ahora intentando, para poder cumplir con los
plazos que nos ha marcado Europa y poder salvar el segundo ciclo y salvar, fundamentalmente, todas esas
inversiones. Porque todo lo que estamos hablando del convenio, el tercer convenio, de obras hidraulicas
y de las inversiones de obras de regadio, todo esta condicionado a cumplir, evidentemente, o marcar una
hoja de ruta del cumplimiento de los segundos ciclos de obra hidraulica.

Como dije, sefioria, yo creo que lo fundamental es ver la realidad y la necesidad real de cada una de
las islas. Este afio es ineludible que se tenga que firmar..., se tiene que firmar este afio el convenio, y el
Estado tiene que comprometerse con Canarias. Es fundamental: tiene que comprometerse con Canarias
este afio y firmar un convenio con una partida econémica real para las necesidades de cada una de las islas.
No vale un convenio de 17 millones de euros, eso es evidente, como el que tenemos ahora, tiene que ser
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un convenio real para los proximos cinco afios para poder acercarnos o actualizar la gestion integral del
agua en cada una de las islas canarias.

Muchas gracias.

(El serior vicepresidente primero, De la Hoz Ferndndez, ocupa un escanio en la sala).

- 9L/M-0009 MOCION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, CONSECUENCIA DE LA
INTERPELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE MEDIDAS EN RELACION CON EL
FESTIVAL DE MUSICA DE CANARIAS, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE TURISMO, CULTURA Y
DEPORTES. (I-20).

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Sefiorias, pasamos a las mociones.
Consecuencia de la interpelacion del Grupo Popular, sobre medidas en relacion con el Festival de Musica
de Canarias, dirigida a la sefiora consejera de Turismo, Cultura y Deportes.

Les informo de que, como saben sus sefiorias y como se ha comunicado al grupo proponente, se propuso
una enmienda por el Grupo Parlamentario Podemos, la cual no fue admitida a tramite por no ajustarse a
la legalidad, y por lo tanto tramitaremos la siguiente mocién como consecuencia por el procedimiento sin
enmiendas.

Tiene la palabra... (El sefior Marquez Fandirio solicita el uso de la palabra).

Si, sefior Marquez.

El sefior MARQUEZ FANDINO (Desde su escario): Sefiora presidenta, sabemos que se ha rechazado...

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Disculpe, sefior Marquez, no me ha
comentado en base a qué toma la palabra, en base a qué articulo del Reglamento.

El seiior MARQUEZ FANDINO (Desde su escario): Acaba usted de decir que ha sido rechazada nuestra
enmienda y queria puntualizarle lo siguiente, sefiora presidenta, si me permite dirigirme a usted.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Sefior Marquez, usted fue notificado por los
Servicios Juridicos de la Camara, su grupo politico, que esta enmienda no reunia los requisitos establecidos
en el Reglamento, y por lo tanto tiene que ajustarse, igual que esta Mesa, a lo que establece dicha norma.

El seiior MARQUEZ FANDINO (Desde su escario): Senora presidenta, articulo 80.2: “cualquier diputado
podra también pedir durante la discusion o antes de votar, la lectura de las normas o documentos que crea
conducentes”. Por tanto, le solicito a la presidenta que lea el articulo 189, el 177 y el 166.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Sefior Marquez, usted puede recurrir ante
esta Mesa cualquier decision de los Servicios Juridicos de la Camara, le recuerdo que lo puede hacer por
escrito, y, si le parece, vamos a continuar con el debate de esta mocion. Muchas gracias.

Sefiora Luzardo Romano, tiene la palabra.

La sefiora LUZARDO ROMANO: Gracias, sefiora presidenta. Sefiorias, buenos dias.

Mi Grupo Parlamentario Popular, mi grupo ha presentado esta mocion consecuencia de la interpelacion
que realizamos a la consejera de Cultura sobre el fracaso que supuso esta Ultima edicion del Festival de
Musica de Canarias.

Este es el evento mas importante que organiza el Gobierno de Canarias, al que aporta 1,3 millones de
euros, y que tuvo un presupuesto de 1,9 millones de euros. Sin embargo, sefiorias, esta edicion fue un
rotundo fracaso al imponerse el modelo personal que defendio6 la consejera, la sefiora Lorenzo, con una
programacion que destacé por la cantidad y no por la calidad, eliminando la excelencia de nuestro festival.

Se empei6 la sefiora consejera en una apuesta particular contra el criterio del consejo asesor del
festival, que se lo advirtié desde el mes de julio y cuyos miembros, finalmente, fueron cesados el pasado
diciembre. Y, ademas, no result6 ser un certamen innovador, introduciendo aire fresco, como justifico
la maxima responsable de la cultura en Canarias. Un consejo asesor especializado que llevaba desde el
comienzo de este festival, independientemente del director del mismo y también del consejero o consejera
de turno...
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La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Seforias —disculpe, sefiora Romano—, les
ruego que guarden silencio durante la intervencion de la proponente.

La sefiora LUZARDO ROMANO: Decia que, como no le era 1til el consejo asesor, pues finalmente
decidieron cesarlo.

Creemos, seforia, que esto ha sido un grave error, y mantener solo a un miembro de este consejo
asesor, que es don Jeronimo Saavedra, que ya dijo en la primera reunion de este nuevo consejo, a la que
solo asistieron tres de los siete cabildos —una de las novedades que nos expuso la sefiora consejera—, y
ademas ha dicho que si no cambiaba la filosofia, pues, ¢l también terminaria marchandose de este consejo.

Hubo una reunion hace un par de dias o unas dos semanas, las semanas pasadas, que abordo el balance,
reconocieron los errores, analizaron las propuestas que ya se estan cerrando para el afio 2018 y las bases
de la convocatoria de la direccion del festival. Por cierto, bases que, como ya dije la semana pasada, no
contemplan la retribucion que estan dispuestos a pagarle a este profesional, por lo tanto a lo mejor lo que
pasay lo que interesa es que no se presenten muchos profesionales.

Le recuerdo, seforia, que también el presidente Clavijo se habia comprometido, en septiembre del
afio pasado, a sacar las convocatorias de esta direccion, que todavia no han salido. Y por todo ello, hemos
propuesto volver a un consejo asesor compuesto por especialistas, manteniendo el modelo tradicional
del festival, aunque abierto, evidentemente, a alguna innovacion que sea avalada por ese nuevo consejo
asesor.

Seforias, la justificacion para cambiar el modelo que imperd los treinta y dos afios anteriores
fue que estaba agotado, que querian captar nuevos publicos y que la musica clasica estd en crisis.
Podemos compartir que es necesario e imprescindible captar nuevos publicos, pero la formula de
conciertos a ocho euros en varios municipios de nuestra isla no parece que sea la féormula mas
adecuada de un festival como el nuestro. Quizas cuando se conozca de forma desglosada lo que ha
supuesto cada uno de estos 43 nuevos conciertos, con gastos de alquiler de sala, transporte, viaje,
alojamiento, dietas, iluminacidn, sonido, podremos analizar si se justifica que en Brefia Baja para
dos entradas vendidas se organizara uno de los once conciertos de la isla de La Palma. He puesto un
ejemplo.

Tampoco conocemos qué cantidad se destino para publicidad, propaganda, cuanto fue la campafia de
publicidad, quién elabor6 los soportes publicitarios, los programas, la confeccion, que ha sido criticada
porque es incompleta, y probablemente nosotros tendriamos que ver que Cultura lo que tendria que
organizar un evento, independientemente del festival, con los cabildos, pues, bueno, con nuestras orquestas
sinfonicas, con el conservatorio, para ir creando nuevos publicos.

Yo les voy a poner un ejemplo que funciona, y yo creo que muy bien, en Las Palmas de Gran Canaria.
El festival Temudas Fest ha consolidado un concierto en el puerto de La Luz con la Orquesta Filarmonica
de Gran Canaria. Es un concierto de nivel, pero es un concierto asequible donde van muchisimos jovenes,
familias y, ademas, va bastante publico y se ha convertido ya en una cita de este festival. Pues a lo mejor
también hay que buscar nuevos espacios, alguno, no de repente 43 nuevos conciertos, y creo que también
lo dije en la intervencion pasada que la programacion que hubo en las catedrales, con los Nifios Cantores
de Viena también fue una buena idea.

Formulas existen para innovar sin renunciar, yo creo, a lamarca de grandes orquestas, grandes directores
y solistas afamados. En estos dias he podido leer que por ejemplo hay una version de La revoltosa, donde
participan dieciséis jovenes de entre 18 y 28 afios. Se estan haciendo cosas nuevas, yo creo que habia
también que ver hasta qué punto podemos hacer algo a lo largo del afio independientemente de nuestro
festival para apoyar e intentar atraer nuevos publicos.

Deberia preguntarse la sefiora consejera por qué en la programacion, que si venia cerrada la edicion
anterior, el publico respondi6. Y solo respondi6 y lo reconocid en un tnico concierto de las dos orquestas,
es verdad que es la unica vez que se ha hecho, yo lo dije que me parecié muy buena idea, que fue positivo,
las dos orquestas canarias, la union junto al pueblo eslovaco y una parte del pueblo de la 6pera de Tenerife.

Sefioria, no es facil en nuestra tierra que casi todo el mundo coincidiera en que el cambio de modelo de
esta edicion del festival ha sido un capricho justificado con argumentos tan peregrinos como para tapar yo
creo que la mala gestion de que nuestro festival no tenia repercusion exterior, es decir, no era conocido en
Europa.

Sefioria, hemos perdido una edicion, pero tenemos que recuperar el buen nombre de nuestro certamen.
No se puede calificar al evento cultural mas importante de Canarias, que es para lucirse el Gobierno,
como un proyecto social. Posiblemente, lo mas aceptado sea conservar e innovar con imaginacion, no
popularizando un festival que gozaba de prestigio y gran calidad fuera de nuestras fronteras. No era
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necesario cambiar el modelo salvo que lo que se pretendia era que sirviese, como dije, a los fines
clientelistas y de propaganda al partido del Gobierno en Canarias.

De ahi suponemos también el respaldo a esta mocion y por eso nosotros hemos decidido presentar
solo dos puntos, porque también entendemos que se esta cuestionando lo que es la edicion que acaba de
terminar. Ya veremos cual es el resultado econdmico, estd claro que esta ha sido la edicion mas opaca de
toda la historia del festival y la transparencia ha brillado por su ausencia.

Sefioria, se dijeron algunas falsedades o no se dijo toda la verdad para justificar esta nueva programacion.
No es verdad que no llegara a todas las islas, ya llegaba desde el afio 2009; no es verdad que no se
estrenaran obras de compositores canarios, la tltima se estrend en el ano 2013. Es verdad que se bajo
el precio de las entradas, pero también entendemos que como iban a mantener el mismo precio cuando
la calidad que se ofrecia era completamente distinta. No se aplicé la rebaja, eso que han venido durante
todo este tiempo, de la rebaja del IGIC cultural. O sea, no se bajaron las entradas al 3 %, sino que se
mantuvieron en el 7 %.

La justificacion del Gobierno era que el modelo del festival estaba agotado e iba en picado en la
asistencia de publico. Sin embargo, lo que esta claro es que la media de publico del afio pasado fue de
547 asistentes y la media de publico de este afo fueron 348 espectadores. Por lo tanto, no es verdad que
hubiese menos publico, lo que si es verdad es que este afio la recaudacion ha sido mucho menor que la del
aflo anterior.

Nosotros queremos conocer todo. Queremos conocer el numero de entradas vendidas online, si algun
cabildo compr6 entradas a través de sus oficinas de turismo para llenar los espacios, cudl es el nimero
desglosado de las invitaciones. Hemos preguntado, pero no sabemos porque no nos lo han dicho, qué
empresa realizo las 600 encuestas a pie de escena de los espacios de las 30 000 personas que asistieron:
cuanto costo y por qué procedimiento se adjudico.

Sefioria, quizas no midieron tampoco los costes de los miniconciertos, porque el publico muchas
veces estd dispuesto a pagar y a disfrutar de orquesta, directores y solistas de renombre, igual que
disfrutamos con un concierto de musica pop o un partido de futbol. Sin embargo, los abonados fieles a
este festival bajaron en su respuesta, ademas censuraron que lo que se premiara fuese la cantidad y no
la calidad.

Esta edicion del festival de musica no solo ha sido un fracaso estrepitoso, sino que nos deja un déficit
que ya veremos, porque lo tendra que asumir no el Gobierno de Canarias, lo tendremos que asumir todos
los canarios. Cuanto es y en qué se produce este agujero, queremos conocer. ;Hubo menor recaudacion?
Eso tiene que tener consecuencias. Estamos convencidos de que las cuentas estdn maquilladas, solo
conocemos que el escenario mas conservador que tenia la consejera era unos ingresos de 583 175 euros,
sin embargo, el ingreso fue de 350 000, sin tener todavia contabilizados todos los apuntes, que veremos
cuando acabe el informe de fiscalizacion de la Audiencia de Cuentas.

Sefioria, /cuantas personas se contrataron, por qué procedimiento y qué importe formd el equipo del
coordinador del festival? Lo hemos preguntado y todavia no nos han respondido. Por eso, esta mocion
consecuencia de interpelacion plantea dos puntos muy claros: uno, volver a elegir un consejo asesor
especializado para intentar volver a tener un festival de la categoria y el prestigio que hemos tenido, y,
sobre todo, queremos que la Audiencia de Cuentas fiscalice y nos diga al final cudl ha sido el déficit de
esta edicion. Y entendemos que la sefiora consejera al final ha reconocido algunos errores, ha dicho —y
yo en esto la he creido— al final de la intervencion de la semana pasada que queria conciliar el modelo
tradicional con algunas innovaciones y, por lo tanto, por eso proponemos esta mocion consecuencia de la
interpelacion y esperamos que todos los grupos parlamentarios se sumen.

Muchas gracias.

(El sefior Marquez Fandiiio solicita el uso de la palabra).

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Pasamos a la intervencion... Si, sefor
Marquez Fandifio.

El seiior MARQUEZ FANDINO (Desde su escario): Sefiora presidenta, antes, basindome en el
articulo 80.2, le solicité que leyera unos articulos. Si me permite, le voy a comunicar que, no habiendo
recibido la inadmisibilidad mediante resolucion motivada sino con caracter verbal y, por tanto, notificada
en una cuestion de interpretacion general que hace la Mesa al considerar que la enmienda de modificacion
presentada debe ser tan cualificada como la iniciativa fiscalizadora y en la que no se ha convocado a la
Junta de Portavoces para conocer, para conocer, su parecet, este grupo parlamentario ha solicitado la
reconsideracion de la Mesa amparandose en el articulo 28.4 y, por consiguiente, hemos solicitado la
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suspension de la tramitacion del asunto que estamos tratando en este momento, produciéndose esta, como
establece el Reglamento, de manera automatica hasta que no se pronuncie la Mesa.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Sefior Marquez, eso lo tenia que haber
solicitado usted por escrito con caracter previo a tramitar hoy, en el dia de hoy, este asunto.

No hemos recibido ninglin escrito en ese sentido, y, por lo tanto..., a menos que se le haya hecho llegar
a esta presidenta en estos momentos, por lo tanto, continuamos con la tramitacion de la mocion.

(Pausa. La seriora vicepresidenta segunda, Tavio Ascanio, consulta con el serior letrado-secretario
general).

Si, efectivamente. Sefior Marquez, me confirman que no se ha presentado un escrito, que lo estan
presentando en estos momentos y, por lo tanto, tenemos que continuar con la mocion. Usted lo entendera.

(El serior Marquez Fandiiio vuelve a solicitar la palabra).

Si, sefior Marquez.

El seiior MARQUEZ FANDINO (Desde su escaiio): Lo hemos presentado en este momento, sefiora
presidenta, porque no ibamos a solicitar la suspension de esta mocion hasta que usted se nego a leer los
articulos, tal y como nos ampara el articulo 80.2, por eso lo hemos registrado en este momento.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Sefior Marquez, yo asumo los errores de
esta Presidencia, pero le pido a usted que también respete, aunque esta Presidencia se equivoque, las
decisiones. Y por lo tanto yo, en su caso, le pido disculpas si se ha provocado alguna accion de su grupo
como consecuencia de la lesion de derechos. Yo le sigo insistiendo y me remito a lo que he expresado,
cualquier grupo politico tiene derecho a cuestionar por escrito las decisiones de la Mesa, pero hacerlo por
escrito, y por lo tanto se lo recuerdo para cualquier otra ocasion, muchas gracias.

Y continuamos la intervencion de los grupos no solicitantes. Tiene la palabra el sefior diputado, en
nombre del Grupo Mixto, el sefior Ramos Chinea.

El seiior RAMOS CHINEA: Gracias, sefiora presidenta.

Desde nuestro grupo parlamentario vamos a apoyar la presente interpelacion.

Respecto al primer punto, tal y como hemos venido defendiendo desde el comienzo, tenemos claro
que el Festival Internacional de Musica de Canarias, desde que comenz6 su andadura alla por 1984,
se ha caracterizado por ser un certamen de un nivel y un prestigio internacional de musica clasica
notable. Tanto es asi que el festival ha contado siempre con grandes artistas y orquestas, convirtiéndose
incluso en la imagen internacional de las islas, con el atractivo de un especial tipo de turista, siendo
precisamente el que inaugura la actividad musical en Europa —es mas, se ha convertido, asi, en el tnico
en su género que tiene lugar en invierno, por lo que muchos turistas organizan su viaje a Canarias en
torno al festival— y que hasta la actualidad ha gozado de reconocimiento bajo el paraguas de la marca
Islas Canarias.

Si bien la actual edicion no ha contado con el beneplacito de todos los sectores, y tal y como reiteramos
en la ultima sesion plenaria, ya esta circunstancia se vaticinaba por el propio consejo asesor desde el mes
de julio, teniendo finalmente unos resultados que no han sido los esperados, con un déficit considerable.
De hecho, la trayectoria recaudatoria del festival el presente afo ha sido catastrofica, comenzando con
un cartel no habitual, que no ha ejercido de tirén para sus muchos adeptos, y una serie de propuestas
novedosas que no han trascendido.

Por ello, y en base al segundo punto, entendemos que, en aras de una mayor transparencia del festival
para un conocimiento especifico de cada cuestion y conocer los resultados desglosados, veriamos con
agrado, en caso de ser factible, que por parte de la Audiencia de Cuentas se procediera a la fiscalizacion
econdémico-financiera de la presente edicion. Aunque a nuestro grupo también le gustaria que se hiciera
de afios anteriores, asi tendriamos una comparativa en la evolucion tanto del nivel artistico del certamen
como de los diferentes gastos. Nuestro grupo parlamentario insiste en que no se puede perder de vista el
objetivo para el que siempre ha estado creado, pues no cabe la menor duda que el festival ha marcado un
antes y un después en la oferta cultural y musical del archipié¢lago.

Como todo gran evento, es el momento para analizar los pros y los contras, y que ello sirva de precedente
para evitar cometer los mismos errores en el futuro. En sentido, como posibles medidas, nuestro grupo
parlamentario hace hincapié en que todo lo que suponga cambio o modificacion debe hacerse de manera
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consensuada y paulatina, pues es indudable que un certamen de estas caracteristicas no se puede afrontar
de la noche a la mafiana y, como dice ya el refran, las prisas son malas consejeras.

Ademas, la Agrupacion Socialista Gomera entiende que el trabajo y el esfuerzo que ha supuesto esta
ultima edicion no puede quedar desdibujado, por lo que reiteramos la idea de que, paralelamente, se
realice otro festival alternativo al Festival de Musica de Canarias, eso si, con la colaboracion, en su caso,
de los cabildos y ayuntamientos y que acoja en mayor medida las ideas que se han querido plasmar en esta
ultima edicion.

Para concluir, y, como todo, en su justa medida, creemos que lo mas sensato es una programacion
intermedia, gradual, pero manteniendo la version purista por la que siempre se ha caracterizado el festival,
que le ha dado precisamente ese golpe de calidad con el que ha contado en los Gltimos afios.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Pasamos a la intervencion del Grupo
Parlamentario de Nueva Canarias. En su nombre, tiene la palabra el sefior diputado don Luis Alberto
Campos Jiménez.

El sefior CAMPOS JIMENEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Desde Nueva Canarias anunciamos que vamos a apoyar esta mocion, consecuencia de la interpelacion
que presentaba en el pasado pleno el Partido Popular cuestionando la actual edicion del Festival
Internacional de Musica. Y la vamos a apoyar, fundamentalmente, porque se retird la reprobacion
anunciada no solamente en esta Camara, anunciada practicamente en todos los medios de comunicacion
habidos y por haber, como digo, anunciando esa reprobacion a la consejera de Cultura por este festival.
Eso si que nosotros no lo hubiéramos apoyado. También lo dijimos en algunos medios, no en tantos.
Si anuncidbamos que estadbamos dispuestos a apoyar, en todo caso, la reprobacion si ampliabamos el
espectro de la gestion en materia de cultura de esta consejeria, y luego lo explicaré.

Pero no nos parecia razonable reprobar a una consejera a nivel de evento. Y digo a nivel de evento
porque, por muy importante que sea un evento y por muy mal que se haya hecho —cosa con que, por cierto,
no estoy de acuerdo—, llevar los niveles de reprobacion a esa altura creo que es bastante preocupante,
sobre todo para los que nos dedicamos a la gestion publica y que en alguna ocasion hemos tenido tareas o
responsabilidades de gobierno.

Otra cosa es reprobar el conjunto de una gestion. Pero llevarlo, como digo, a nivel de evento me parece
preocupante. Porque si habra problemas en esta tierra, si habrd problemas en Canarias para reprobar
acciones, politicas y consejerias enteras como para poner el punto de atencion y, como digo, bajar el nivel
de reprobacion a nivel de evento.

Por tanto, me alegro de que, a pesar de esa anunciada reprobacion, reitero, practicamente en todos los
medios de comunicacion habidos y por haber, al final el Partido Popular haya reculado, intuimos todos
por qué, y me consta que no precisamente la proponente esta de acuerdo con la posicion de su partido. Me
consta, pero me alegro de que finalmente sea asi.

Y lo digo porque, como bien comentaba, si hablaramos del conjunto de la gestion, ahi podriamos
llegar a estar de acuerdo. Una gestion que, nosotros decimos, esta siendo deficiente no, casi peor. Porque
si repasamos el discurso de investidura del sefior Clavijo —por cierto, menos de una pagina dedicada
a la cultura—, ni uno solo de los compromisos que se adquiri6 alli, ni uno solo, a dia de hoy, casi dos
afos después, se ha llevado a cabo. Se anunciaron cuatro leyes: la de bibliotecas, archivo, patrimonio y
mecenazgo. No conocemos ni siquiera el anteproyecto o el borrador de anteproyecto de ni una sola de
ellas. Se hablaba de revitalizar el Plan Canario de Cultura y el Consejo Canario de Cultura. El consejo creo
que se ha reunido en alguna ocasion y el plan canario es verdad que esta teniendo reuniones sectoriales,
pero no hay ni un solo compromiso, ni un paso adelante.

Si hablamos de presupuesto, mejor lo dejamos. Fue la gran maltratada, la primera que se incorpor6 a
los ajustes en los momentos de crisis y la Gltima en recuperar incremento presupuestario, hasta el punto de
que en el pasado ejercicio 2016 fue la Gnica consejeria que no increment6 su presupuesto. Pero podemos
hablar también del fracaso a la hora de gestionar la supresion de las barreras aduaneras para la movilidad
de la obra de nuestros artistas.

En definitiva, creo que hay muchisimos elementos para reprobar la consejeria, pero, como digo, no
estoy dispuesto, no estabamos dispuestos, a reprobar este evento. Pero ya no solo porque bajaramos el
nivel de reprobacion a un nivel de evento, sino porque, cuestionando algunos defectos, algunas cuestiones
que no compartimos de este festival, creo que se ha sido profundamente injusto. Porque no se han
reconocido elementos también positivos y porque desde el mismo inicio se satanizo, se criminalizd y se
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cargo contra el festival. Y, obviamente, cuando dia tras dia en los medios de comunicacion se anuncia que
algo es un fracaso, que no tiene calidad, que no va a haber posibilidad, que nadie va a ir a verlo, hombre,
yo me pensaria comprar una entrada para ir a ver algo que esté dentro de este festival. Por tanto, habra un
porcentaje de responsabilidad dentro de la propia consejeria y habrd un porcentaje de responsabilidad de
aquellos que anunciaron dia a dia, dia a dia, dia a dia, pues, el fracaso anunciado.

Por tanto, nosotros vamos a apoyarla. Y, eso si, anunciamos: nosotros hemos solicitado la documentacion
de los ultimos seis afios, y anunciamos que vamos a presentar una proposicion no de ley para que se amplie
la auditoria, que no entendemos por qué solo de este ejercicio, lo mejor seria comparar este ejercicio, ya
que ha sido tan malo, con el resto que ha sido tan eficaz...

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): En nombre del Grupo Parlamentario
Podemos, tiene la palabra su sefioria el sefior diputado, el sefior Marquez Fandifio.

El seiior MARQUEZ FANDINO: Bueno, para nosotros esta mocion deberia estar suspendida segun el
Reglamento de esta Camara, pero, como sigue adelante, evidentemente, tenemos que establecer también
nuestro criterio.

Nosotros tampoco entendemos por qué, en el caso de la auditoria, sefiora Luzardo, solo se fija para
esta edicion, porque si lo que queremos hacer es una comparativa nosotros planteabamos precisamente
en esa enmienda que ha sido rechazada a tramite es que fuera de los Gltimos doce afos. ;Por qué? Porque
podriamos analizar las ltimas tres etapas con las distintas directivas que ha tenido el Festival de Musica
de Canarias y asi poder establecer una comparativa, pues, un poquito mas argumentada.

Lo primero que me gustaria transmitir es la satisfaccion porque finalmente se ha impuesto el sentido
comun y, leyendo esta mocion, se habla de integrar el modelo innovador con el modelo tradicional, algo
que nosotros estdbamos planteando desde un primer momento, sefiora Luzardo. Por lo tanto, me alegra,
me alegra, que esta mocion no esté ya influenciada por ese berrinche apocaliptico que tuvo una pequeia
minoria... elitista. Si, lo vamos a llamar asi.

Y es que uno de los objetivos que nosotros tenemos que trabajar es la democratizacion de la cultura
y, por tanto, la democratizacion del Festival de Musica de Canarias, integrar, sumar, no excluir a nadie,
tampoco a ese publico que espera escuchar a las grandes orquestas internacionales.

La musica clésica, sefiorias, no es nada lujoso, no tiene nada que ver con el lujo, la musica clasica es
musica. Lo que establece el lujo es el acceso que nosotros hacemos a la cultura. El acceso que le damos a
la cultura es lo que convierte que algo sea lujoso o no lo sea, esa es la clave. Por lo tanto, la obligacion de
este Gobierno es poner los recursos culturales al acceso de todas y todos.

Por eso, creemos que ha habido un avance positivo en este festival, queda mucho por hacer, hay que
decirlo muy claro, mucho por mejorar en esta edicion, evidentemente, pero ha sido valiente a la hora de
plantear esa democratizacion de la que hablabamos con anterioridad, y por eso apoyamos esta nueva etapa
que, sin duda, hay que ir puliendo.

Miren, estos dias hemos vivido —estos meses— una gran polémica sobre el Festival de Musica de
Canarias. Hemos incluso escuchado aqui preguntas del Partido Socialista hasta una interpelacion del
Partido Popular sobre el Festival de Musica de Canarias. Peor lo que es curioso que yo nunca les he
escuchado a ustedes echarse las manos a la cabeza por el presupuesto de cultura o por las politicas generales
que esta llevando el Gobierno de Canarias al respecto en materia cultural; nunca les he visto interesarse
al respecto, solo han traido un tema de cultura cuando se ha hablado del Festival de Musica de Canarias,
iqué casualidad! El evento cultural mas exclusivo que hay en Canarias es el que a ustedes les importa.
Bueno, es cierto, sefiora Hernandez, a usted si que le escuchado hablar de cultura y se lo reconozco,
evidentemente (ante un comentario efectuado por la sefiora Hernandez Pérez desde los escarios). Pero
a otros diputados no, a otros diputados no. No, sefiorias, no sefiorias. Han traido ustedes aqui un tema a
pleno, a preguntarle incluso al Gobierno al respecto del Festival de Musica de Canarias cuando nunca se
les escucho hablar del presupuesto de cultura.

Miren, debemos plantear, evidentemente, nuevos escenarios, nuevas ideas. No estamos en los 6 millones
de euros que tenia el festival con anterioridad, 6 millones de euros y un millon de euros de déficit, aunque
lo quisieran tapar como una ampliacion de crédito, generaba, sabemos, un millon de euros anuales. Parece
que a ustedes no les interesa fiscalizar esas ediciones del Festival de Musica de Canarias. Pero no estamos
en ese momento, no estamos en el momento en el que se invertia tanto dinero en el Festival de Musica de
Canarias, por lo tanto, hay que plantear nuevas ideas.

Y quiero terminar leyéndoles un texto, que también dije cuando habldbamos de esto en la Comision de
Cultura, ;jno?, y es que en el afio 1913, me parece bastante... un ejemplo que puede ser comparable, ;no?
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fgor Stravinski, Stravinski, estrena en el teatro de los Campos Eliseos La consagracion de la primavera
en 1913. El publico se levantd, abuched, rechazd ese nuevo lenguaje, nuevas texturas, nuevos ritmos,
nuevos colores que se establecian en la musica clasica. Maurice Ravel, como ustedes saben, uno de los
grandes compositores de la musica, se levant6 para defender la obra de Stravinski, siendo consciente de
que lo que estaba escuchando en ese momento era una obra maestra, una obra que pasaria a la historia
como una de las grandes, grandes composiciones de la historia de la musica clasica y seguro que del
siglo XX. Imaginense ustedes si compositores como Stravinski o Beethoven —y me viene a la mente
su Tercera sinfonia, donde los musicos pensaban que la partitura tenia errores— se hubieran limitado a
contentar a los oidos mas conservadores de su época, seguramente nos hubiéramos perdido grandes obras
no solo musicales, sino de todo tipo de artes y, seguramente, si nos hubiéramos limitado a contentar a los
oidos mas conservadores y a las elites mas conservadoras, hoy en dia el ser humano seria muchisimo mas
pobre.

Muchas gracias.

(Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): En nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra su sefioria el sefior don Gabriel Corujo Bolafos.

El seiior CORUJO BOLANOS: Gracias, presidenta. Buenos dias, sefiorias.

Bien, estamos en el antiguo conservatorio de musica, un buen marco para hablar de esta cuestion.

Lo cierto es que yo esperaba bastante mas de esta mocion. Como decia el sefior Marquez, ;no?
Tuve una intervencion en el tltimo pleno y en ¢l decia que se habia fracasado en la innovacidon en un
festival absolutamente consolidado, puntero en Europa, digamos, punta de lanza de los festivales de
invierno y también decia que, bueno, creo que es entendible, y ademas lo afiado ahora, creo que es
entendible querer ampliar la audiencia, creo que es entendible querer revisar una férmula. Pero lo que
no es entendible es que se haga en lugares no preparados, no preparados actisticamente, no preparados
tecnologicamente. Que se haga un cambio tan radical de concepto cuando, en realidad, por qué no
hacer festivales de orquestas, ;por qué no hacer festivales de colegios, por qué tener que sacrificar un
proyecto absolutamente de idea de region para introducir otro tipo de festival que, en mi opinién, en
la opinion de este grupo, son siete festivales independientes? Decia, y se ofendio la consejera en aquel
momento, que a mi me parece que es un reflejo de la vision de la politica general en el archipiélago que
tiene Coalicion Canaria.

Sobre lo que se ha dicho aqui, coincido con el sefior Campos en que —y asi lo dije también en aquella
intervencion— habria que levantar el foco, incluso le pedi a la sefiora Luzardo que incluyese temas en la
interpelacion que trascendieran en el festival de musica. Porque si que creo que hay sobrados motivos
para poner en cuestion la gestion que se ha llevado en materia cultural, pero también en turismo. Las leyes
que no han venido, usted mencion6 esas cuatro leyes que no aparecen, ni se sabe, ni se esperan: ley de
mecenazgo, ley de archivos, ley de bibliotecas, ley de patrimonio, la regulacion en el turismo... Hay un
monton de cuestiones por las cuales se puede criticar la gestion en esa consejeria. Cierto es que esta era,
quiza, de un foco muy pegado a la tierra, pero no por ello deja de ser criticable.

Yo creo que hoy, sefior Marquez, usted, y si se ha visto —es la primera vez en la historia que les aplaude
Coalicion Canaria a ustedes—, se ha visto que ustedes les han hecho el juego, les han hecho el juego a ellos.
Y le quiero decir una cosa, cuando habla Victoria Hernandez, habla Gabriel Corujo, cuando habla Gustavo
Matos o Rosa Bella, Ana, Loli y cualquiera de los componentes de mi grupo parlamentario siento que
estoy hablando yo también (aplausos desde los escarios del GP Socialista Canario). Aqui se han traido
propuestas de cultura, las hemos traido como Grupo Parlamentario Socialista, me pregunto si todos los
grupos pueden decir eso, sefior Marquez. Cuando habla cada uno de ustedes, justed se siente que esta
hablando? Pero eso es una cuestion que tendra usted que decidir.

Como conclusion, si me lo permiten, lo que ha sido un verdadero festival de musica es lo que se han
venido trayendo entre el Partido Popular y Coalicion Canaria. Empiezan con dos solos, con dos melodias
independientes, modifican ambos sus posturas para ir acompasando el tiempo, no vaya a ser que tengan
que dar el ultimo concierto ellos solos. Ustedes estan trabajando en un pacto y yo creo, personalmente,
que ese pacto esta hecho y lo vemos en esa... Yo creo que usted ha reculado, sefiora Luzardo. En fin,
sigan afinando el dueto, sabemos que es lo que ustedes quieren, sabemos que el sefor Clavijo prefiere el
baritono a la soprano, pero bueno.

Lo que creo, y ahora me quiero referir al Grupo Nacionalista, es que ustedes van a reprobar de facto a
su consejera. Van a mantener y van a votar hoy una postura absolutamente contraria a la que defendieron
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en el ultimo pleno. Es la segunda vez, desde que se quedaron en minoria, que hacen esto; la primera con
Pedro Ortega y la segunda con esta consejera.
Muchas gracias.

La seiiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): En nombre del...

(El serior Marquez Fandirio solicita el uso de la palabra).

Si, seflor Marquez Fandifo... Si me permite, sefior Marquez... Seiior Marquez, si me permite,
vamos a concluir con las intervenciones de los grupos. Acabo de consensuar con el secretario
del Parlamento un sistema segun el cual habria un plazo para convocar nuevamente la Mesa y
decidir sobre el escrito. Por lo tanto, si me lo permite, continuamos y escuchamos la intervencion
de Coalicion Canaria y a continuacion informaré al Parlamento del trdmite y de como vamos a
celebrarlo. (Asentimiento).

Gracias.

Si, tiene la palabra el sefior De la Hoz en nombre del Grupo Parlamentario Nacionalista.

El seiior DE LA HOZ FERNANDEZ: Gracias, presidenta. Buenos dias, seforias.

Lo primero que quiero anunciarle al Grupo Popular, a la proponente de esta iniciativa, es que el
Grupo Nacionalista Canario va a votar a favor. Y va a votar a favor porque, entre otras cosas, lo que
solicita usted en sus dos puntos, en el primer punto lo que solicita basicamente es redisenar el festival
buscando conciliar el espiritu tradicional con la innovacion, con la innovacién para que el festival de
musica tenga futuro y eso es de lo que se trata.

Y antes de entrar en materia, nos deberiamos plantear qué significa que un festival de musica como
es el de Canarias tenga futuro. Primero tendriamos que replantearnos quién debe gestionar el festival,
si sigue siendo Canarias Cultura en Red la herramienta apropiada para gestionar este festival o, por el
contrario, nos iriamos a un modelo de una fundacion, tema que ya se cuestiond hace algunos afios y tema
que se deberia replantear en este momento.

Con respecto a la segunda parte del primer punto, donde usted habla de pedir que todo esto se haga con
el apoyo y el asesoramiento de un consejo asesor especializado, creo que usted y yo estamos de acuerdo;
pero, ademas, creo que toda la Camara esta plenamente de acuerdo; y, ademas, le diria que el Gobierno
no solo esta de acuerdo, sino que lo ha hecho. Hay una comision asesora que esta vez si, esta vez si,
representa a todo el sector de la musica. Esta vez si representa a los siete cabildos de Canarias y, ademas,
esa comision ya se ha reunido, se reuni6 el 20 de febrero para analizar lo que usted misma esta solicitando:
analizar como fue la 33.* edicion del festival y cudles son los pasos a seguir para que este festival tenga
futuro.

Y cuando algunos hablan, se suben aqui y dicen que es un festival consolidado... Un festival que
en los ultimos seis afios pierde la mitad de los espectadores, de 48 000 espectadores a 24 000, no es
un festival consolidado. Cuando un festival pasa de seis millones de euros a un millon y medio de
euros de presupuesto. Cuando no hay ni un solo dato, cuando no hay ni un solo dato, que avale que
este festival tiene repercusion internacional, no es un festival consolidado. Cuando no hay ni un solo
dato de quiénes son las personas a las que les interesa, sus codigos postales, su edad, su profesion,
etcétera, etcétera, no hay ni un solo dato. ;Sabe qué se ha hecho en este festival, en esta edicion?
Recopilar todos esos datos: tenemos mas de seiscientas encuestas de gente que ha participado. ;Se
ha innovado en esta edicion? Si, con mas de treinta conferencias, con un blog con mas de doce mil
visitas, etcétera, etcétera.

Por lo tanto, lo que no vamos a permitir desde el Grupo Nacionalista es que se ponga en duda y se
repitan falsedades y falacias como que algunos cabildos compraron masivamente entradas. Por mucho
que lo repitan, demuéstrenlo, sefiorias. Sefiora Luzardo, es falso y la invito a que lo demuestre, porque uno
no se puede subir aqui acusando y disparando para aca y para alla, porque es falso. Y dice usted que este
es el festival mas opaco de la historia, pues para ser el mas opaco, bien que tiene datos, jbien que tiene
datos!

Lo cierto es que de aqui para atrds y no de aqui para adelante, no hay ni un solo dato, y me sumo a la
peticion del compafiero del Grupo Mixto, al compaiiero de Nueva Canarias y al compafiero de Podemos,
efectivamente, en solicitar que se audite, que se audite para aqui y para atras, que se auditen como minimo
doce afios para, efectivamente, ver los tres modelos de tres direcciones diferentes durante este periodo
y ver qué ha pasado, para tener datos, para saber de qué estamos hablando, para saber de qué estamos
hablando. Porque si quieren hablar de déficit, hablamos de déficit, pero si quieren hablar de espectadores,
hablamos de espectadores.
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Me quedo sin tiempo y simplemente queria hacer un pequefio homenaje al que ha sido un gran aliado de
esta nueva era del festival, que es Lothar Siemens, que falleci6 el 28 de febrero. De aqui mi reconocimiento
a Lothar, tenia algunas palabras, pero se me ha ido el tiempo con esta intervencion.

Muchas gracias y anuncio que votaremos a favor.

(Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Seforias, como quiera que esta Presidencia
entiende que el Grupo Parlamentario Podemos tiene que tener claro que no se ha lesionado ningun derecho
y que yo someter¢ a la Mesa, con su escrito en la mano, la decision que hemos adoptado. Por lo tanto, para
poder cumplir, suspendemos la votacion de esta proposicion no de ley hasta que se retina la Mesa y, por
lo tanto, se votaria esta tarde para, en su caso, acceder o no a la suspension y poder proceder, en su caso,
nuevamente a la lectura de la enmienda.

Si decirle que esta Presidencia se reafirma en el criterio que aportd la Secretaria de la Mesa del
Parlamento, pero no tiene ninglin inconveniente en someterlo de nuevo a la decision de la Mesa.

+ 9L/M-0010 MOCION DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, CONSECUENCIA
DE LA INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON MANUEL MARCOS PEREZ HERNANDEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LA APROBACION DE LOS NUEVOS ASPECTOS
ECONOMICOS DEL REGIMEN ECONOMICO Y FISCAL, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA,
INDUSTRIA, COMERCIO Y CONOCIMIENTO (I-21).

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Continuamos... Pasamos, si. Continuamos
con la siguiente mocion, del Grupo Socialista Canario, consecuencia de la interpelacion del sefior diputado
don Manuel Marcos Pérez Hernandez, sobre la aprobacion de los nuevos aspectos economicos del Régimen
Econdmico y Fiscal, dirigida al sefior consejero de Economia, Industria, Comercio y Conocimiento.

Tiene la palabra... (El serior Pérez Hernandez entrega un documento a la Presidencia). De acuerdo.
Perfecto, gracias. Tiene la palabra.

El seiior PEREZ HERNANDEZ: Gracias, sefiora presidenta. Sefiorias.

Esta mocion viene como consecuencia de la interpelacion que debatimos el pleno pasado y en la que
solicitabamos, entre otras cuestiones, que el Gobierno informara de como iban avanzando, en qué estado
se encontraba la negociacion de los aspectos econdomicos de nuestro REF.

Como planteamos en el texto de la iniciativa, existe, sefiorias, unanimidad politica en Canarias en
considerar nuestro Régimen Econémico y Fiscal como una de las principales herramientas de convergencia
social y econdmica con el resto de las regiones de Espafia y con la Union Europea, centrandose mas las
discrepancias en su concrecion normativa y en la dotacion en cada momento historico. Y esa unanimidad,
sin duda, sefiorias, ha trascendido en el tradicional consenso que esta cuestion ha suscitado en las distintas
formaciones politicas, articulandose el mismo, sin duda, en las diferentes fases a través de la..., adaptada
a la realidad politica de cada momento: proposicion de ley del Parlamento ante las Cortes Generales,
proposicion no de ley y comunicacion del Gobierno, proposiciones no de ley en el ambito parlamentario
canario y proposiciones de ley y convalidacion de reales decretos en las Cortes Generales.

En la actualidad, tanto el Parlamento de Canarias como el Congreso de los Diputados presentan una
pluralidad de fuerzas politicas sin mayorias suficientes para refrendar en su integridad la labor de los
ejecutivos autonémico y nacional. Por ello, sefiorias, y sin desvirtuar la negociacion de los gobiernos de
Espafia y de Canarias para elaborar un texto definitivo, entendemos que la actualizacion de los aspectos
economicos del REF debe poder contar con un respaldo parlamentario que extienda todo su potencial,
0, lo que es lo mismo, que no se limite a admitir o denegar un texto, sino que se extienda, por tanto, a
profundizar y a enriquecer el texto consensuado por ambos ejecutivos. Ademas, entendemos y asi lo
deciamos el dia de nuestra interpelacion, que este texto debe estar ultimado a la mayor brevedad posible
dado el considerable retraso que lleva acumulado, asi como su contenido debe tener un respaldo financiero
que tiene que estar reflejado claramente en los Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017.

Les ahorro a sus sefiorias leer el texto de la mocion toda vez que a esta mocidn se han presentado
enmiendas por varios grupos parlamentarios. Yo quiero agradecer al Grupo Parlamentario Nacionalista la
aportacion que ha hecho con sus enmiendas, al Grupo Nueva Canarias, también, la aportacion que hace
con sus enmiendas y al Grupo Podemos la aportacion que ha hecho con su enmienda. Hemos trabajado
todos los grupos parlamentarios, con el Grupo Popular, con el Grupo Mixto, y lo que le he trasladado a
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la presidenta del Parlamento, de la Camara, es un texto que vendria a ser una enmienda transaccional que
recoge la mocion con la incorporacion de las enmiendas de estos grupos parlamentarios.

Con respecto al Grupo Nacionalista, hemos incorporado sus dos enmiendas, que ya sefialo que mejoran
sensiblemente el texto original de la mocion. Igualmente hemos hecho con una de las enmiendas que
presentaba Nueva Canarias y también hemos incorporado otra enmienda que viene a recoger la parte
fundamental de la enmienda que inicialmente habia presentado el Grupo Podemos.

Si quiere la presidenta doy lectura a como queda el texto transaccional. Lo tienen todos los grupos
politicos, pero, si le parece a la presidenta, le damos lectura y asi queda reflejado en el Diario de Sesiones:

“El Parlamento de Canarias reconoce la necesidad de que Canarias cuente con un Régimen Econémico y
Fiscal actualizado y adaptado a las nuevas realidades sociales y econémicas que imperan en el archipiélago
y, en consecuencia, insta al Gobierno de Canarias y al Gobierno de Espatia, a este Glltimo a través de aquel,
a ultimar las negociaciones de cara a elaborar y aprobar con la méxima urgencia una norma con rango de
ley, previo informe del Parlamento de Canarias, conforme al articulo 46.3 del Estatuto de Autonomia”.
Este es el primer punto de la mocion con la incorporacion de la enmienda del Grupo Nacionalista.

El segundo viene a decir: “El Parlamento entiende necesario profundizar en el debate y respaldo
democratico del contenido de la actualizacion de los aspectos economicos del REF, y de aprobarse
mediante decreto ley, tras su convalidacion, pueda enriquecerse su contenido mediante su tramitacion
como proyecto de ley, respetando el informe del Parlamento de Canarias”. Esta era una de las cuestiones
que fue objeto de nuestra interpelacion, el que, una vez aprobado como real decreto-ley y convalidado,
tenga un tramite como proyecto de ley para que pueda enriquecerse el texto que en su dia salid de este
Parlamento y que ha sido negociado, logicamente, por los gobiernos de Espafia y el Gobierno de Canarias.

El tercer punto viene a recoger la enmienda que presentaba Podemos; el cuarto punto la enmienda que
presentaba Nueva Canarias y el quinto forma parte del texto original, que dice que “El Parlamento acuerda
dar traslado de estos acuerdos al Gobierno de Espafia, al Gobierno de Canarias, a las presidencias del
Senado y del Congreso de los Diputados, y a los parlamentarios y parlamentarias canarios en las Cortes”.

Y los puntos tres y cuatro, ya que he leido el resto voy a leerlos también, el punto tres y el cuatro
sefialan que “El Parlamento de Canarias considera necesario que, en el debate para alcanzar el respaldo
democratico de la actualizacion de los aspectos econdmicos del REF, se ponga el acento en la tramitacion de
nuestro modelo productivo, la generacion de empleo, la produccion de energias limpias y la conservacion
del medio ambiente, entre otros objetivos”.

Y la cuarta, que viene a ser la segunda enmienda que presentaba Nueva Canarias, sefala que el
Parlamento —entendemos que completa la parte que poniamos nosotros en nuestra mocion—, que “El
Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias para que, a su vez, inste al Gobierno de Espaia a
que busque los instrumentos juridicos...” —sefiorias, lo hemos dicho en mas de una ocasion, la necesidad
del anclaje juridico que tiene que tener nuestro REF—... “que busque los instrumentos juridicos adecuados
para que los incentivos econdmicos del REF, en cuanto a su cumplimiento, se encuentren vinculados a las
leyes de Presupuestos Generales del Estado y, en concreto, se incorpore en el proyecto de presupuestos
generales del Estado para el afio 2017”.

Este es el texto que hemos acordado entre todos los grupos parlamentarios de esta Camara y para el
cual pido a sus sefiorias su respaldo.

Gracias, presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Pasamos a los grupos enmendantes de esta
mocion.

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario Podemos, tiene la palabra su sefioria la sefiora
diputada dona Natividad Arnaiz Martinez.

La sefiora ARNAIZ MARTINEZ: Gracias, presidenta.

El REF es el fuero historico més antiguo del archipiélago, es el heredero de nuestras libertades
comerciales y refleja las especificidades a lo largo de la historia. No se trata de un privilegio, sino de uno
de los elementos que dan forma al hecho diferencial canario. Como bien dice esta mocion, antes de que
acabe la actual legislatura deben volver a negociarse los contenidos del REF economico, tal y como ya se
hizo con el fiscal.

No obstante, disentimos del sentido victimista que ha querido darle el Gobierno de Canarias en las
ultimas décadas a esta herramienta. E1 REF no es un mecanismo para compensar los costes de la insularidad,
sino para impulsar las virtudes de nuestro modelo de desarrollo insular y atlantico. De hecho, son varias
las figuras de nuestro REF que necesitan una remodelacion urgente, con acento en lo econémico y en lo
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social. Hablamos, por ejemplo, de la inversion via REF para el transporte o el sector servicios, paralizadas
por el Estado a causa de la reduccion del gasto impuesto por Europa, y esto obviando el enorme sacrificio
al que el Gobierno de Canarias ha sometido a la gente de las islas para lograr alcanzar este objetivo de
déficit.

Ningun partido de las islas deberia consentir que el Gobierno central incumpla sistematicamente
los compromisos que tiene acordados con Canarias. Hacerlo supone una dejacion en toda regla de las
funciones de Coalicion Canaria como partido de gobierno. Ustedes han sentado un peligroso precedente
dando a entender a Madrid que a la hora de incumplir es mejor fallarle a Canarias que a cualquier otra
comunidad auténoma, y eso debe tener algo que ver con la forma de hacer las cosas que tiene este partido.
Por culpa de los recortes de este Gobierno a nuestra gente le ha salido muy caro ganarse la gracia del
Gobierno central para aumentar el techo de gasto, y somos lideres, no se olviden, de todos los indices que
miden la desigualdad social en el marco estatal.

Otras herramientas asociadas al REF, como la reserva de inversiones canarias, la RIC, se han convertido
también en un mecanismo para generar beneficios fiscales para unos pocos —no nos cansamos de decirlo—,
ya que se trata de un mecanismo mas propio de un paraiso fiscal que de un pais democratico. Estamos ante
un fraude que queremos que se modifique cuanto antes, porque solo ha servido para que los empresarios
no paguen impuestos y dirijan sus inversiones al cemento y a los bienes de lujo, al menos antes de la
reforma del 2014, y desde entonces, ademas, también ha servido para la compra de deuda publica o para
la inversion en el continente africano.

Indudablemente, debemos conceder ventajas a aquellos que deciden asentar sus actividades econdmicas
en Canarias, pero no a cambio de nada. La gente ya estd cansada de las promesas de Coalicion Canaria
y cada vez somos mas las personas que esperamos que de aqui en adelante las cosas que hagan mejor.
Para empezar, la defensa de los intereses de Canarias, que deberian ser la bandera de cualquier partido
nacionalista.

Coalicion Canaria ya ha tenido suficientes oportunidades para que le cuente a la gente por qué han
fracasado en Madrid, para que nos expliquen qué beneficios tiene que la RIC permita destinar lo no
pagado en impuestos a inversiones privadas en lugar de redundar en el interés general, y no lo han hecho.
Por esta razon, hemos presentado una enmienda para que el Gobierno de Canarias, cuando negocie los
nuevos contenidos del REF econdmico, lo haga dirigido a desarrollar politicas activas, que incentiven
el crecimiento econdomico y que transformen nuestro modelo productivo. También reorientando las
bonificaciones fiscales de la RIC a la generacion de empleo, a la ampliacion de la cobertura de nuestros
servicios sociales y a la produccion de energias limpias y la conservacion del medioambiente.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Pasamos al segundo grupo enmendante.
En nombre del grupo politico de Nueva Canarias, tiene la palabra su sefioria el sefior Rodriguez.
Don Romén Rodriguez Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefora presidenta, sefiorias.

Yo creo que es muy oportuna la interpelacion y la mociéon porque estamos en pleno debate de qué
pasa con el REF econdomico y es buena noticia la propuesta final que hace el proponente porque yo
creo que va a concitar, si no unanimidad, un amplio consenso. Pero yo quiero aprovechar la defensa de
nuestras enmiendas, que trataban de mejorar el objetivo, y exponer esto sobre el tapete, darle el valor que
tiene e intentar que este debate, siempre complejo, con un soporte técnico muy importante, pues, intente
trascender a la ciudadania.

Nosotros tenemos un acervo historico en materia fiscal y econdmica con una historia de siglos, con etapas
distintas, pero tanto los incentivos fiscales como las politicas econdmicas, que son politicas sectoriales para
intentar girar la respuesta del sistema econdémico a los intereses del bienestar. Logramos actualizar el REF
econdmico hace tres afios con un importante consenso en este Parlamento, no conquistamos todo lo que
aqui pediamos, hicimos avances interesantes, pero la Administracion General del Estado, el poder central
del Estado, no reconocid algunos de nuestros planteamientos, fundamentalmente aquellos destinados a
promover empleo e incentivos para que esto fuera posible sobre todo en las actividades de orden mas
estratégico y también poniéndolo en relacion con nuestras altas tasas de desempleo. No fue posible, las
bonificaciones de la Seguridad Social, que, por cierto, tienen otros territorios alejados del continente, los
territorios de ultramar de Francia tienen politicas incentivadoras a la Seguridad Social para promover el
empleo, eso si, el Estado francés aporta al sistema de Seguridad Social los costes de esos programas, ;/no?
Bueno, no conseguimos cosas como esas y ahora tenemos en tramitacion un texto de ley que debe estar
sustentado en la propuesta que aqui hicimos.
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Ayer no conseguimos muchos objetivos, yo intenté que el Gobierno nos informara de como van las
cosas; 0 no van bien o no lo quieren decir, porque nada dijeron de como van los contenidos. Por ejemplo,
en el documento que aqui aprobamos haciamos cuestiones relevantes como que las ayudas al transporte
sean del cien por cien, eso esta en el texto, en el texto, ayuda al transporte de mercancias cien por cien, en
el texto aprobado unanimemente por este Parlamento y que debe servir de base a la negociacion Gobierno
de Canarias y Gobierno de Espaifia. Por ejemplo, incorporabamos el Posei adicional en el texto aprobado
en el Parlamento.

Entonces, a nosotros nos parece bien el impulso que esta mocion puede dar al debate, pero lo mas
relevante es que se conquiste rapidamente la ley que sustenta la actualizacion del REF econdémico que,
desgraciadamente, no sera ninguna garantia. En una de nuestras enmiendas procuramos vinculo juridico,
no existen mecanismo legal, si no es la Constitucion, para obligar a las normas presupuestarias a respetar
las politicas econdmicas que se aprueben en una nueva ley, hasta el punto de que yo he concluido que
no es que sea mal pensado, sino que igual es la experiencia, que el Partido Popular esta poco interesado
en aprobar ya el REF econdmico por dos razones: primero, porque habra muchas de las propuestas que
aqui hicimos undnimemente que no van a ser aceptadas y la otra razén es porque lo que aprueben lo van a
incumplir en la ley de presupuestos. Si no no lo entiendo, porque este no es mas dificil que el REF fiscal;
es mas, depende de la politica interior, mientras que el REF fiscal precisa autorizacion de la comision
porque hay ayudas de Estado, aqui no.

De manera que tengo la impresion que el retraso en la tramitacion esta vinculado o al afeitado de las
propuestas que aqui hicimos, que perfectamente posible que sea eso, o también que un Gobierno que
aprueba por un real decreto-ley un texto de ley actualizando las politicas econémicas del REF y luego
no lo sustenta en los créditos presupuestarios pertinentes es, pues, un tema que se nota, no s¢ cual es la
razon.

En cualquier caso, nosotros suscribiremos con nuestros votos esta mocioén porque creemos que concita
amplio consenso —no s¢ si unanimidad—, porque apunta en la linea adecuada de que se apruebe rapido, que
se apruebe con participacion, de que se apruebe para que tenga efectos en el presupuesto del 2017 y para
que estas politicas contribuyan al progreso, al bienestar y a la cohesion territorial y social de Canarias, asi
que enhorabuena al proponente.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Para la defensa de la enmienda de
Coalicion Canaria, tiene la palabra, en nombre del Grupo Nacionalista, su portavoz, el sefior Ruano Leon.

El seiior RUANO LEON: Sefiora presidenta, sefiorias.

Yo creo que lo primero que debemos destacar es la disposicion del Grupo Parlamentario Socialista
Canario al acuerdo y la contribucién que todos los grupos hemos hecho al texto que finalmente pueda
encontrar el apoyo de este Parlamento.

Lamentablemente, en la defensa de su enmienda el Grupo Podemos ha utilizado, de los cinco minutos,
cuatro, aproximadamente, cuatro, para cuestionar la posicion de Coalicion Canaria en relacion con lo que
es uno de los signos identitarios mas claros del Grupo Nacionalista en la relacion con el Estado, y es la
especialidad que da un Régimen Econdémico y Fiscal que nace con la expansion colonial del Reino de
Castilla y que acaba precisamente incorporando a la Corona de Castilla con un régimen singular las islas.

Por tanto, podria dedicar tiempo a contestar algunas de las cosas que usted dice, pero, mire, sinceramente,
se ha avanzado mucho en esto, usted tiene que aprender algo mas sobre cual fue el acuerdo que adoptamos
precisamente en abril del afio 2015, y la invito a que se incorpore usted a eso, y mas alla de que me
parece bien que se defienda un planteamiento maés social, mas vinculado a temas como el empleo; pero
si escucho usted al portavoz de Nueva Canarias puede haber deducido que los acuerdos que tomamos en
la legislatura pasada, uno de ellos, muy importante y finalmente no adoptado, era que en el régimen de
contratacion para personas en paro en Canarias contdramos con ayudas a los costes de Seguridad Social
que financiara el Estado espafiol, al igual que determinadas ayudas del Estado francés a la contratacion
de personas en los territorios de la ultraperiferia francesa, cosa que es fundamental porque para Francia
los territorios de la ultraperiferia son aquellos que tienen mayores niveles de desempleo y para Espaia,
precisamente, Canarias, junto con alguna otra comunidad continental.

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa la sefiora presidenta).

Pero miren, no voy a entrar en ese tipo de cosas. Nosotros hemos construido la doctrina, el trabajo,
el acervo, durante muchos afios y, por tanto, no vamos a recibir lecciones sobre eso. Si contribucion,
eh, si contribucion, con humildad la contribucion que ustedes quieren hacer, pero recibir lecciones,
sinceramente, no creo que sea la mejor manera de intentar establecer una relacion con el Estado que por
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necesidad es bilateral, nosotros no decidimos cudl es el contenido. El contenido forma parte de un pacto
y el pacto, cuanto mas se respeta, pues, mucho mejor.

Por tanto, considero que la introduccion de las enmiendas que propusimos al Grupo Socialista respecto
del informe imprescindible de este Parlamento, es decir, que este Parlamento se tiene que pronunciar de
forma expresa sobre el texto que se vaya a someter a la consideracion de las Cortes Generales, ya sea por
via de real decreto-ley, que tiene que ser convalidado y, en su caso, tramitado mediante proyecto de ley, ya
sea porque lo que presenta al Parlamento espaiol, al Congreso de los Diputados, el Gobierno de Espafia
es un proyecto de ley con el tramite de urgencia. De una u otra manera, vamos a tener que informar de esa
modificacion.

Y, por otra parte, comparto la preocupacion de que en estos asuntos la actualizacion requiere buscar
para futuro mejores mecanismos de anclaje, porque es cierto que las leyes de..., por ejemplo, la ley
del 94 ha sido muchas veces incumplida por las sucesivas leyes de presupuestos simplemente porque
no tiene mayor rango la ley del REF del 94 que las leyes anuales de presupuestos. Por tanto, hay que
buscar un anclaje superior, seria deseable que con la modificaciéon de la disposicion adicional tercera de
la Constitucion, cuando haya condiciones para modificar la Constitucion, y, si no hay condiciones, por lo
menos que el Estatuto de Canarias —el Estatuto de Canarias, ese que ustedes no apoyaron en la toma en
consideracion— sirva para fortalecer nuestra posicion también respecto de nuestro Régimen Economico y
Fiscal.

Muchas gracias. (Aplausos desde los escarios del GP Nacionalista Canario-CC-PNC).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Ruano.
Turno ahora del Grupo Mixto, sefiora Mendoza.

La sefiora MENDOZA RODRIGUEZ (Desde su escario): Gracias, presidenta. Buenos dias, seforias.

Estamos de acuerdo en que los aspectos economicos del REF tienen que recogerse lo antes posible en
un texto legal que los garantice, pero precisamente por eso abogamos por su anclaje en la Constitucion.

Agrupacion Socialista Gomera entiende que en esta meta debemos de estar todos los integrantes de
esta Camara, pues el objetivo de llevar el REF a nuestra Carta Magna no es otro que evitar vaivenes
partidistas o cambios de criterio en funcién de mayorias coyunturales que pudieran conformarse en las
Cortes Generales.

El reconocimiento a la singularidad de Canarias, establecida desde el siglo XV para compensar las
dificultades de la insularidad y la lejania, debe tener bien fijado su alcance y contenido.

De momento, el debate de reforma constitucional esta aplazado, por lo que si queremos que nuestro
REF adquiera la estabilidad de una norma deberiamos aprovechar el proyecto de ley de los Presupuestos
Generales del Estado y conseguir, al menos, la correspondiente dotacion econdmica.

En consecuencia, ASG apela a la responsabilidad de todos los grupos parlamentarios representados
en esta Camara y les pide que hagan valer los derechos de las islas ante sus representantes nacionales.
Permitanme que les recuerde que ya hubo consenso en la anterior legislatura, pues de forma unanime
se definieron los nuevos aspectos econémicos que deberia de recoger el REF, incluso en la reforma
del Estatuto de Autonomia se recogian varias de estas mejoras, de modo que el tramite democratico y
parlamentario ya esta sustanciado y superado.

Agrupacion Socialista Gomera y Podemos no estabamos en el anterior mandato, y con razén tendremos
mucho que decir sobre estos aspectos econdmicos, pero nuestro grupo ha estudiado la propuesta que
esta sobre la mesa y no solo nos parece valida, sino también necesaria y razonable para compensar las
deficiencias que separan a los canarios del resto de los espaioles.

Y no negamos que seguimos reivindicando que sin un cien por cien en la bonificacion de los transportes
a viajeros y mercancias seguiremos lastrandonos con los sobrecostes de la doble insularidad y no
tendremos ni la cohesion territorial ni la igualdad de oportunidades de comercializacion de los productos
en el mercado interior, por lo que deberiamos avanzar en esa linea.

Sin embargo, y a pesar de la urgencia que tenemos de su aprobacion, es preciso llegar a un consenso
como el que se ha transado y si lo regulamos por decreto-ley debemos tener en cuenta que no esta dotado
econémicamente; solo a través de los presupuestos lo conseguiremos. Si no, corremos el riesgo de no
poder materializarlo y nos quedaremos con un cheque sin fondos.

Los presupuestos estatales son la garantia para que Canarias pueda recibir lo que en justicia le
corresponde, ademas de que salgan adelante los convenios de colaboracion con el Estado para dotar los
proyectos de las conferencias sectoriales, cumplir con las dotaciones que se requieren en los servicios
publicos esenciales...
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mendoza.

Sefiorias, disculpen. Entiendo que la fijacion de posicion del Grupo Socialista se habia presentado ya
con el escrito, pero para que quede constancia también, sefioria (asentimiento del serior Pérez Hernandez,
desde su escario). Muchas gracias.

Turno ahora del Grupo Popular, sefior Estalella.

El seiior ESTALELLA LIMINANA: Buenos dias, presidenta. Buenos dias, sefiorias.

No cabe duda del compromiso del Partido Popular con el Régimen Econémico y Fiscal. Es propio de
nuestra singularidad, y su defensa es una apuesta indiscutible del Partido Popular como reconocimiento
de un derecho histérico de todos los canarios.

Ya contamos con los aspectos fiscales del REF, que, a juicio de los expertos, es el mejor de su historia.
Abhora el Partido Popular esta comprometido con los aspectos econdmicos, es voluntad del Gobierno de
Mariano Rajoy que de las negociaciones resulte un REF potente, que mejore al actual y que se adapte a
las nuevas necesidades de la sociedad canaria.

Ayer fue ampliamente comentado en esta Camara el debate, la negociacion y el retraso que lleva esta,
un cierto retraso, la negociacion. Se debe a la situacion de interinidad del Gobierno de Espafa durante los
ultimos meses, pero no, en ningun caso, por voluntad propia o por voluntad politica del Partido Popular.

Todos los grupos estamos de acuerdo en que esta es una herramienta que debe estar lista para aplicarse
pronto, y cuanto antes mejor, pero siempre que esta velocidad, esta celeridad, no desmejore el compromiso
del texto y su aplicacion practica. La consejera ayer ya explico que estd en fase de negociacion y que la
base de los aspectos economicos del REF esta claramente definida, cudl es su intencion y la del Gobierno
de Espafia también, falta ponerse de acuerdo. Y que estard incluida en los Presupuestos Generales del
Estado.

El Grupo Popular apoyara el texto presentado por el Grupo Socialista y enmendado por Coalicion
Canaria y por Nueva Canarias y Podemos también. Ahora bien, sefior proponente, no puedo dejar de
decirle que para que el REF sea una realidad en sus aspectos econdmicos tanto Espafia como Canarias
estan esperando el voto afirmativo del Grupo Socialista en las Cortes para el proyecto de ley de los
Presupuestos Generales del Estado del afio 2017. De lo contrario, de nada servird esta mocion que nos ha
presentado.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Estalella.

Vamos a votar, sefiorias, en los términos acordados. Llamo a votacion. (La sefiora presidenta hace
sonar el timbre de llamada a votacion. Pausa).

Senorias, ocupen sus escanos, por favor.

Comienza la votacion. (Pausa).

Sefiorias, 54 votos emitidos: 54 sies, ningin no, ninguna abstencion.

Queda aprobada, por tanto, por unanimidad esta mocion consecuencia de interpelacion. (Aplausos).

Sefiorias, como habiamos acordado, vamos a suspender la sesion plenaria para sumarnos a la
concentracion como reivindicacion del Dia Internacional de la Mujer, y después llamo a la Mesa y a la
Junta para reunirnos.

Muchas gracias... A las doce y cuarto... (Sin microfono).

(Se suspende la sesion a las once horas y cincuenta y ocho minutos).
(Se reanuda la sesion a las doce horas y treinta y dos minutos).

La sefiora PRESIDENTA: Reanudamos la sesion, continuamos, en este caso, tras el receso que hemos
realizado para sumarnos a los actos con motivo del dia 8 de marzo.

- 9L/M-0009 MOCION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, CONSECUENCIA DE LA
INTERPELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE MEDIDAS EN RELACION CON EL
FESTIVAL DE MUSICA DE CANARIAS, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE TURISMO, CULTURA Y
DEPORTES (I-20) (CONTINUACION).

La sefiora PRESIDENTA: Informarles de que durante este tiempo la Junta de Portavoces y la Mesa
hemos estado reunidos, reunidas, para dilucidar sobre la reconsideracion que habia solicitado el Grupo
Parlamentario Podemos en relacion con la mocion relativa al Festival de Musica de Canarias.
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La Mesa ha escuchado el parecer de la Junta de Portavoces y, tras escuchar el parecer de esta Junta, la
Mesa ha acordado no acceder a la reconsideracion formulada por el Grupo Parlamentario Podemos por la
no aceptacion de la enmienda planteada y, por tanto, se levanta suspension.

Y lo que voy a hacer ahora es llamar a votacion para pronunciamiento de los grupos respecto de la
mocion presentada consecuencia de interpelacion. Llamo a votacion, seforias. (La sefiora presidenta hace
sonar el timbre de llamada a votacion).

Llamo otra vez a votacion, sé que estan regresando. (La seriora presidenta vuelve a hacer sonar el
timbre de llamada a votacion). Voy a esperar que se incorporen todas sus sefiorias. Si son tan amables, por
favor, ocupen sus escafos. (Pausa).

Senorias, comienza la votacion de la mocion consecuencia de interpelacion. (Pausa).

Sefiorias, 47 votos emitidos: 47 sies, ningin no, ninguna abstencion.

Queda aprobada por unanimidad esta mocion consecuencia de interpelacion, sefiorias.

- 9L/M-0011 MOCION DEL GRUPO PARLAMENTARIO NUEVA CANARIAS (NC), CONSECUENCIA DE
LA INTERPELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO NUEVA CANARIAS (NC), SOBRE MEDIDAS ANTE LA
SITUACION DE LA SANIDAD PUBLICA, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD (I-19).

La seiiora PRESIDENTA: Continuamos ahora con la siguiente mocion consecuencia de la interpelacion,
del Grupo Parlamentario Nueva Canarias, sobre las medidas ante la situacion de la sanidad publica,
dirigida al consejero de Sanidad.

Para su defensa, sefior Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefiora presidenta, seforias.

Queda constatado que el Parlamento no puede funcionar sin las mujeres, como en otras actividades.
(Aplausos). Evidente.

La mocion que hoy les presento en nombre del Grupo de Nueva Canarias tiene el sentido politico
de poner en evidencia lo que yo creo que la realidad constata, y es que la sanidad publica de Canarias
atraviesa un momento critico, preocupante; no es coyuntural, se esta convirtiendo en estructural. Porque
asi lo perciben sus destinatarios, que son los ciudadanos. Llevamos unos cuantos afios donde los analisis
de opinion colocan a la sanidad canaria como uno de los problemas mas sentidos por la ciudadania y ha
sido un proceso de deterioro, de cambio de opinion a peor.

Los analisis comparados del sistema sanitario cuando se evaltian contenidos, ratios y resultados nos
colocan mal desde hace unos cuantos afios, de manera que lo que nos pasa no es un problema habitual,
no es un asunto normal, sino que la sanidad publica en el archipiélago estd en una situacion critica y
necesitamos generar la fuerza, las medidas y las acciones de entrada para parar el deterioro.

En la exposicion de motivos de esta mocion lo tratamos de exponer con los datos de la opinion de la
gente, con la desmotivacion y la opinion critica de los trabajadores de todas las categorias, y lo dicen
los comités de empresa. Y yo creo que la inmensa mayoria de los que aqui representamos al pueblo de
Canarias coincidimos porque estamos en la calle, porque representamos a la gente en que la sanidad esta
en una posicion critica y que las propuestas que aqui hacemos no son las soluciones definitivas y magicas:
son un conjunto de propuestas para actuar de manera inmediata, tratando de recuperar la confianza de
la gente, de la ciudadania y la ilusién de los propios trabajadores. Se trata de un conjunto de medidas
posibles, realistas, financiables y, ademas, de impacto. No se resolveran todos los problemas del sistema
sanitario publico canario ni, por supuesto, del conjunto del Estado solo con estas medidas. No pretende ser
una respuesta a todos los problemas, pretende ser una agenda de actuaciones, de trabajo para paliar, para
parar, para revertir esta situacion.

(Abandona su lugar en la Mesa la sefiora presidenta y lo ocupa el sefior vicepresidente primero,
De la Hoz Ferndndez).

Y lo hago recogiendo lo que dicen los trabajadores, lo que dicen los expertos, lo que se ha dicho en este
Parlamento durante afos, tratando de sumirlo, colocarlo, ordenarlo de manera razonablemente entendible.
Y la mocioén actia sobre cuatro areas. El primero..., la mas importante es mejorar la asistencia sanitaria,
la capacidad de respuesta del sistema sanitario ante los problemas de la gente, y lo hacemos sobre cuatro
epigrafes, o sobre cuatro variables, o sobre cuatro realidades:

La primera, las listas de espera. Las listas de espera deslegitiman al sistema, tensionan al sistema y
hacen un dafio a las personas y a las familias. Las listas de espera en Canarias estan por encima de lo
razonable, en cantidad, en calidad y en demora. Y lo que decimos aqui es que actuemos sobre este tema
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de forma rapida para revertir esta situacion. No se acabaran, pero se pueden paliar, se pueden reducir. El
numero total de personas en lista de espera, se puede bajar la demora media, y ponemos de referencia la
demora media de orden estatal, y se puede actuar sobre los pacientes complejos, que son los que alargan
la demora media y ademas necesitan una respuesta especifica porque son gente que sufre y que lleva afos,
hay pacientes que por su complejidad... A efectos estadisticos da igual una escoliosis que una catarata,
da igual una obesidad morbida que una variz; sin embargo, no tienen nada que ver, y decimos aqui que
hay que actuar sobre las patologias complejas, sobre las pluripatologias, sobre los enfermos dificiles para
poder actuar sobre este parametro.

Segundo elemento: urgencias. Es otra de las claves que la gente interpreta como bdasica en un sistema
sanitario: cuando de manera sorpresiva, sobrevenida, tienes un problema de salud y te diriges al sistema
sanitario y este no es capaz de responderte. Y lo que decimos es que, aunque tenemos un plan de urgencias
en tramitacion, hay que actuar ya para atemperar la presion asistencial en las areas de las urgencias
hospitalarias por el unico mecanismo contrastado histéricamente que lo puede atemperar, y es que las
urgencias prehospitalarias se dimensionen, la atencion primaria. Hacerlo sobre el transporte sanitario, que
parece un asunto menor pero es decisivo, una parte importante de la opinion de la gente sobre lo que pasa
en la sanidad tiene que ver con el trato injusto que supone transportar a un enfermo de una isla a otra, o del
campo a la ciudad, o del hospital a su casa, o del hospital a otro hospital. El transporte sanitario se puede
y se debe mejorar, y es de una alta capacidad de impacto la calidad percibida, y por supuesto potenciar la
atencion primaria.

Segundo bloque: el personal. En todos los servicios publicos el personal es decisivo, en este es
absolutamente insustituible. Mas de la mitad del gasto estd vinculado al capitulo I, al personal, y en
relacion al personal se han producido deterioros severos que hace que gente que antes iba con ilusion
a trabajar ahora va tristemente a trabajar. Y planteamos actualizar las plantillas organicas. Hay mas de
2300 trabajadores eventuales que, de facto, son estructura del servicio pero que desempefian funciones
por semanas, dias, meses..., de acumulacion de tareas, en sustituciones que hay que incorporar a las
plantillas organicas. Hay que cerrar las ofertas publicas de empleo: tenemos el doble de temporalidad
que la medida del sistema nacional de salud. Y hay que establecer un trabajo con las organizaciones
sindicales para recuperar los derechos perdidos, desde la jornada laboral a la carrera profesional, a los
problemas de incompatibilidad, a la equiparacion de ratio, a los problemas de formacion, a las formulas
de trabajo, de gestion clinica, hoy muy de moda, y, por lo tanto, es fundamental intervenir sobre este
tema.

Tercer espacio: la planificacion, la organizacion, la gestion, y para eso tenemos un instrumento ya
aprobado, que es el segundo Plan de Salud —algunos le llaman tercero y yo le llamo segundo, porque es el
segundo que se aprueba en este Parlamento—, que tiene un conjunto de compromisos que sé que se estan
trabajando pero que tienen que ser operativos. El de paliativos, de salud mental, de cronicidad —hay alguna
aportacion en las enmiendas que enriquecen y que luego comentaremos—, diabetes. En definitiva, actuar
de forma planificada.

Volver a insistir en algo que este Parlamento ya decidio, que es el tema de los conciertos, que genera,
pues, controversia, y lo que he hecho es reproducir la PNL que aqui ya aprobamos con un anadido que creo
que me van a pedir que lo retire y no habra inconveniente. Y un plan de infraestructuras, equipamiento
y mantenimiento. El mantenimiento no se me ocurri6 a mi, se le ocurrié a uno de los enmendantes, pero
que trata de actuar sobre lo que esta en marcha, hay que mejorar los equipamientos y hay demandas en
ese sentido. Hay que acabar los hospitales que estan en estos momentos en marcha; hay que mejorar la
prevencion... No tengo tiempo, pero el otro dia la jefa del Servicio de Digestivo del Hospital de Lanzarote
ponia el dedo en la llaga en unas declaraciones.

Y finalmente —y yo creo que la mas importante—, hay que destinar mas recursos. Primero, para llevar
el presupuesto a gasto real; segundo, para adicionar recursos para esta medida. Esto se tiene que hacer
necesariamente sobre respeto a la legalidad, pero estamos seguros, convencidos de que este conjunto de
medidas, coordinadas, pactadas e implementadas al menos puede cambiar la tendencia, el sentimiento que
se ha instalado en la ciudadania, en los profesionales y en los expertos sobre la crisis del sistema sanitario.

Con esa voluntad hicimos comparecer al consejero y con esa voluntad presentamos esta mocion. Que
no pretende ser, insisto, la solucion a todo, sino un conjunto de medidas posibles, operativas, rigurosas, al
uso, entendibles y financiables para empezar a girar lo que es una crisis severa, que se puede convertir en
estructural y el principio del fin de nuestro sistema sanitario, que es, seguramente, la conquista... o de las
conquistas mas relevantes de estos cuarenta afios de democracia en nuestra comunidad.

Esta es la pretension; ha habido muchas enmiendas, las hemos analizado y luego comentaremos. ..
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Rodriguez.
Turno de los grupos enmendantes. El primer turno, por registro de entrada, el Grupo Socialista.
Sefior Hernandez.

El sefior HERNANDEZ GUILLEN: Gracias, presidente. Seforias, buenos dias de nuevo.

Yo creo que si, sefior Rodriguez, que esta propuesta no es solo una propuesta operativa, yo creo que
tiene capacidad de transformacion de muchas de las cuestiones que hemos avanzado y hemos analizado
desde esta tribuna con respecto a la sanidad.

Yo creo que si que son herramientas las que aqui se plantean, que nosotros hemos incorporado una
serie de enmiendas que luego pasaré a definir y que creo que si que pueden coadyuvar a que cambien
algunas situaciones. Me parece que esta bien estructurado, porque viene a resumir, a las claras, algunas de
las cuestiones que, repito, aqui hemos destacado en esta tribuna y que perfectamente pueden ir definiendo
cudl es el papel de resolucion en cuanto a nuestra sanidad.

Es verdad que pasamos por problemas, pasamos por dificultades, a nadie se le escapa. Dificultad desde
el ambito de la descapitalizacion, del malestar que genera en los profesionales, aunque luego es verdad
que hablamos de los grandes profesionales que tenemos en la sanidad, que es una cuestion obvia que
continuamente hay que resaltar; pero también es verdad que no es menos cierto que ese malestar también
genera incertidumbres, incertidumbres que, luego, finalmente se trasladan a la calidad del propio servicio
asistencial. Y, por tanto, claro que hay que corregir: hay que corregir las deficiencias, incrementar las
medidas urgentes que se han ido avanzando, organizativas, presupuestarias, de gestion, que impactan en
la reduccion de las listas de espera... En fin, eso de lo que hemos ido hablando a lo largo del tiempo y que
parece que queda perfectamente resumido.

Yo avanzo que las enmiendas que hemos presentado desde el Grupo Parlamentario Socialista el sefior
portavoz de Nueva Canarias ha tenido a bien aceptarlas en su conjunto, y me parece que, bueno, que lo
que hacemos es intentar aportar algo mas en la definicion de las propuestas que aqui se plantean.

Por un lado, planteamos una enmienda de adicion donde, dentro del plan de urgencias, que nos parece
una herramienta importante, que se ha empezado a tramitar y que lo que planteamos es que necesita de
una aprobacion definitiva, ese Pluscan, de esa apuesta por el Plan de Urgencias Sanitarias de Canarias,
que, hombre, este Parlamento tiene mucho que ver también en la aprobacion definitiva; también es algo
importante que tengamos que ir avanzando.

Incorporamos otra enmienda, dentro del apartado 3 de la propuesta, sobre todo para ir también
actualizando la orden de las zonas basicas de salud introduciendo las modificaciones precisas en estos
momentos. /Por qué? Porque tenemos que ir reconstruyendo cudles son esos espacios, cuales son esas
zonas basicas de salud para prestar un servicio también mas acorde a las necesidades.

E incorporamos otra que tiene mucho que ver con lo tratamos también las semanas pasadas en el
anterior pleno relativo a la concertacion sanitaria, y que no es otra cosa sino insistir o incidir en aquello
que se planted, eliminando de una vez por todas la opacidad en esos propios conciertos.

Por tanto, desde el Grupo Parlamentario Socialista, nos parece que es una propuesta que yo creo
que puede ser asumida por todos, que puede ser una buena herramienta de trabajo, que cuando oigo
hablar de grandes pactos por la sanidad yo a veces digo (y por qué no bajamos a lo terrenal, si lo
terrenal es precisamente la capacidad que nos ofrece este Parlamento, en esa capacidad decisoria
que tenemos cada uno y una de nosotros para afrontar los retos en materia sanitaria? Yo creo que
no es cuestion de grandes pactos, es cuestion de empezar a materializar propuestas tan definidas y
tan definitorias como estas que se plantean en estos cuatro ejes estratégicos que el Grupo Socialista
también en su momento ha reivindicado y que hoy aqui se intenta plasmar de una forma, digamos,
mucho mas sustanciada.

Por tanto, nos parece acertada, nosotros, por supuesto, el Grupo Parlamentario Socialista, ademas
atendiendo que va a incorporar nuestras enmiendas, vamos a hacer ese esfuerzo. Y ami me parece una parte
fundamental —hoy lo hemos hablado y no por eso es menos cierto—, que es el ultimo eje que fundamenta
esta propuesta, que es la parte de la financiacion.

Aqui podemos decir tantas cosas, pero, si no somos capaces de vertebrar y objetivar cuales son las
prioridades, entonces estamos discerniendo por el camino errdneo cudl debe ser la estrategia para definir
una buena sanidad basada en los principios de calidad asistencial.

Es fundamental, y no nos miremos unos a otros: busquemos las formulas entre todos. Aquella que
proviene del Estado, de la infrafinanciacion de esta comunidad auténoma, o aquella que proviene
de nuestros fondos y de nuestros recursos propios, que implica una priorizacion del gasto publico.
Esas son, en definitiva, las herramientas que tenemos, también, desde luego, como parlamentarios, y
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ademas son las herramientas que esta esperando una gran parte importante de la poblacion para que
las pongamos en marcha. Asi que mostramos nuestro voto afirmativo a esta mocion consecuencia de
interpelacion.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias.
Turno del siguiente grupo enmendante, del Grupo Nacionalista Canario, sefiora Guadalupe.
Aprovecho para saludar al presidente del cabildo: sefior San Ginés, bienvenido.

La sefiora GONZALEZ TANO: Buenos dias, de nuevo, seforias. Sefior presidente.

Nuestras enmiendas a este texto van a intentar mejorar un texto que basicamente contiene la mayoria
de las lineas planteadas por el consejero de Sanidad en sede parlamentaria en estos dias; pero algunas
cosas creemos que pueden mejorarse en el texto y otras para nosotros son inaceptables.

En cuanto a las listas de espera, no vamos a engafiar a los ciudadanos o ciudadanas de Canarias: las
listas de espera no son solo problema de dinero. Ya lo vimos el afio pasado cuando, pese a la subida
importante de los presupuestos, las listas de espera subieron. Porque hace falta gestion y hacen falta
mejoras en los sistemas de calidad, hace falta un acuerdo y didlogo con los profesionales del sistema,
y por eso el presidente del Gobierno se comprometié aqui en enero, como sabe, sefiora Navarro, tras la
intervencion que ustedes tuvieron, a presentar un plan de listas de espera permanente, no solo de choque
sino permanente, porque las listas de espera todos sabemos que no van a desaparecer, son problemas
estructurales del sistema, existen en todas las comunidades autonomas y todos estos puntos hay que
explicarselos muy bien a los ciudadanos para no generarles mas aprension en relacion con el sufrimiento
que ya tienen.

Nosotros planteamos en nuestra enmienda actuar sobre dos objetivos. En primer lugar, actuar en
las entradas y en las salidas, hay que hacer una actuacion completa y es lo que el consejero planteara
seguramente en su plan. Y, luego, acercarnos lo antes posible a la media del sistema porque es verdad que
nos hemos alejado.

En materia de recursos humanos, se ha planteado un plan de ordenacién de recursos humanos
actualizando las plantillas y la situacion del personal eventual estructural. Pero, también, se olvida —y
nosotros lo planteamos— de que hay competencias basicas que debe solucionar el Ministerio de Sanidad,
nosotros instamos a que se solucionen. Y también, en cuanto a las ofertas de empleo publico, coincidimos
en las del 2007, pero ustedes olvidan, no sé por qué obvian la de 2015 y ademas la de 2017, que ustedes
la plantean, evidentemente depende de los Presupuestos Generales del Estado.

En cuanto a la concertacion, estamos de acuerdo en lo planteado en general, pero le instamos, como
usted muy decia, a eliminar la frase: “asi como de la actividad quirurgica”, porque esa parte todos sabemos
que no esta planteado que se pueda hacer al menos en un breve plazo de tiempo, pero si el resto de la
revision que se esta haciendo de los conciertos.

En el plan de formacion, nosotros planteamos ampliarlo a los pacientes. Quizas esto es una novedad que
nos ha parecido muy positiva. Hay pacientes cronicos, usuarios permanentes del sistema que seria muy
positivo introducirlos en el plan de formacion del Servicio Canario de la Salud porque se beneficiarian
ellos y beneficiarian al propio sistema usandolo de una manera mas eficiente.

Desde luego nos parece muy grave y pretendemos eliminar dentro del texto algo que ustedes plantean
y en lo que me quiero detener. Ustedes dicen que nos vayamos a las ratios del Sistema Nacional de Salud.
Eso en Canarias significaria que tenemos, por ejemplo, que cerrar algunos establecimientos hospitalarios,
algunos centros hospitalarios canarios porque nunca, jamas en la vida, van a cumplir las ratios del sistema
nacional. ;Qué pasara si le aplicamos el filtro del Sistema Nacional de Salud al hospital de El Hierro, al de
La Gomera, a los de Lanzarote, que hablabamos esta mafiana —no lo cumpliria—, Fuerteventura, La Palma
o, cuidado, las zonas rurales de Tenerife y Gran Canaria, que también tienen ratios muy por encima del
sistema? Canarias tiene que tener unas ratios propias, y eso, desde luego, no podemos compartirlo bajo
ningun concepto porque seria eliminar precisamente la peticion de que nuestro sanitario debe adaptarse a
la realidad canaria.

Nosotros planteamos un plan de optimizacion de los recursos y, sobre todo..., también para nosotros
es muy importante, y es otro planteamiento que no entendemos, porque también entendemos que es
absolutamente engafioso plantear que en el plan de infraestructura sanitaria se puedan terminar en 2017
los hospitales que estan en construccion. O sea, eso usted lo puede poner en todos los papeles que usted
quiera, es que técnicamente es inviable; no solo es problema de dinero, es que es técnicamente inviable
terminar en Canarias los hospitales en construccion. Yo creo que hay cosas... Tenemos que ser claros, con
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la sanidad no podemos estar engafiando a la gente en asuntos tan importantes como estos: no podemos en
el 2017 terminar.

Y, bueno, le decia que todas estas enmiendas van en la idea de mejorar el texto. Nosotros, desde luego,
compartimos lo planteado por el consejero de que se establezca un pacto por la sanidad en Canarias que
todas las fuerzas politicas podamos compartir; no vamos a compartir estos asuntos que para nosotros no
son realistas y, por tanto, no vamos a engafar a los ciudadanos canarios; y vamos a seguir apostando,
como se ha manifestado aqui y de lo dejo claro de nuevo, por una sanidad publica, de calidad, con mas
didlogo, con mas consenso, nos alegramos de poder, al menos en la mayoria de los asuntos, llegar a un
acuerdo y de la que los canarios y canarias nos sintamos plenamente orgullosos. Desde luego nosotros
vamos a manifestar y hemos manifestado nuestro acuerdo con la mayoria, que es ademas el plan del
consejero, pero en algunos puntos vamos a tener que manifestar nuestra disconformidad porque no son
realistas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias.
Siguiente grupo enmendante, el Grupo Popular. Sefior Gomez.

El seiior GOMEZ HERNANDEZ (don Zacarias): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, pues, una vez mas y como viene siendo habitual, la sanidad se esta convirtiendo en protagonista
de este pleno por las diferentes iniciativas que se han planteado por los grupos.

Me corresponde a mi explicar las enmiendas que hemos realizado al texto presentado por el grupo de
Nueva Canarias, y las puntualizaciones que quiero hacer son las siguientes:

En primer lugar, agradecer a Nueva Canarias la enmienda y que haya acogido de buen gusto las
enmiendas que hemos presentado, y darle la bienvenida a la realidad, la realidad de la situacion critica
actual que todos conocemos y que parece que algunos han descubierto hace muy poco, tanto el Partido
Socialista, que ha tenido hasta hace nada las responsabilidades de gobierno, como otros grupos politicos
que se han apuntado rapidamente a ver esos errores y esos fallos que tiene la sanidad.

No vamos a entrar a discutir la parte expositiva porque seguramente no llegariamos a muchos acuerdos,
pero si me gustaria llevar el debate quizas a la parte importante, que son los puntos comunes que tenemos
la mayor parte de los grupos politicos que formamos parte de la oposicion respecto al problema acuciante
de la sanidad en Canarias.

En primer lugar, debemos y tenemos que tener claro que debemos romper esta espiral negativa en
la que se encuentra la sanidad, y esto no se hace de hoy para mafana, sino estableciendo unas lineas
programaticas claras y poniendo de acuerdo a todos los partidos.

Sobre las listas de espera, sefior Roman. Nuestro grupo parlamentario no va a actuar de manera diferente
a como lo ha hecho hasta ahora. Queremos establecer un plan de choque, dotado, presupuestariamente,
para cortar las sangrantes listas de espera. Esto estd claro que no se hace con mas dinero, pero el dinero
ayuda, esta claro que si. Ahi nos va a tener a nosotros, no vamos a dar un discurso distinto del que hemos
hecho hasta este momento. Y, eso si, puntualizar: lo vamos a hacer con todos los medios que tenemos,
publicos y concertados; no tenemos en la situacion actual capacidad para renunciar a ninguno de los
medios.

En cuanto a la demora media, de que se ha hablado aqui. Ahora mismo la demora media en la Comunidad
Auténoma de Canarias esta en 182,72 dias y la demora del Sistema Nacional de Salud, que es una de las
ratios que hemos analizado aqui, es de 89 dias. Un inciso, para dejarles claro, porque igual nos hemos
llevado por la legislacion y por los nimeros y por estas cosas: jsaben en cuanto dejo la demora media del
Partido Popular cuando estaba gobernando, cuando tuvo tareas en la Consejeria de Sanidad? En 89 dias.
Aquellos polvos trajeron estos lodos; ahora queremos volver a lo que antafio teniamos. Solo un inciso,
solo ese inciso.

En cuanto a los servicios de urgencias. Entendemos que son un eje fundamental de la problematica que
tenemos que abordar y entendemos también que no se puede abordar en cuatro lineas; aqui sucintamente
hemos citado alguna.

Nosotros entendemos, y aqui coincidimos con el Partido Socialista, al pan, pan, y al vino, vino, que
el trabajo que se ha realizado por parte del anterior consejero respecto al plan canario de urgencias es
fundamental. Es fundamental escuchar a los sectores, es fundamental también que pongamos negro sobre
el blanco los problemas que tienen y creemos que no es un trabajo que se deba desechar, por tanto. Yo
creo que coincidimos con el Grupo Parlamentario Socialista, debemos implementar ese plan y ayudar al
Gobierno, por si no tiene todavia claro cudl es el camino a seguir, a que se implemente este plan.
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En cuanto a los objetivos de déficit, también hemos enmendado porque entendemos que por mucho
que trabajemos con la suficiencia presupuestaria no podemos comprometer los objetivos de déficit y la
estabilidad financiera. He aqui una de las enmiendas que hemos presentado.

Por otra parte también, no hemos enmendado un texto, pero si queremos puntualizar que quizas en el
transporte sanitario la redaccion no ha sido del todo afortunada cuando se dice que en muchas ocasiones
el trato recibido por parte de los pacientes, pues, no ha sido del todo humana. Entendemos que quizas eso
ha sido un error a la hora de la redaccion o a la hora de enfocar el planteamiento.

Recursos humanos. Plantear decididamente, y lo hemos hecho a través de una enmienda de adicion,
para acabar con la precariedad laboral en la atencion sanitaria y apostando por la excelencia y la calidad
asistencial. Vamos a desterrar de una vez por todas los contratos por meses, por semanas a los que estamos
sometiendo a los profesionales sanitarios. Eso no es buscar la calidad, eso no es buscar la excelencia.

Por ultimo, el pacto por sanidad. El pacto por sanidad al que ahora se ha avenido el consejero.
Bienvenidos a los pactos, a la era de los pactos, bienvenidos a la era de los acuerdos y bienvenidos a
la era de buscar el consenso. Es el momento, quizas, ahora, con la minoria parlamentaria que tiene el
Gobierno, de llegar a esos pactos. Le ayudamos nosotros, a través de las mociones que hemos presentado,
y le animamos también al consejero a que entienda que ahora es el momento del pacto y es el momento
de buscar soluciones a temas graves y acuciantes.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Gomez.
Grupo proponente, el Grupo de Nueva Canarias. Turno del sefior Rodriguez para aceptar o no las
enmiendas.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Presidente, tengo claro que en este turno no se trata de rebatir las
enmiendas —aunque razones y argumentos tengo, ;no?—, se trata de posicionarnos sobre las enmiendas.

Decir que agradezco todas las enmiendas presentadas porque a todas creo que les anima el espiritu de
que la propuesta que salga de este Parlamento contribuya a cambiar las cosas, a que el Gobierno cambie
las cosas. El mejor plan es tener un buen Gobierno, en esto y en todo...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Seiior Roman, le pido encarecidamente
que se centre en decir si acepta o no las enmiendas, por favor.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Las enmiendas del Partido Socialista. Presenta tres enmiendas,
dos las incorporamos literales, una referida a la transparentacion, digamos, de los conciertos, que
completa el texto inicial de la mocidn; otra referida a la zonificacion de las zonas basicas de salud, que
hay que actualizarla; y una que incorporariamos en el texto, porque creemos que estd mejor redactado, del
Grupo Popular.

De manera que el plan de urgencias en tramitacion tiene varias acciones, decimos que se enfatice sobre
las urgencias prehospitalarias.

De manera que aceptadas dos literal y otra incorporada en la del Partido Popular.

El Partido Popular ha hecho un buen trabajo, y ademas lo ha hecho para contribuir a que...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Sefior Rodriguez, yo..., y el
Grupo Popular seguro que le agradece lo que le esta diciendo, pero, por favor, céntrese en aceptar o no las
enmiendas.

Gracias.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Si, pero...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Si, si, si.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Estoy diciendo que han hecho un buen trabajo con las enmiendas. ..

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: ;Le parece mal?
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: ;No, presidenta? Presidenta... (Pausa). Han hecho un buen
trabajo, y hemos aceptado practicamente todas sus enmiendas en su literalidad.

Primero, en relacion con las listas de espera, la primera enmienda, la aceptamos con una frasesita incorporada,
que la tiene el sefior secretario; la segunda enmienda, de las urgencias, con el Partido Socialista; la tercera, en
relacion a las plantillas organicas, porque hacen una adicional sobre que esto estaria destinado a acabar con
la precariedad, y dignificar en definitiva el trabajo; aceptariamos la enmienda numero cuatro, en relacion al
Plan de infraestructuras, equipamiento y mantenimiento, porque incorpora lo del mantenimiento, yo creo que
con acierto; incorporamos una enmienda, que creiamos que estaba, pero para facilitar el acuerdo, en relacion
de que cualquier gasto tendra que respetar la legalidad vigente; y una propuesta final sobre la necesidad de
articular espacios de pacto, no solo entre los partidos, sindicatos, profesionales, sectoriales y ciudadanos.

En definitiva, las enmiendas del Partido Popular creemos que enriquecen.

Coalicion Canaria hace un conjunto de enmiendas que nosotros creemos que lo que tratan es de
justificar al Gobierno...

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Sefior Roman.
El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: ;Me deja decir por qué... (ininteligible)?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): No, eh, vamos a ver, una cosa es que
uno intente ser generoso en su tiempo y que pueda explicarse en una mocion con muchas enmiendas,
como dice usted, y otra cosa es que intente bordear sistematicamente de lo que va a la materia: si acepta
o no las enmiendas.

Por favor, cifiase a esto, gracias.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Pues no acepto las enmiendas de Coalicion Canaria porque
pervierten nuestra propuesta.

Y acepto tres concretas: una referida a la financiacion autondmica, que siempre €s un recurso a exigir;
otra, que las actividades preventivas lo son en términos amplios, yo hacia referencia a uno de los screening
y se amplia este tema; y acepto la eliminacion de actividades quirtrgicas en relacion a los conciertos
porque me consta que el departamento no tiene capacidad a corto plazo de resolverlo.

Por lo tanto, aceptamos todas las enmiendas del Partido Socialista, las del Partido Popular con esas dos
matizaciones, dos de Coalicion Canaria y una in voce, y el resto del texto se queda como esta.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Rodriguez.
Turno de los grupos no solicitantes. Por el Grupo Mixto, sefior Ramos Chinea.

El sefior RAMOS CHINEA: Gracias, sefior presidente.

En esta mocion se presentan los grandes problemas de la sanidad canaria, donde se exigen los recursos
presupuestarios necesarios al Gobierno regional, pero sin cuantificar el coste real de estas propuestas y sin
tener en cuenta tampoco los recortes presupuestarios desde el Estado, que tanto lastran nuestros servicios
publicos.

En cuanto a varios apartados, estamos de acuerdo en que son asuntos que hay que acometer, pero
muchos de ellos son inviables en el corto plazo y otras son inoperativas, como lo que se pide en el
apartado 1.1, sobre las listas de espera, problema que usted mismo tuvo que sufrir cuando era presidente
del Gobierno. Y, si hay una solucion, lo que realmente me preocupa es que no se haya llevado a cabo hasta
ahora. No podemos estar jugando con la sensibilidad de las personas ni podemos engafarlas con falsas
expectativas, pues no solo estamos hablando de los enfermos, sino también de los propios familiares.
Ponganse en la piel de una madre que recibe una llamada para operar a su hijo y su hijo ya ha fallecido...
O sea, son situaciones muy muy complicadas.

Ya nuestro portavoz ha obtenido un compromiso del presidente del Gobierno para que se haga un plan
de choque al respecto. Incluso, el Ejecutivo nos ha prometido mas transparencia al respecto, y esperamos
que se nos demuestren resultados lo antes posible.

Sobre las soluciones de los problemas en las urgencias y potenciar la atencién primaria con nuevos
medios diagndsticos que proponen, son medidas que ya se reflejan en el proyecto del Plan de Urgencias
de Canarias que nos presento en su dia el sefior Morera.
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Por supuesto, estamos absolutamente de acuerdo con que el proximo concurso de transporte sanitario
esté mejor dotado y mejore, y en casi todos los puntos que solicitan para regularizar la situacion del
personal como a la recuperacion paulatina de los derechos laborales que se perdieron con la crisis.

Nos preocupa el punto 2.3, que pidan la equiparacion de las ratios a nivel nacional. Una cosa es rebajar
la carga de trabajo a los profesionales y otra es no tener en cuenta las especificidades canarias y las
necesidades de la poblacion. Con esta propuesta pocas de las islas no capitalinas tendriamos especialistas
y lo que proponen es una regresion generalizada de la asistencia sanitaria de estas islas.

Y, por supuesto, estamos completamente de acuerdo con lo dispuesto en el Plan de Salud de Canarias
y con que se pongan en marcha los restantes planes comprendidos en este antes de que pierda su vigencia
el proximo afio.

En cuanto a la parte de la sanidad concertada, nos sorprende que se limitaran a copiar la PNL 358, que
el Partido Socialista presento el pleno pasado, por lo que pedir lo mismo seria una reiteracion innecesaria.

Y en cuanto al punto 3.3 —poner en marcha un plan de infraestructuras y equipamientos en el 2017—, el
problema es la inviabilidad por la falta de dinero necesario para hacerlo posible.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Ramos Chinea.
Por el Grupo Podemos, sefior Marquez Fandifio.

El sefior MARQUEZ FANDINO (Desde su escario): Si, gracias, presidente.

Nosotros vamos a apoyar, evidentemente, esta mocion. Ademas, creemos que tiene un factor importante,
y es que se puede llevar a cabo, es realista, en eso estoy de acuerdo con el sefior Rodriguez. Por lo tanto,
no creo que se esté pidiendo nada imposible, y esto va por el Grupo Nacionalista.

Si es verdad que nos preocupa cuando habla del plan de infraestructuras, porque ahi si que hay una
inversion que se tiene que hacer, pero el Gobierno esta en la obligacion de poner los recursos necesarios
para que tanto el norte como el sur de Tenerife, por ejemplo, tengan las infraestructuras necesarias. Es un
compromiso que ustedes tienen con la ciudadania.

Este afio, pues, hagan una ampliacion de crédito. Tienen que hacer lo posible, esto es una prioridad, la
sanidad es prioridad. Pues entonces cojan el dinero del IGTE, no les he escuchado a ustedes cuestionar
este asunto. No, es que es verdad. ;Hay otra prioridad en Canarias mas importante, en este momento, que
el sistema sanitario publico? Nosotros no la encontramos; por tanto, en eso estamos de acuerdo.

Es verdad que cuando habla del plan de urgencias nosotros plantedbamos, y ayer lo hablaba ademas
con la portavoz de sanidad del Grupo Nacionalista, que el plan de urgencias debe centrarse mucho
mas en la atencion primaria y no tanto en las infraestructuras hospitalarias. Por lo tanto, creemos que
hay un momento interesante, ahora, para replantear ese plan de urgencias, que vuelve a pasar por los
grupos parlamentarios, que volvamos a debatir sobre €1, porque yo creo que podriamos llegar a acuerdos
interesantes al respecto, sobre todo en lo que tiene que ver con la atencion continuada, con la atencion
primaria.

Hay otro de los aspectos. Miren, mas alla de presentar mociones, proposiciones no de ley..., nosotros
también lo hacemos, pero es verdad que el Gobierno con este tiene una vinculacion politica, ;no?, pero
podria utilizarlas para calzar alguna silla, alguna mesa que tienen en el Gobierno que cojea un poco.
Nosotros creemos que tenemos que ir mucho mas alla; el sistema sanitario publico en Canarias necesita
de un compromiso mas firme, de un pacto por la sanidad y por tanto creemos que es el momento, esta
legislatura, de replantear una nueva ley de ordenacion sanitaria con la iniciativa legislativa popular que
estd en este Parlamento desde hace mucho tiempo y que puede formar ese pilar, esa base para generar una
ley que proteja, que blinde el sistema publico frente a la oleada neoliberal que viene desde otros paises de
Europa y que estamos también sintiendo en Canarias, y lo vemos también con la privatizacion.

Por tanto, les insto a que planteemos en esta legislatura una nueva ley sanitaria. Creo que lo merecemos,
creemos que la del 94 no estd dando respuesta a las necesidades que tenemos hoy.

Y les digo una cosa mas sobre el Plan de Salud. El Plan de Salud de Canarias no es un argumentario
para que el Gobierno conteste a las preguntas que le hacemos desde la Oposicion. El Plan de Salud
de Canarias, que se aprobd, que se negocid por unanimidad en este Parlamento, es la hoja de ruta que
deben cumplir antes de que acabe el afio. Lo digo porque muchas veces escucho al consejero de Sanidad
respondiendo textualmente lo que pone en el Plan de Salud de Canarias pero no lo esta llevando a cabo.
Por tanto, no es un argumentario, es una planificacion.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Marquez
Fandifio.

Procedemos a llamada a votacion. (La sefiora Gonzalez Tanio solicita intervenir).

Si, sefiora diputada.

La sefiora GONZALEZ TANO (Desde su escario): Presidente, queremos pedir votacion separada de los
puntos 1.1, 2.3 y 3.3 de la mocidn. 1.1, 2.3 y 3.3.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Llamamos a votacion, para proceder...
Es verdad, tengo que pedirle si admite o no... (ante un comentario que se suscita en la sala).

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): (Sin microfono.) No, no lo acepto.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): No lo acepta.

(Sin microfono)... para votar el texto transado, y que tienen los servicios juridicos, tal y como ha leido
el proponente de la iniciativa.

(La Presidencia hace sonar el timbre de llamada a votacion). (Pausa).

Ya esta llamado a votacion, ruego a la sefiora diputada... (dirigiéndose a la seriora Garcia Martinez,
que intenta ocupar su escarno).

Le he pedido, sefiorias, al letrado que me confirme que la decision de aceptar la votacion separada o no
corresponde al proponente de la iniciativa y lo estd consultando.

(Pausa). (Rumores en la sala).

Senorias... Cierren las puertas.

Vamos a ver, si me permiten intentar dirigir el debate, hay dudas al respecto de si la votacion, y espero
que el letrado ya me confirme... (E! serior letrado-secretario general informa a la Presidencia. Pausa).

Bueno, prevalece el criterio inicial, que me confirma el letrado, de que si el proponente de la iniciativa
hace un texto unico no procede, si no es voluntad del proponente, votacion separada. (Rumores en la sala).

En tanto en cuanto existia...

(El serior Ruano Leon solicita el uso de la palabra).

Sefior portavoz del Grupo Nacionalista.

El sefior RUANO LEON (Desde su escaiio): Sefor presidente, es una cuestion de orden en relacion con
la interpretacion del Reglamento.

Si el portavoz de Nueva Canarias ha admitido enmiendas del Grupo Nacionalista —y lo ha hecho—,
tiene que permitir la votacion separada. Si no, usted puede concederle la palabra y que no admita nuestras
enmiendas, en cuyo caso, pues, se vota la totalidad del texto en el modo en que él quiera. El es duefio de su
iniciativa, pero al haber admitido... Es duefo de su iniciativa, pero al haber admitido nuestras enmiendas,
tiene que producir el efecto de la votacion separada; si no, simplemente... (Rumores en la sala). Si no,
simplemente no las admite.

(Rumores en la sala).

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Seior portavoz del Grupo Nacionalista,
lo que me reafirman los servicios juridicos es lo que he dicho antes: al completar una enmienda en su
totalidad, aceptar todas las enmiendas, es el grupo proponente, el autor de la iniciativa, el que tiene la
potestad de decidir si hay votacidon separada o conjunta.

Por lo tanto...

El seiior RUANO LEON (Desde su escario): En tal caso, sefior presidente, retiramos nuestras enmiendas,
y no existen.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, seiior diputado.

Por lo tanto, procedemos a votacioén con la retirada de las enmiendas... (Se formula un comentario
desde los escarios).

Si hay algun diputado que haya entrado después de tocar la campana de llamada a votacion, le ruego
que salga de la sala, por favor, del pleno.

(La sefiora Allende Riera solicita intervenir).

Sefiora Allende, digame.
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La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escario): Sefior presidente, entiendo que se tocd la campana y
entiendo también que después de tocar la campana han estado deliberando con la Mesa posiciones que se han
presentado; pero los diputados que estabamos fuera estdbamos en un acto del Parlamento, con la presidenta del
Parlamento, haciendo y cumpliendo con nuestra funcion de diputados, y, en este caso, vinimos desde que oimos
la campana, lo que yo creo que se puede permitir y se puede excepcionar porque no estabamos en el pasillo, no
estabamos. . ., no estabamos. . ., estabamos haciendo labores de diputados y de... (Rumores en la sala).

(Pausa. La Presidencia consulta con el serior letrado-secretario general).

Y, ademas, sefior presidente, la votacion se tendria que volver relanzar en tanto en cuanto han cambiado
las condiciones. ..

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Sefiora Allende: en tanto en cuanto
ha habido un debate y se ha modificado la cuestion que vamos a votar, voy a volver a llamar a votacion
(La Presidencia hace sonar el timbre de llamada a votacion).

(Pausa. Se reincorpora a su lugar en la Mesa la sefiora presidenta).

La sefiora PRESIDENTA: Seforias, votamos en los términos acordados. Se inicia la votacion. (Pausa).
Sefiorias, 57 votos emitidos: 41 sies, 2 noes, 14 abstenciones (4plausos). Queda, por tanto, aprobada
esta mocion.

- PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA

La sefiora PRESIDENTA: Vamos ahora, sefiorias... Sefiorias, vamos a, vamos a... Seforias, por favor.

Seguimos con el orden del dia, y corresponderia ahora a las proposiciones no de ley, y estamos
pendientes de que los grupos me den el visto bueno para proceder cuando sea asi, si es asi, a una declaracion
institucional. Si no, si les parece, continuamos el orden del dia y cuando me den el okay lo pasamos a leer
si es asi, ;vale? (Asentimiento).

Vamos a la primera PNL en espera de esa conformidad. PNL —recuerden que la 151 fue retirada—,
vamos ahora a la PNL 334, del Grupo Popular, sobre el plan de accion especifico para la... (La sefiora
presidenta atiende a un comentario que se le formula. Pausa).

Escuchen, sefiorias, no. Les comunico, que no les habia informado, creo, el Grupo Popular habia
solicitado, como esta PNL viene con invitados, verla esta tarde a primera hora, para asi fijar una hora. ;Les
parece, sefiorias? (Asentimiento).

Seguimos... (Se suscita un comentario en la sala). La 334, sobre el plan especifico para la poblacion
gitana. Porque como teniamos tanto orden del dia, tanta iniciativa, consideramos que era mejor a una hora
concreta a primera hora de la tarde.

- 9L/ PNL-0353 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE
VACACIONES EN FAMILIA.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos entonces, sefiorias, con la 353, del Grupo Popular también, sobre
vacaciones en familia.
Para su defensa, sefiora Luzardo.

La seiiora LUZARDO ROMANO: Gracias, sefiora presidenta. Sefiorias.

Quiero decirles en primer lugar que esta es una mocion que yo considero que, ademas, la hemos
preparado con muchisima ilusion, pero que es muy sencilla aunque el fondo es muy importante; por lo
tanto, estén tranquilas sus sefiorias que no voy a utilizar todo el tiempo reglamentario.

Lo que hemos intentado es copiar y poner a disposicion del Gobierno de Canarias y de este Pleno, y
dadas las enmiendas que se han presentado, que todas en el fondo coinciden en lo importante para ponerlo
en marcha, que seria una especie de idoneidad que tiene que tener la familia para que estos menores
pudiesen disfrutar el periodo de vacaciones.

Sefiorias, nosotros lo que hemos hecho es ver que en otras comunidades autobnomas hay un proyecto,
hay un plan que es solamente para los niflos que estan en los centros tutelados, para que puedan disfrutar
el periodo de vacaciones porque no tienen familia extensa ni tampoco familia ajena. Estos nifios, al no
poder salir del centro, aunque estan bien atendidos y sabemos como funcionan los centros de menores,
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creemos que es una buena idea, es similar, no tiene que ver, pero es similar, a lo que también sucede con
otra experiencia que tiene Canarias y el resto de Espafia con los nifios que vienen también en periodo
de vacaciones, que son los nifios que vienen del Sahara, ;no?, de lo que son Vacaciones en familia...
i Vacaciones en paz! Esto es Vacaciones en familia.

A nosotros nos parece que era importante ponerlo en marcha porque, de esa forma, los nifios de
entre 6 y 15 afios que estén en los centros, no tienen posibilidad de estar en los centros durante todo
el afio... ;Qué estamos proponiendo? Pues simplemente hacer lo mismo que hace Murcia, que hace
Madrid, que incluso hace Aragoén —que me cont6 también la portavoz del Grupo Socialista—, y que los
servicios de la Direccion General del Menor tienen que establecer una serie de requisitos, una serie
de condiciones para que durante ese periodo de tiempo los nifios disfruten, pues, de estar con una
familia. Ademas, la acogida la puede hacer una pareja, un matrimonio o incluso una persona que sea
soltera.

Yo creo que la solidaridad del pueblo canario siempre ha estado de relieve, yo creo que somos muy
sensibles. Es una acogida que es voluntaria, no tiene nada que ver con el programa que lleva el Gobierno
de Canarias y que, por cierto, yo el inico dato que tengo es que ahora mismo hay 198 personas, familias
en el banco de acogentes, pero para lo que es la acogida de los dos afios que establece la propia ley.

Por lo tanto, yo creo que es una PNL que se ha hecho, ya les digo, con mucho carifio. Yo creo que,
ademads, es muy importante intentar que estos nifios pasen un verano distinto. Yo creo que, incluso, se
puede establecer un vinculo que, de alguna forma, no solo tenga que ser luego el verano, sino a lo mejor
también Semana Santa, a lo mejor también se puede hacer en Navidades... Creo que es una experiencia
positiva y lo que hemos pretendido con esta PNL es que el Gobierno de Canarias, pues, se ponga las pilas,
o sea, lleve a cabo proyectos como llevan también otras comunidades autonomas, y, sobre todo, lo mas
importante: que los nifos, los menores que estén en desamparo estén lo menos posible sin una familia y,
cuando tienen que estar en el centro, por lo menos que puedan disfrutar de un espacio, de un tiempo en
vacaciones con otra familia, que estoy segura de que va a ser enriquecedor para el nifio que sale del centro
y también para la familia o la pareja o la persona que es soltera y quiere hacer la acogida.

Muchas gracias y espero el apoyo de todos los grupos.

Decirles que las enmiendas, a mi me parece que todas, mas o menos, estan en la misma linea. Creo que
podriamos aprobar la del Partido Socialista porque recoge también la modificacion del decreto.

Muchas gracias y gracias a todos por la enmienda.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Luzardo.
Esta proposicion no de ley tiene tres enmiendas. Por orden de presentacion, Grupo Socialista.
Para su defensa, senora Cruz.

La seiiora CRUZ OVAL (Desde su escario): Gracias, senora presidenta, buenos dias.

Sefiorias, el acogimiento familiar es una medida de proteccion ya prevista en nuestro ordenamiento
juridico. El acogimiento familiar, aunque sea en periodos estivales, es algo muy serio; es una medida que
hay que programar, prever y disefiar para ofrecer las méximas garantias a ese menor aunque sea por un
periodo de tiempo muy corto.

Dicho esto, quiero plantear también que, en el siglo XXI, los retos en cuanto a la proteccion de la
infancia son importantes. Partimos de un menor objeto, que era como se veia en el siglo pasado, débil,
incapaz de tomar decisiones en cuanto a como resolver sus situaciones de vulnerabilidad. A partir del
2015, ya incluso nuestra propia ley especifica de atencion al menor contemplaba esa posibilidad: el menor
como sujeto de derecho.

También es importante tener en cuenta, en torno al acogimiento familiar, que...

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Cruz, disculpe, pero es que el reloj no me esta funcionando. Ni aparece
ni esta... Disculpe, no sé qué pasa. Los servicios de la Camara... Ahora.

(Dos y medio, que era mds o menos la intervencion que llevaba? ;Le parece, seiora Cruz? ;Tres
minutos? Porque no... Voy a calcular a ojo, ;vale?

La sefiora CRUZ OVAL (Desde su escario): Si, si. Me parece correcto.

La sefiora PRESIDENTA: ;Les parece bien, sefiorias? (4Asentimiento).
Voy a poner tres minutos, disculpe, disculpe, sefiora Cruz, lo lamento.
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La sefiora CRUZ OVAL (Desde su escario): El acogimiento familiar, como estaba diciendo antes, nos
pone en una situacion de superar épocas pretéritas, donde se buscaba un menor para una familia. Hoy hay
que buscar una familia para un menor.

(Eso a qué nos lleva? La ley es clara: hay que declarar idonea a las familias. ;Como se declara idonea a
la familia? La familia tiene que reunir una serie de requisitos. Entre los requisitos que tiene que tener esta
ser una familia estable, una estructura familiar estable, tener recursos econémicos suficientes y estables,
también, ver las motivaciones que tiene esa familia para acoger a un menor, aunque sea por un tiempo
determinado, y por otra parte nos encontramos también las expectativas en torno al menor.

El menor ha sido victima, en la mayor parte de los casos, de situaciones de negligencia, que pueden
ir de una leve, como puede ser la carencia material, la carencia de calzado adecuado, de alimentos
suficientes..., a otras mas graves como pueden ser abusos, maltrato y podemos seguir enumerando. Por
lo tanto, ese menor que no ha tenido unas experiencias favorables de familia, cuando lo incorporemos en
una familia tiene que ser una familia que tenga garantias.

Por otra parte nos encontramos en esta comunidad auténoma que si que tenemos un decreto, el
Decreto 54 de 1998, que regula el sistema de proteccion a la infancia y qué medidas de proteccion aplicar.

Por ello el Partido Socialista ha presentado dos enmiendas. La primera, que se actualice el decreto de
proteccion y, en segundo lugar, que dentro del acogimiento familiar temporal se prevea este acogimiento
en periodos estivales.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Cruz, y disculpe por el percance con el tiempo.
También ha presentado enmienda el Grupo Nacionalista. Para su defensa, sefior Acuia.

El sefior ACUNA BETANCORT: Sefiorias.

Nosotros desde el Grupo Nacionalista consideramos que la iniciativa se presenta con una clara voluntad
de mejorar el sistema, con una clara vocacion de, realmente, sin un cambio desmesurado y sin tener que
ir hacia una politica de gasto, pues, mejorar el sistema; y en ese sentido nos parece constructiva esta
iniciativa.

Sin embargo, contiene algunas imprecisiones que consideramos que se deben matizar, y ademas los
grupos creo que han elaborado enmiendas que le dan forma a esta PNL.

El actual sistema de proteccion que tenemos, de menores, asume como principios fundamentales la
aplicacion de medidas de proteccion, y son las siguientes: se priorizan las medidas estables frente a las
temporales, se priorizan las medidas familiares frente a las institucionales y también se priorizan las
medidas consensuadas frente a las impuestas. A su vez, la prioridad es el menor: debe ser el centro de
atencion y sobre el que gire cualquier tipo de politica en este sentido. Por supuesto, la crianza en el
contexto familiar debe prevalecer frente a la crianza en un contexto de centro.

Por tanto, bajo este principio fundamental, el Gobierno de Canarias trabaja con los menores que tiene
bajo su tutela y que estén lo menos institucionalizados posible. Y precisamente eso es lo que hace que
avance esa campafia que se inici6 hace unos anos de acogimiento en familia extensa y que tan buenos
resultados ha arrojado.

Por tanto, se hace necesario precisar que en la actualidad se encuentran en algun tipo de régimen de
medida protectora 1629 menores, en Canarias, de los cuales en acogimiento residencial hay 864. Estos
ultimos serian los que se podrian beneficiar de algun tipo de medida, y por todo esto también es un dato
positivo que 801 menores estén acogidos en familia extensa, y ademas hay unos 140 que estdn en esa
familia ajena, que es la modalidad que pretendemos incorporar con una nueva opcion, que es ese periodo
0 ese pequefio periodo estival o de dia.

Por todo lo anterior, desde el Grupo Nacionalista abogamos por continuar promoviendo este
acogimiento familiar como una medida incentivadora, esta que se propone, para la promocion de esas
familias colaboradoras, figura que ya existe y que ya se esta trabajando.

También, en nuestro ambito, debe abordarse desde los cabildos, porque son estos quienes tienen la
guarda de estos menores y hay ejemplos de buenas practicas en este tipo de familias colaboradoras, como
es el Cabildo de Tenerife, que ha puesto en marcha varias iniciativas en este sentido.

Por todo lo anterior, si se recogen las enmiendas que nosotros planteamos, que era en el sentido de
garantizar la idoneidad de esas familias que fueran a ser las receptoras de estos menores, no tenemos
ningln inconveniente y nos parece una buena iniciativa para apoyarla.

Muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Acufia.
Y por ultimo, el grupo proponente Podemos, Grupo Podemos. Interviene la sefiora Arnaiz.

La seiiora ARNAIZ MARTINEZ: Gracias, presidenta.

El acogimiento de menores es una iniciativa a la que desde Podemos siempre nos vamos a sumar, pero
al ser un tema tan sensible creemos que hay que poner en este tipo de propuestas todas las precauciones
posibles.

Valoramos muy positivamente la propuesta del Partido Popular, pero hemos querido hacerle una
enmienda para asegurarnos de que esta garantizado el bienestar y la seguridad de los menores. Es decir,
creemos que en este proyecto debe ser clave ofrecer una garantia por parte de las familias acogentes, como
dice la propia guia de acogimiento en Canarias elaborada por el Gobierno de Canarias.

Debemos garantizar en este programa de vacaciones en familia que estas familias cumplan con
sus competencias parentales, y para ello es necesario que hayan recibido anteriormente la formacion
adecuada impartida por la Administracion. Debemos asegurar, también, un seguimiento técnico por parte
de la Administracion o de las entidades colaboradoras de ella, como son Sumas, Quorum Social 77 y
Aldeas Infantiles, para velar por su buen funcionamiento.

Pero algo que nos preocupa, y ademas veo que nos ha preocupado a todos en esta Camara porque
coincidimos, ademas, con las enmiendas, es el tema de la seguridad, ;no?, en las familias en las que van a
caer estos menores. Y para ello todos hemos propuesto que estas familias hayan adquirido la condicion de
idoneidad que concede el Gobierno de Canarias. Por tanto, igual da que acepte la enmienda de Coalicion,
la de Podemos o la del PSOE porque cualquiera de ellas garantiza esto.

Este punto, junto con la formacion, nos parece fundamental, porque no podemos obviar,
lamentablemente, la realidad que existe alrededor de los menores, y es que son recientes las noticias que
nos hablan de pederastia, y precisamente en menores tutelados por el Gobierno de Canarias, y por eso
creemos fundamental incluir esta enmienda para tener todas las garantias posibles.

Por ultimo, y no por ello menos importante, nos gustaria dejar constancia de que la finalidad de este
programa nunca se confunda con la caridad. Este acogimiento debe de tener una funcion educativa y
reparadora para los menores que por su historia de vida hayan sufrido traumas por abandono o por otras
cuestiones.

Por tanto, apoyamos la iniciativa con el maximo de garantias para los menores porque, ademas, como
Administracion, debemos hacerlo, y decir, en resumen, lo mismo que ha dicho la diputada socialista, que
buscamos familias para los menores y no menores para las familias.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Arnaiz.
Sefiora Luzardo, por favor, para que me fije posicion respecto a las enmiendas presentadas, si las
acepta o no.

La sefiora LUZARDO ROMANO (Desde su escario): Si, sefiora presidenta.

Dije que estaba de acuerdo en las enmiendas porque lo tinico que hemos intentado nosotros con la PNL
es proponer que se haga el programa, no entré en el fondo de los requisitos, por eso estoy de acuerdo con
las enmiendas y creia que la del Partido Socialista englobaba mejor a todas las que se han presentado, a
las tres que se presentaron.

La sefiora PRESIDENTA: Entonces, para que quede claro, ;acepta la enmienda de sustitucion del Grupo
Socialista?

La seiiora LUZARDO ROMANO (Desde su escaiio): Si. Bueno...
La sefiora PRESIDENTA: Acepta la enmienda de adicion del Grupo...

La sefiora LUZARDO ROMANO (Desde su escario): No como sustitucion, es poner en marcha el
programa. Claro, como sustitucion no.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Luzardo, la enmienda dice lo que dice, y lo que queda es lo que esta
registrado. Entonces, la enmienda del Grupo Socialista es una enmienda de sustitucion y dice sustituir el
texto por el siguiente tenor, con dos puntos. Esa enmienda (la acepta o no?
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La sefiora LUZARDO ROMANO (Desde su escario): La acepto si es adicional, claro. Adicional a mi
primera propuesta que es el primer punto, porque es como se llama el programa, ;eh?

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Luzardo, no puede contraargumentar: usted acepta si es adicional.
Grupo proponente, el Grupo Socialista, jacepta la modificacion de sustitucion a adicional?

La sefiora CRUZ OVAL (Desde su escano): (Sin microfono).

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Luzardo, sigo, sigo, sefiora Luzardo.
Enmienda del Grupo Nacionalista Canario, ;la acepta como adicional?

La sefiora LUZARDO ROMANO (Desde su escaiio): (Sin microfono).

La sefiora PRESIDENTA: Vale, esté claro, usted acepta la del Grupo Socialista y no acepta las otras dos.
La sefiora LUZARDO ROMANO (Desde su escaiio): (Sin microfono).

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Luzardo, pero me tiene que decir qué es lo qué...

La sefiora LUZARDO ROMANO (Desde su escario): Es que dicen lo mismo.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a ver, sefiora Luzardo, yo le estoy preguntando enmienda a enmienda
por cada grupo.

La sefiora LUZARDO ROMANO (Desde su escario): Pues, sefiora presidenta, acepto las tres enmiendas
y ya esta.

La sefiora PRESIDENTA: Vale, sefiora Luzardo.

La seiiora LUZARDO ROMANO (Desde su escario): Claro, porque los demas grupos también han
trabajado.

La sefiora PRESIDENTA: Esperen, esperen un momento porque ahora la hemos liado. Esperen un
momento, esperen un momento, sefiora Luzardo. (La Presidencia consulta con el sefior letrado-secretario
general).

Sefiora Luzardo, vamos a ver, si les parece, como van a aceptar las enmiendas, hay que refundir el texto
porque asi no puede quedar. Entonces, en lo que ustedes se ponen de acuerdo, refunden el texto, nos lo
hacen llegar, doy las intervenciones a los grupos que quedan y no la votamos hasta que tengamos el texto
definitivo, ;les parece?, para hacer las cosas con rigor. (Asentimiento).

Vamos ahora, en lo que... Si no da tiempo ahora pues se continuara después.

El Grupo Mixto. Sefior Ramos Chinea, tres minutos.

El seiior RAMOS CHINEA: Gracias, seflora presidenta.

Nuestro grupo va a apoyar la presente iniciativa, pues entendemos que el programa al que se hace
alusion, Vacaciones en familia, especifico para que los nifios que se encentran en acogimiento residencial
en Canarias puedan convivir durante el periodo de las vacaciones de verano con una familia canaria.
Puede ser sumamente provechoso, tanto para las familias como para los propios menores.

Entre otros valores, con este tipo de iniciativas se promueven la integracion, el concepto de familia,
el convivir en un entorno normalizado, disciplinado y, en definitiva, el objetivo que se perseguira sera el
extrapolar al menor de su entorno diario y que disfrute por un espacio de tiempo de otra realidad.

Si bien este proyecto ya se aplica en otras comunidades autonomas, entendemos que se podria equiparar
al que ya esta asentado en nuestro archipi¢lago con los nifios saharauis, Vacaciones en Paz, que permite
la residencia temporal en nuestro pais de los menores procedentes de los campamentos de refugiados
saharauis situados en la provincia argelina de Tinduf, por lo que se podria extender tal iniciativa como
experiencia a este que se propone.

Como bien he podido observar, seglin los programas de otras regiones, se trataria, al igual que ocurre
con el mencionado programa para los nifios saharauis, de un programa temporal, durante el periodo de
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vacaciones escolares que elija la familia que coincida con sus vacaciones familiares, asi como de caracter
voluntario y no retributivo. Ademas, deja entrever un concepto fundamental, y es que responde a un deseo
desinteresado para ofrecer a estos nifios y nifias un hogar durante quince o veinte dias, que diariamente
carecen de €1, promoviendo la relacion de las familias con nifios en dificultad social.

Es indudable que este tipo de iniciativas son tremendamente positivas, pues le permiten al menor
disfrutar de unas vacaciones mas adecuadas, aparte de recibir un trato exquisito e integrador por parte de
estas familias, elementos fundamentales para el pleno y normal desarrollo de los menores tutelados.

En la Agrupacion Socialista Gomera estamos convencidos que este tipo de programas se puede
ofrecer en nuestra comunidad, incluso como experiencia piloto, pues ayudard, entre otras cuestiones, a
la evaluacion de los indicadores socioafectivos en los menores, que incidira seguramente en un beneficio
emocional con respuestas muy positivas en cuanto a autoestima, rendimiento académico y social en la
relacion con los demas.

Hagamos, por tanto, que, en la linea del desarrollo del programa que ya se imparte en otras regiones,
con la salvedad de nuestras singularidades, estos nifios de acogida puedan establecer, con aquellas familias
que lo soliciten, compartir momentos de ocio, descanso, diversion, etcétera, aprendiendo de una manera
sana y adecuada en un entorno normalizado.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Ramos Chinea.
Y para concluir, el turno del Grupo de Nueva Canarias. Sefior Campos.

El seiior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Nueva Canarias va a aceptar y va a apoyar esta proposicion no de ley, y, ademas, sinceramente, felicitar
al Partido Popular por traer una iniciativa de este tipo. Y ademas reconocemos también, reconozco a nivel
personal, que desconocia la existencia de estas practicas en varias comunidades a lo largo de toda Espafia
y que se venian desarrollando ademas desde hace ya muchisimo tiempo. Porque hablamos..., ademas lo
aborda esta proposicion no de ley, la situacion de muchos de nuestros chicos y chicas, los mas vulnerables
probablemente en nuestra tierra, que se encuentran en centros residenciales, en centros institucionales, y
les va a permitir la posibilidad de compartir breves periodos con familias de acogida no solamente en las
vacaciones, digamos mas consideradas, quizas las de verano, en otras comunidades se desarrolla también en
periodos de Semana Santa, en Navidad e incluso en fines de semana. Esto puede ir permitiendo la creacion
de lazos y, sobre todo, la posibilidad de que estos chicos y chicas estén en entornos mas agradables que
en los que se encuentran actualmente, partiendo de la base de que hablamos de centros muy preparados,
de profesionales que estan haciendo su trabajo de la mejor manera posible, pero, obviamente, el ambiente
que ofrece una familia nunca sera el mismo. Y por tanto, ese es el elemento central. Y luego porque
creemos que esta iniciativa puede propiciar a su vez la incentivacion, la promocion, el conocimiento por
parte del conjunto de la poblacion de la posibilidad de acoger a chicos y chicas de una forma mas estable.

Por tanto, por todos estos motivos, y obviamente garantizando, hemos tenido la oportunidad de leer los
criterios que se establecen en esas otras comunidades autdnomas donde ya se viene utilizando desde hace
tiempo, y quedan salvados obviamente los criterios maximos de exigencia, de cumplimiento de requisitos
para obtener la idoneidad para poder acoger a estos chicos y chicos. Obviamente, con esa premisa en la
que todos los grupos han coincidido, la posicion de Nueva Canarias es favorable a esta proposicion no
de ley.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Campos.
Como les dije, vamos a dejar la votacion de esta PNL para mas tarde, cuando los grupos consensuen
un texto para dar cabida al texto proponente y a las enmiendas presentadas.

+ 9L/PNL-0356 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE SOLICITUD
AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON CASILLA EN LA DECLARACION DE LA RENTA PARA LA
INVESTIGACION CIENTIFICA DE ENFERMEDADES.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos ahora a ver otra proposicion no de ley, sefiorias. Seria en este caso
la 356, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre solicitud al Gobierno del Estado en relacion con la casilla
para la declaracion de la renta para la investigacion cientifica de enfermedades.

Para su defensa, senor Curbelo.
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El sefior CURBELO CURBELO: Muchas gracias, presidenta. Seforias.

Antes de nada, me gustaria reconocer, tal y como hice en el ultimo pleno, que el promotor de esta
propuesta es un padre de Estepona, de Malaga, que, por el dolor de la pérdida de su hija Paula de cinco
afios y medio por leucemia, inici6 una recogida de firmas para que en la declaracion de la renta figurara
una casilla para que voluntariamente, dentro de las posibles opciones, se eligiera que se dotara de mas
fondos a la investigacion médica para luchar contra el cancer. Saben que uno de cada dos hombres y una
de cada tres mujeres tendra cancer a lo largo de su vida.

Nosotros, ASG, nos hicimos eco de esta causa, analizamos la propuesta y no solo la vimos viable, sino
que también consideramos que debe ser inclusiva con otro tipo de enfermedades que tienen un alto indice
de mortalidad, para que todas las familias con algln ser querido enfermo tuvieran la certeza de que los
esfuerzos que se haran con estos recursos no dejaran a nadie atras. Pensamos que, a pesar del terrible avance
del céncer en los indices de mortalidad y de que prestigiosas fuentes del campo de la medicina sostienen
que superara en el corto plazo a otro tipo de enfermedades, segun el ultimo dato del Instituto Nacional
de Estadistica publicado hace poco mas de una semana, las enfermedades cardiovasculares fueron las
que mas decesos produjeron junto con los tumores, las enfermedades respiratorias y las enfermedades
mentales. La terrible estadistica nos deja 422 586 muertes por estas enfermedades en nuestro pais. Un
panorama alarmante donde la investigacion médica tiene un amplio campo de actuacion para aportar
soluciones y bajar los indices.

En el pasado pleno anunciamos que presentariamos esta proposicion no de ley que engloba a todas
las enfermedades con mayor mortandad para tener la aprobacion de la Camara y el maximo respaldo
de las instituciones canarias a esta propuesta, que confiemos en que se lleve a cabo porque, sin duda,
resultard beneficiosa no solo para los espaioles, sino que todo avance médico redundara en beneficio de
la humanidad.

Si se habilita en la declaracion de la renta una casilla para que voluntariamente los contribuyentes,
dentro de las opciones posibles, elijan dotar de mas fondos la investigacion médica para luchar contra las
enfermedades de mayor mortalidad, tenemos una oportunidad excelente en el impulso de la investigacion,
la deteccion, la prevencion, el tratamiento y la curacion del conjunto de estas enfermedades, con lo que
estariamos indudablemente salvando vidas.

Y aqui debo hacer un inciso sobre otras opciones que se recogen actualmente en la declaracion de la
renta. No queremos, no se trata en modo alguno, de sustituir a la obra social de la Iglesia o a las de las
ONG:; reconocemos que se hace una labor loable y necesaria que debe contar con mas fondos, incluso.
Pero es preciso reconocer que, segun la propia Organizaciéon Mundial de la Salud, las enfermedades no
transmisibles son actualmente las que mas muertes producen en todo el mundo y que esta iniciativa es
igualmente importante y valida.

Segun el seiior Montoro, en el afio 2016 en la declaracion de la renta de las personas fisicas se recaudaron
del orden de 72 000 millones de euros, lo que implica que el 0,7 que se destina a las diversas opciones
se elevo hasta 504 millones de euros, que es una cifra nada desdefable. La investigacion sanitaria en
Canarias esta dotada solo con un milloén cuatrocientos sesenta y siete mil y pico euros y, a pesar de ello,
se realiza una importante labor. Hay que garantizar la investigacion y evitar la falta de recursos de la que
advierten los propios especialistas, los médicos, que sefialan que solo se recibe un euro al afio por cada
uno de los contribuyentes.

Por lo tanto, imaginense el impulso que se daria a la ciencia médica con que una fraccion de estos
recursos se destinara a la investigacion en el campo de las enfermedades mortales.

Sefiorias, vale la pena y merece la pena, queremos que esta iniciativa sea compartida por todos y,
por lo tanto, nos permite que se sumen a un apoyo unanime para trasladar esta iniciativa al Gobierno de
nuestro pais, al Gobierno de Espafia y que se tomen las medidas oportunas para conseguir que sea una
realidad.

Es preciso, sefiorias, recordar que los avances médicos no solo salvan vidas, también rebajan los costes
de los tratamientos médicos porque los hacen mas efectivos. Hablamos en casi todas las sesiones plenarias
de esta Camara de como implementar medidas para afrontar los servicios de asistencia sanitaria de calidad
y que den mejor cobertura a quienes requieren de este servicio publico esencial.

También hemos debatido en mas de una sesion que Canarias, debido a los limites presupuestarios, a
duras penas puede afrontar el gasto sanitario sin leyes de crédito extraordinario durante cada ejercicio
presupuestario que complementen lo presupuestado al comienzo de cada una de las leyes de presupuestos
que van a tener vigencia durante cada afo; por lo que debemos actuar para buscar soluciones en todos los
frentes posibles, porque todos sabemos que con la salud no se juega, y esta es una oportunidad magnifica
para buscar una solucion que de otra forma no podriamos encontrar hasta tanto en cuanto trabajemos y
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solventemos el nuevo sistema de financiacion autonémica para tratar a los servicios esenciales con los
recursos que, todos sabemos, pueden ser los mas adecuados.

En nuestra opinion esta iniciativa en el medio y largo plazo redundaria en una mejora sustancial de
la calidad de los tratamientos médicos, incluidos los oncologicos. Su mayor efectividad rebajaria las
estancias hospitalarias, las sesiones a las que deben someterse los pacientes, por lo que, con el paso del
tiempo, reducira el gasto sanitario y podria también contribuir a rebajar las listas quirtirgicas y de pruebas
complementarias o especializadas.

Si es beneficioso ya de por si el rebajar el nimero de muertes y tener mejor salud y una mayor calidad
de vida, también hablamos de que este impulso podria situar a nuestro pais, a Espafia, como uno de los
paises referentes de la investigacion médica a nivel mundial, y de generar mas empleos en el sector de la
investigacion farmacéutica también. Esta iniciativa indudablemente compensaria la escasez de recursos
y la reduccion que se ha producido en los tltimos afios como consecuencia de la crisis por parte del
Gobierno de nuestro pais.

Al final son todo ventajas, sefiorias. Quedaria, pues, que se creara esta casilla, indudablemente debe ser
un criterio compartido, entiendo yo, por parte de todos, y que se regulara de forma efectiva este impulso
para asegurarnos de que los avances redunden de forma efectiva en la salud publica y, por tanto, que
tengan acceso libre y universal a estas mejoras todos los ciudadanos.

Hay varias enmiendas presentadas. Una enmienda, la del Grupo Parlamentario Popular: “siempre que
no suponga una reduccion de las dos opciones ya establecidas en el modelo de declaracion del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas”. No hay ningln inconveniente en aceptar la misma siempre y
cuando se entienda que va a haber una tercera casilla y que el contribuyente va a elegir cualquiera de las
tres, aun cuando el Gobierno finalmente determine solo dos. Sin ninglin problema.

Hay otra enmienda del grupo parlamentario de Podemos, que no tenemos absolutamente ningin
inconveniente en incluir en su totalidad.

Y la del Grupo Parlamentario Socialista, me gustaria en su intervencion que la clarificaramos
un poco mas porque es una enmienda de sustitucion, y que la clarificiramos un poco mas porque,
desde luego, si ya es de sustitucion a la mia, pues se entiende que no tengo mucha voluntad y mucha
predisposicion a aceptarla. Pero en cualquier caso, yo lo que creo es que finalmente podriamos sacar
un acuerdo unanime de todos los miembros de esta Camara para que el origen y la esencia todos los
podamos compartir.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: (La Presidencia consulta con el serior letrado-secretario general. Pausa).

Muchisimas gracias, sefior Curbelo.

Vamos ahora con los grupos enmendantes. ..

Estano es, sefior... No es esta, secretario (dirigiéndose al serior letrado-secretario general). Es que no
tengo las enmiendas... No es esta. Esta no es, esta no es.

Bueno, grupos enmendantes, Nueva Canarias.

Para la defensa de la misma... ;{Nueva Canarias?

Cinco minutos, sefior Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): {Cinco minutos?

La sefiora PRESIDENTA: No, no, yo no encontraba la PNL tampoco.
Ahora, lo tenia traspapelado. (La Presidencia consulta con el sefior letrado-secretario general).

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): No, yo no tengo enmiendas.

La sefiora PRESIDENTA: Esperen, esperen un momento que me he... Esperen un momento.
El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): jAh!

La sefiora PRESIDENTA: Esperen un momento, sefiorias, esperen un momento.

(Pausa).

No, sefiorias, me he equivocado yo: son el Grupo Socialista y el Grupo Popular.
Disculpe, disculpe, disculpe. El Grupo Socialista, sefiora Aleman, disculpe.
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La seiiora ALEMAN QJEDA: Gracias, sefiora presidenta. Buenas tardes.

Cuando hablamos de investigacion contra el cancer todos los recursos son pocos. Sabemos que uno
de cada tres espafioles vamos a suftrirlo a lo largo de nuestra vida, por lo que cuanto més y mas rapido
investiguemos mas vidas se podran salvar y mas cerca vamos a estar de dar con una cura para el cancer.

La estructura industrial de un pais depende de la apuesta que hagan sus poderes publicos por la
investigacion y por su desarrollo. El gasto en I+D en el afio 2013 se redujo un 2,8 %, que eso viene a
traducirse, en relacion con el afio anterior, en 13 012 millones de euros. No manejo cifras mas recientes
pero me temo que no van a ser mucho mejores.

La pregunta que debemos hacernos es la siguiente: ;podemos dejar la investigacion médica en manos
de los pacientes? ;Deben ser el micromecenazgo, la venta de manualidades, los festivales benéficos o una
casilla en la declaracion de la renta las opciones para sufragar la investigacion médica en Espafnia? ;No
deberia ser un compromiso del Gobierno central, una obligacion del Estado?

La investigacion cientifica es una de las principales afectadas por la crisis econémica y por los recortes.
Se reducen las ayudas publicas, se dejan de convocar becas, todo eso empuja a una situacion precaria
a los centros de investigacion de referencia en nuestro pais. La falta de ayuda es evidente y mds para
enfermedades poco frecuentes o de origen desconocido. Son investigaciones caras y poco rentables para
las empresas farmacéuticas, porque hablamos de casos minoritarios cuando hablamos de enfermedades
raras. Les pongo un ejemplo. Universidad de Granada, veinte afios de trabajo, ochocientos compuestos
probados en la investigacion en torno a un farmaco eficaz en la lucha contra el cancer cuyos avances en los
experimentos con ratones invitan a la esperanza de un resultado positivo. Justo ahora, cuando el trabajo
realizado debe entrar en una nueva fase de experimentacion con humanos, la continuidad del proyecto
peligro por falta de financiacion.

A dia de hoy hay cuatro opciones posibles en la declaracion de la renta a la hora de decidir qué
casilla marcar para una asignacion tributaria: fines sociales, Iglesia catolica, ambas o ninguna. Nuestra
enmienda se basa en lo siguiente: existe una sentencia del Supremo que deniega a la Iglesia evangelista
el acceso a una casilla en la declaracion de la renta porque el acceso que tiene la Iglesia catolica en
esa declaracion de la renta no se trata de una normativa estatal, sino de un tratado internacional: el
concordato.

En febrero de este afio, el Congreso ha aprobado que se suprima la casilla en la declaracion de la renta
para la Iglesia catolica. Si el Gobierno cumple con el mandato de las Cortes esta casilla va a desaparecer.
Nuestro grupo apuesta por la supresion de todas las casillas y que se fijen criterios objetivos establecidos
en una norma y que los contribuyentes decidan a quién quieren destinar ese 0,7 %. En definitiva, queremos
incorporar criterios democraticos, porque para marcar la casilla de la Iglesia catdlica se estan restando
recursos para otros fines, para investigacion cientifica, servicios sociales...

Si el Grupo Mixto accede a lo solicitado por el PP en la enmienda, el Grupo Parlamentario
Socialista se va a ver obligado a votar en contra a pesar de estar conforme con esta PNL. Podriamos
estar de acuerdo con la PNL tal y como viene, pero nosotros entendemos que nuestra enmienda
la haria mas participada. Ahora me acabo de enterar de lo que va hacer el Grupo Mixto, porque
de un tiempo a esta parte la comunicacion no fluye igual; debe de haber alguna pelusilla en este
canal de comunicacion. Se lo podria haber aclarado ayer, esta mafiana..., pero, bueno, se lo estoy
aclarando desde la tribuna y, nada, es simplemente que sepan que nuestra propuesta creemos que
es mas participativa y que apoyar la enmienda del PP por parte del Grupo Mixto haria imposible el
voto a favor de esta PNL.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Aleman.
Grupo enmendante también el Grupo Popular. Para su defensa, sefior Estalella.

El sefior ESTALELLA LIMINANA: Buenos dias, presidenta, buenos dias o buenas tardes...

La sefiora PRESIDENTA: Disculpe, seiior diputado, espere, espere, espere... Vamos a intentar que sus
seflorias presten la atencion debida a quien esta en el uso de la palabra.
Adelante, sefior Estalella.

El seiior ESTALELLA LIMINANA: Buenas tardes, presidenta. Sefiorias, buenas tardes.
Sefioria, sorprendido por su tltima intervencion, pone en una tesitura dificil al Grupo Mixto. ;Tiene
que elegir? Bueno, pues tendra que elegir.
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Nosotros insistimos en que no debe rebajarse la actual situacion que hay en la declaracion de la renta, y
siempre que no suponga una merma a todos los programas que tiene la Iglesia catdlica de atencion social y
también todas las organizaciones no gubernamentales que hacen una labor impagable. La hacen porque la
Administracion no puede llegar a hacer todo esto, porque es de un costo extraordinario, y por eso existen
esas dos casillas. Simplemente.

A mi me parece que es una idea muy de agradecer la que se propone hoy, porque es verdad
que esas dos enfermedades a las que se referia originariamente la propuesta, las enfermedades
cardiovasculares y el cancer destrozan las familias y son la principal causa de muerte. En el caso
de las enfermedades cardiovasculares, por encima de cualquier otra y en el caso del cancer, el de
prostata en los hombres y el de mama en las mujeres tienen una incidencia extraordinaria. Ya se ha
referido aqui en los porcentajes, el 50 % de los hombres y el 30 % de las mujeres sufriran a lo largo
de su vida algun episodio de cancer.

Entonces, me parece que es muy interesante y muy de agradecer que el Grupo Mixto proponga que
los ciudadanos de manera activa decidan que parte de sus impuestos vaya a financiar programas de
investigacion. Yo creo que no debe ponerle a usted en la tesitura de Iglesia si, Iglesia no. Simplemente.

Si se mantiene nuestra coletilla, nuestra enmienda de adicion, votaremos que si, y nada mas. Muchisimas
gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Estalella.
Sefior Curbelo, tiene que fijar posicion respecto de las enmiendas presentadas.
Por favor, ocupen sus escafios, sefiorias, escuchemos al sefior Curbelo.

El sefior CURBELO CURBELO (Desde su escario): Senora portavoz del PSOE, si hubiera alguna
pelusilla. ..

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Curbelo, no me puede entrar en el debate. No me puede...
El seiior CURBELO CURBELO (Desde su escario): Vale, no voy a entrar en el debate, solo...

La sefiora PRESIDENTA: No me puede... Escicheme, escicheme. Escucheme. Escucheme, sefor
Curbelo. Apague el micréfono.

No puede... Yo sé lo que el cuerpo le puede pedir, y lo puedo entender, lo puedo entender, pero lo que
si le digo es que si me reabre el debate yo tengo que reabrirlo.

El sefior CURBELO CURBELO (Desde su escario): Pero si en esta Camara volara alguna pelusilla,
vamos a soplarla para que deje el hemiciclo. (Risas en la sala). Yo contribuyo a ello, sin ningin problema,
con lo cual, quiere decir que no hay rotura ninguna de puentes...

La sefiora PRESIDENTA: Fije posicion, deje la pelusa y fije posicion.

El sefior CURBELO CURBELO (Desde su escario): Y, en todo caso y en todo caso, creo que es mas
democratico que el contribuyente... Voy, voy, voy (ante gestos de la sefiora presidenta).

La sefiora PRESIDENTA: Que no me puede argumentar y esta argumentando.

El seiior CURBELO CURBELO (Desde su escaiio): No puedo... No puedo aceptar, no puedo aceptar el
planteamiento del Grupo Socialista y mantengo, logicamente, lo que dije respecto del Grupo Podemos y
el Grupo Popular.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Curbelo.

Y espero que también me entiendan sus sefiorias cuando soy tan... Tengo que encorsetar el debate a
decir si estan a favor o en contra. Gracias también por la comprension..., y por que las pelusas se vayan.
Venga.

Vamos ahora, sefiorias, con el resto de intervenciones, que seria ahora del Grupo de Nueva Canarias.

Sefior Rodriguez.
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El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): Digamos que la investigacion sanitaria es
decisiva. Y ademas hay que decir que es de las areas de conocimiento que mas evolucionan. Y evolucionan
porque las grandes corporaciones vinculadas a la industria de la medicina, las grandes universidades y los
paises mas poderosos hacen un especial esfuerzo en la investigacion en esta materia.

El conocimiento estd mundializado. Es dificil competir haciendo aportes relevantes en temas, por
ejemplo, en la lucha contra el cancer, que no quiere decir que no te puedas encontrar un equipo investigador
en Polonia, en Espana o en Italia que puedan hacer aportaciones relevantes y significativas; pero hay que
reconocer que la concentracion del conocimiento investigador en esta materia esta en torno a las grandes
corporaciones farmacéuticas, en torno a los grandes gobiernos y también en las universidades que tienen
un peso importante en el tema de la investigacion.

De manera que los avances cientificos que en este mundo se producen, luego se globalizan y los paises
que tienen capacidades y sistemas sanitarios, pues, los incorporan, que es nuestro caso. SOmos pocos
los paises en el mundo que tengamos un sistema sanitario capaz de captar nuevas técnicas diagnosticas
o terapéuticas e incorporarlas a la cartera de servicios; por eso tenemos uno de los sistemas sanitarios
mejores del mundo. De manera que todo el esfuerzo que se haga ahi esta bien.

Seria razonable que la investigacion en asuntos delicados, sensibles, sentidos tuviera respuesta en los
presupuestos, en las prioridades de los gobiernos, y es ahi donde la apuesta puede ser significativa. No
obstante, lo que abunda no dafia; viene bien afiadir mas recursos a ese tema. Pero no nos tranquilicemos las
conciencias solo con eso, porque el esfuerzo presupuestario se tiene que dar en el presupuesto ordinario.
Tiene que ser una prioridad de los paises que tenemos niveles de desarrollo razonables dedicar una parte
de la fiscalidad, del esfuerzo colectivo a mejorar el conocimiento sobre todo lo que signifique bienestar y,
desde luego, en la investigacion del cancer, de las enfermedades raras sin duda ninguna.

Por lo tanto, apoyaremos la iniciativa pero somos conscientes de que puede quedar en solo
testimonialismo. Que no es suficiente, que esto hay que recogerlo en los presupuestos. Pero que, en
cualquier caso, la mundializacion del conocimiento y disponiendo de un sistema sanitario como el nuestro,
los avances que se producen en cualquier parte del planeta los podemos incorporar como prestaciones
diagndsticas y terapéuticas, afortunadamente.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.
Turno ahora para el Grupo Podemos, sefiora Monzon.

La sefiora MONZON NAVARRO: Bueno, buenas tardes ya.

Bueno, aqui ya el Grupo Mixto ha hablado de una enmienda por parte de Podemos, in voce, que he
hablado con todos los grupos y que, por tanto, sabiendo que la iban a aceptar, aqui la especifico, que
era una adicion al punto uno: “asi como a las denominadas enfermedades raras”. Y que, ademas, en
las exposiciones que han hecho todos los que han participado hasta ahora las han nombrado también.
Estamos hablando de las personas con cancer y enfermedades de corazon, que son unas 200 000 personas
en Espafia, pero también hay mas de tres millones..., perdon, que mueren por culpa del cancer al afio en
Espafia. Pero son mas de tres millones las personas en Espafia que sufren algtn tipo de enfermedad rara,
y ellos si que no tienen esperanza en materia de investigacion, que es la Unica que les queda para que,
efectivamente, puedan tener alguna manera de salir de esa enfermedad. Por tanto, esa era nuestra adicion,
in voce, que habiamos dicho.

Aqui se ha suscitado otro debate que tiene que ver con esa casilla, de como eligen los espaiioles,
en esa casilla, esos fondos. Y es verdad que en el Congreso de los Diputados ya se ha aprobado que se
elimine la casilla que tiene que ver con la Iglesia, por lo tanto, yo entiendo que la enmienda del Partido
Popular, cuando aqui hablamos de que seria mas democratico, pues lo democratico es respetar las
decisiones que se han tomado en el Congreso de los Diputados, que es la soberania del pueblo espafiol
y es el que tiene las competencias para este tema. Nosotros lo que hacemos es instar al Gobierno del
Estado.

Por otro lado, también me gustaria aclarar que ahora mismo las casillas que existen, a las que va
destinado el dinero, es algo que es poco transparente y yo creo que es importante que lo citemos cuando
hablamos en esta PNL, que es que a donde va ese dinero de esas casillas que marcamos; que pueden
ser dos, puede ser una o puede ser ninguna en el momento actual. Y, en este caso, en el caso de la que
va destinada a actividades de interés social, en el afio 2014 fueron destinadas a 469 organizaciones no
gubernamentales para temas sociales. En el caso de la casilla que va al funcionamiento, practicamente
al funcionamiento de la Iglesia: el 80 % de lo que esta marcado esa casilla, el destino del dinero que se
marca en esa casilla, el 80% va a financiar las setenta didcesis que tiene en Espana la Iglesia catolica y
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solamente, y solamente —y lo digo para que quede claro por el tema de la parte social de la Iglesia— el
2,4 % iria a una aportacion extraordinaria a Caritas Diocesana, una financiacion extra, que el resto de
financiacion viene por otras partidas que no tienen nada que ver con el 0,7 % que marcamos en esta casilla.

Por tanto, como dice la OCU, al final lo importante es que haya transparencia sobre todo con a qué
va ese dinero, también adonde va cuando no se marca ninguna de las casillas, adonde se destinan en los
presupuestos generales del Estado, y que, por supuesto, también se pudiera elegir a qué ONG queremos
que vayan destinados los dineros cuando marcamos esa casilla destinada a temas sociales.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Monzon.
Y turno ahora para cerrar esta proposicion no de ley, el Grupo Nacionalista.
Sefiora Luis.

La seiiora Luis DOMINGUEZ: Gracias, sefiora presidenta. Sefiorias, muy buenas tardes ya.

Sefior Curbelo, antes de nada, felicitarle por esta iniciativa que nos parece, ademas de interesante, muy
necesaria.

Segun el ultimo estudio del registro poblacional de la enfermedad, nuestra comunidad auténoma
registra cada aflo casi siete mil nuevos casos de cancer. Ademas, como se ha dicho aqui, uno de cada tres
varones y una de cada cinco mujeres canarias seran diagnosticadas de cancer a lo largo de sus vidas. Los
estudios coinciden en que muchos tipos de cancer se podrian prevenir evitando la exposicion a factores de
riesgo y que otros tantos podrian curarse mediante cirugia, quimioterapia, especialmente si son detectados
en una fase temprana. La Asociacion Espafiola contra el Cancer destaca que gracias a la investigacion la
supervivencia se ha incrementado en un 20 % durante los ultimos veinte afios.

Sin duda, la investigacion debe ser el motor de la prevencion y la curacion de esta terrible enfermedad
y, como figura en la exposicion de motivos de su iniciativa, constituye un beneficio para nuestros
ciudadanos, para nuestra ciudadania, pero también contribuye a la sostenibilidad del sistema sanitario,
pues efectivamente se trata de una enfermedad que —ya es la actualidad, pero sobre todo en el futuro— la
padeceran muchisimas personas y que el coste de los tratamientos es muy elevado porque sabemos que
son tratamientos muy costosos, muy complejos y requiere, por tanto, de una importante inversion en
recursos publicos.

Asimismo, las enfermedades cardiovasculares constituyen cada vez mas, como usted bien ha dicho, una
causa de mortalidad y realmente esta adoleciendo de esfuerzos y avances significativos en la investigacion
cientifica, en la lucha en la prevencion y el tratamiento de las mismas.

Por otro lado, compartimos la propuesta que hacia el Grupo Podemos de incorporar también la
investigacion de las enfermedades raras y consideramos que realmente es una necesidad y que realmente
es una demanda de la sociedad. Ella ha hablado, la portavoz de Podemos, de una cifra muy importante de
personas que la padecen y el esfuerzo que hay que hacer en investigacion realmente es muy grande.

Nosotros, sefior Curbelo, si que consideramos que este puede ser un magnifico instrumento para
garantizar la financiacion de la investigacion en estas enfermedades con tanta mortalidad, y también
consideramos que, una vez que se meta en la casilla, si se logra, pues ya se convierten en recursos
ordinarios y, por lo tanto, recursos que estan garantizados.

Asi que, seior Curbelo, nuestro apoyo, el del Grupo Nacionalista, a esta iniciativa en todos sus términos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Luis.

Senorias, vamos, una vez han intervenido todos los grupos, vamos a proceder a votacion.
(La sefiora presidenta acciona el timbre de llamada a votacion. Pausa).

(El serior Curbelo Curbelo solicita la palabra).

Digame, sefior Curbelo, sabe que ya no cabe intervencion. Digame.

El sefior CURBELO CURBELO (Desde su escario): No quiero intervenir nuevamente, solamente para
organizar la votacion.

Voy a incorporar al texto de la propuesta nuestra la enmienda del Grupo Podemos, que quedaria de la
siguiente forma...

La sefiora PRESIDENTA: Pero, sefior Curbelo, del Grupo Podemos yo no tengo aqui constancia, salvo
error u omision de quien les habla, de una enmienda por escrito.
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Vamos a ver, una enmienda in voce... Primero, el texto no lo tiene esta Mesa. Yo pregunté a los
servicios de la Camara porque la portavoz del Grupo Parlamentario Podemos dijo “posicion in voce”;
entonces no sabia si “posicion in voce” se estaba refiriendo a “enmienda in voce”. Primero, no quedo6 claro
para esta Mesa y para esta presidenta.

En cualquier caso, ese texto de enmienda in voce, si es tan amable, decirlo, reiterarlo para poder tomar
nota del mismo, y pedir si todos los grupos de la Camara estan de acuerdo para su aceptacion, porque una
enmienda in voce requiere unanimidad de todos los grupos parlamentarios.

Entonces, sefior Curbelo, le agradezco que usted haya intervenido porque nos aclarado a la Mesa que
habia una enmienda in voce, que no teniamos claro que era porque no se habia manifestado asi.

Entonces, le voy a pedir al Grupo Podemos que reitere cual es su enmienda in voce, voy a pedir la
opinion de los grupos parlamentarios y luego le daria la palabra a usted, ;le parece, sefior Curbelo?

El sefior CURBELO CURBELO (Desde su escario): Si.

La sefiora PRESIDENTA: Grupo Podemos... Para poder usted ordenar, antes de usted ordenar... Sefior
Curbelo, antes de usted ordenar, tengo que saber si la admitimos o no.
Sefiora Monzon.

La sefiora MONZON NAVARRO (Desde su escario): Seiora presidenta, disculpe: pensé que lo habia
aclarado, porque ademas dije que lo habia hablado con todos los grupos para que la hubieran aceptado la
enmienda in voce, y ademas la (ininteligible). A 1o mejor lo dije muy deprisa, como suele ser habitual en
mi

Se la repito mas lentamente para que pueda llegar: La enmienda seria una adicion al punto uno, en
que, en donde termina, que es “enfermedades cardiovasculares”, se afiadiria: “asi como las denominadas
enfermedades raras”.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Monzon, y le pido... a lo mejor he sido yo la que no
lo ha entendido, no pasada nada, es aclarable.

Sefior Curbelo... ;(Entiendo que todos los grupos, por asentimiento, aceptan esta enmienda in voce?
(Asentimiento). Bien.

Sefior Curbelo.

El sefior CURBELO CURBELO (Desde su escario): Y, asi, para la incorporacion de la enmienda del
Partido Popular, incorporar la misma, pero como un punto dos.

La sefiora PRESIDENTA: Como un punto segundo.

La adicion de Podemos seria seguida del parrafo primero y la del Grupo Popular, como un punto dos.
(De acuerdo?

Pues, sefiorias. ..

(La sefiora Monzon Navarro solicita la palabra).

Digame, sefiora Monzon.

La sefiora MONZON NAVARRO (Desde su escario): Perdon, y también pediria la votacion separada de
los dos puntos al proponente de la PNL.

La sefiora PRESIDENTA: Algun grupo quiere...

Sefiorias, cuando... Vamos a ver una cosa, sefiorias. Con las proposiciones no de ley siempre hay
una cierta gran confusion. Los grupos acuerdan, pero a los miembros de la Mesa no nos trasladan esos
acuerdos para intentar facilitar la direccion del debate.

Entonces, lo que el grupo proponente me ha dicho es que acepta la del Grupo Podemos, seguida, y la
de ellos como 2. (La Presidencia consulta con el sefior letrado-secretario general).

Sefior Curbelo, la peticion de votacion separada tiene que ser aceptada por el grupo proponente, ;la
acepta? (Asentimiento). Bien.

Entonces, vamos a votar, seforias, esta PNL, con el —sefiorias, por favor—, con el texto tal cual,
que seria: un punto uno: “El Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias para que a su vez
inste al Gobierno del Estado”, asi hasta que llega a “cardiovasculares”, con el anadido de “asi como las
enfermedades raras”. Y con un punto segundo, que seria la enmienda del Grupo Popular. ;De acuerdo?
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Vamos a votar, sefiorias, llamo nuevamente a votacion. (La sefiora presidenta hace sonar el timbre de
llamada a votacion. Pausa).

Senorias, sefiorias, se inicia la votacion. (Pausa).

ijAh! Perdon, perdon, perdon, sefiorias, culpa mia, error mio. Perdon, perdon, sefiorias, cancelo.

Votacion del punto uno de la PNL, que es: “El Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias
para que, a su vez, inste al Gobierno del Estado...” ;de acuerdo? Punto uno, votacion, seforias. (Pausa).

Sefiorias, 57 votos emitidos: 57 sies, ningin no, ninguna abstencion.

Votacion ahora, sefiorias, del punto dos. Sefiorias, votacion del punto dos. (Pausa).

Senorias, 56 votos emitidos: 34 sies, 22 noes, ninguna abstencion. Queda aprobado el punto dos.

Sefiorias, un receso y reanudamos a las cuatro y media.

(Se suspende la sesion a las catorce horas y veintiocho minutos).
(Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y treinta y cinco minutos).

La sefiora PRESIDENTA: (Sin microfono)... reanudar la sesion de tarde.

(Rumores en la sala).

Sefiorias, como saben, si me escuchan por favor, que después diran que no se enteran. Por favor,
seforias.

- 9L/PNL-0353 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE
VACACIONES EN FAMILIA (CONTINUACION).

La sefiora PRESIDENTA: A ver, nos quedaba pendiente de votacion la PNL 353... (Continuan los
rumores en la sala).

Les decia, sefiorias, que nos quedo6 pendiente de votar esta mafiana la PNL 353, que habiamos acordado
que tanto el grupo proponente como los dos grupos enmendantes llegasen a un texto que pudiera dar
cabida al texto propuesto y a las enmiendas presentadas.

Me indican los servicios de la Camara que hay un texto ya transado y acordado, que seria el que pasaria
yo a indicarles a continuacion, y seguidamente llamaria a votacion.

La PNL 353 se quedaria tal cual el texto del grupo proponente, anadiendo al final del parrafo la
enmienda del Grupo Nacionalista, a partir de “ampliando”... “ampliando la actual familia”. Voy a leerla
completa para que quede mas claro, si les parece a sus sefiorias. Quedaria de la siguiente manera:

Punto uno. “El Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias a poner en marcha un programa
de vacaciones en familia para ofrecer a los nifios tutelados por la comunidad auténoma la posibilidad
de disfrutar de unas vacaciones estivales conviviendo con una familia que se ofrezca a tenerlos consigo
durante ese tiempo, ampliando —seguiria— la actual de familia colaboradora con la Administracion y
siguiendo una estricta valoracion de idoneidad tanto en el caso del nifio o nifia como de la familia”.

Y el punto dos serian los dos apartados de la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista, ;de acuerdo?
Me indican que la otra enmienda que estaba presentada ha sido retirada. ;De acuerdo?

(Asentimiento).

En estos términos llamo a votacion para votar la PNL 353, seforias. (La sefiora presidenta hace sonar
el timbre de llamada a votacion. Pausa).

Sefiorias... Se inicia la votacion, sefiorias. Votacion, sefiorias. (Pausa).

Sefiorias, 50 votos emitidos: 50 sies, ninglin no, ninguna abstencion. Queda aprobada por unanimidad,
seforias. (Aplausos).

(La sefiora vicepresidenta segunda, Tavio Ascanio, ocupa un escanio en la sala).

+ 9L/PNL-0334 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE PLAN DE
ACCION ESPECIFICO PARA LA POBLACION GITANA.

La sefiora PRESIDENTA: Iriamos ahora, sefiorias, como habiamos quedado, a comenzar esta sesion, a
reanudar esta sesion de tarde con la PNL 334, del Grupo Popular, sobre el plan de accion especifico para
la poblacion gitana.

Para la defensa de la misma interviene, por el Grupo Popular, la sefiora Tavio.
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La sefiora TAViO ASCANIO: Buenas tardes. Sefiora presidenta, muchas gracias.

Me gustaria repasar con sus sefiorias los objetivos de la estrategia del 2012 en relacion, estrategia
nacional, en relacion al pueblo gitano: reduccion el absentismo escolar y del abandono escolar temprano,
reduccion de la precariedad laboral mediante la mejora de las cualificaciones profesionales y la
erradicacion de los barrios marginales. Asimismo, dentro del colectivo: propiciar la igualdad de la mujer,
la no discriminacion, la promocion de la cultura, la atencion de la poblacion romani procedente de otros
paises.

Vaya por delante mi reconocimiento a todo el trabajo que se ha hecho en todas la instituciones por
todos y cada uno de los grupos politicos en favor del pueblo gitano.

Precisamente, hay un documento magnifico de treinta afios trabajando juntos por el pueblo gitano,
por una sociedad mas justa para todos, y precisamente el 8 de abril es la festividad del pueblo gitano, el
Dia Internacional del Pueblo Gitano, y precisamente el 4 de abril del 2014 se aprobaba, por parte de la
Comision Europea, un documento, basado en la cumbre de Bruselas de 2008 en favor del pueblo gitano
y basado también en la Cumbre de Cordoba del 2010. En definitiva, en todos los paises distintos grupos
politicos coincidian en dotar de mayores recursos a la integracion de la politica gitana, y eso es lo que es
lo que de alguna forma mi grupo politico quiere traer hoy aqui.

Y permitanme comenzar saludando al presidente de la Federacion Sociocultural E Rroma Va
—traducido del romano “gitanos, si”—, Jos¢ Carmona, y a todos los miembros de la misma, asi como a
los de la Asociacion Cultural Gitana Karipen, que hoy se han desplazado hasta aqui para seguir siendo
protagonistas y participes de esta proposicion no de ley. A todos ellos, lacho dives o, 1o que es 1o mismo,
buenos dias o buenas tardes.

Digo que son los protagonistas y los participes porque este texto es fruto del trabajo que han realizado
en otras instituciones muchos grupos politicos precisamente para hacerlo de forma conjunta. De ahi que,
en su nombre, y tal y como me ha pedido su presidente, les agradezca la oportunidad de expresarse con
voz propia en esta Camara de la misma manera yo también les agradezco que me hayan confiado esta
tarea.

Sefiorias, tal y como se recoge en los antecedentes de esta proposicion no de ley, la situacion de los
gitanos se ha situado cada vez mas en el centro de la actividad politica de muchas instituciones. Sirva
como ejemplo la amplia gama de instrumentos juridicos, politicos y financieros puestos en marcha por
la Unidon Europea y que se materializ6 en un documento, el marco europeo de estrategia nacional de
integracion de los gitanos hasta el 2020. En ¢l se instaba a los Estados miembro precisamente a elaborar
esas estrategias nacionales conjuntamente con los gobiernos regionales.

En Espaiia, tal y como reconoce el Ministerio de Sanidad y Servicios Sociales e Igualdad, se estima
que existen entre 725000 y 750 000 personas, lo que supone aproximadamente el 1,5 % de la poblacion
espanola. De ahi que desde el Gobierno de la nacidén siempre se hayan dado pasos para su inclusion
social. Tanto el programa... E insisto mucho: todos los gobiernos de distinto signo politico, y por lo
tanto felicito a todas sus seforias por ello. El Programa de Desarrollo Gitano, de 1989, del Instituto de la
Cultura Gitana, el Plan de Accion para el Desarrollo de la Poblacion Gitana, la Estrategia Nacional para
la Inclusién de la Poblacion Gitana o el Consejo Estatal del Pueblo Gitano.

Precisamente, acabo de hablar hace media hora con el secretario general del Consejo del Pueblo Gitano
y con el vicepresidente de este consejo a nivel nacional, don Antonio Vazquez y don Manuel Roman, y
los dos me piden que en su nombre felicite a todos los grupos de esta Camara, a todos los grupos de este
Parlamento, que de alguna manera han mostrado su disposicion a aprobar precisamente el consejo en esta
comunidad autonoma como se ha hecho en otras.

Y, desde luego, en Canarias existe una comunidad gitana relevante, especialmente en esta isla, en
Tenerife, pero también en Gran Canaria, en Lanzarote y en Fuerteventura, y ademas, hay que reconocerlo,
estan organizados en diversas asociaciones y federaciones que no siempre han tenido la mejor de las
relaciones. Y, por lo tanto, digo aqui —y me imagino que coincidiremos todos los grupos politicos— que
tenemos que este Consejo del Pueblo Gitano canario debe servir de puente, de enlace, de reforzar esa
estructura asociativa, de unir a distintas familias del pueblo gitano precisamente porque esa serd su mejor
integracion.

Y, bueno, de alguna manera quiero reconocerle también a la vicepresidenta del Gobierno en el
Gobierno hasta el mes de diciembre, a dona Patricia Hernandez, en su momento fue la sefiora Cruz Oval,
dona Teresa, la que preguntaba en esta Camara sobre este asunto, y nos consta su disposicion a poner
recursos al servicio de este colectivo. Yo, lo que pretende mi grupo politico hoy es que precisamente la
nueva consejera, dona Cristina Valido, de alguna forma continte ese trabajo y podamos tener de una vez
ese Consejo General del Pueblo Gitano, como lo tienen otras comunidades autonomas, insisto, que pueda
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servir, que es aqui el centro del porqué esta diputada tiene tanto interés: que pueda ser la comunidad
canaria receptora de ayudas europeas relacionadas con este colectivo gitano. Es precisamente una parte
que exige la Union Europea y es una de las claves que exige también la Estrategia Nacional de Integracion
del Pueblo Gitano.

Ya digo: quiero poner en valor el trabajo, porque yo misma hace dos meses participé en unas jornadas
que se celebraban en el municipio de La Laguna, concretamente en el barrio de La Cuesta, concretamente
en la asociacion de La Candelaria, donde trabajadores sociales del Ayuntamiento de La Laguna, del
Ayuntamiento de Santa Cruz, pero también del Cabildo de Tenerife hablaban de ese programa Romed,
donde se ha experimentado un trabajo comunitario precisamente en favor del pueblo gitano.

Y quiero felicitar desde aqui la labor que la presidenta de las Mujeres Universitarias Gitanas, dofia
Beatriz Carrillo, a quien tuve el honor de ensefiarle esta Camara y con quien tuve el honor de compartir
las inquietudes de este colectivo.

Por lo tanto, eso es lo que traigo hoy aqui: solicitar la implicacion de todos los grupos politicos para
superar barreras internas, es decir, para unir familias en el colectivo de gitanos en Canarias y, de alguna
manera, ir todos juntos con una unica voz al Ministerio de Servicios Sociales e Igualdad, pero también ir
todos juntos a la Union Europea a presentar proyectos que permitan que ese absentismo escolar..., pero
que permitan también que ese fracaso escolar deje de ser un problema especialisimo para este colectivo.

Sefiorias, creo que lo que estamos planteando no tiene nombres ni apellidos. No estamos trabajando
unicamente para una asociacion dentro del pueblo gitano, sino que estamos trabajando en beneficio de
todas y, ademas, pidiendo —mi grupo politico— que haya esa union dentro de los distintos colectivos y
dentro de las distintas asociaciones y federaciones del pueblo gitano, y por lo tanto solicito, en nombre de
mi grupo, a todos y cada uno de los grupos politicos, que le demos a la sefiora Valido, a la consejera que
ostenta las responsabilidades en estos momentos en el Gobierno de Canarias, la posibilidad de sentarse con
las distintas familias, de manera que Canarias pueda contar, como tienen otras comunidades autobnomas,
con ese Consejo General del Pueblo Gitano.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Tavio.
Contintia ahora el grupo... Hay una enmienda del Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa,
sefora Cruz Oval.

La sefiora CRUZ OVAL (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta. Buenas tardes.

Antes que nada quiero dar las gracias por la visita que tenemos hoy aqui en esta Camara de representantes
del pueblo gitano.

El pueblo gitano tiene una presencia histdrica en nuestro pais de mas de cinco siglos. Esa presencia,
historica y extensa en nuestro pais, se ha caracterizado por su tenacidad en defender su subsistencia y por
defender los valores de la cultura y sus sefias de identidad.

Desde el Partido Socialista siempre hemos estado tejiendo un compromiso decidido en apoyo al
pueblo gitano. El primer plan que se aprueba a nivel nacional de desarrollo del pueblo gitano es con un
gobierno socialista; el Consejo Estatal del Pueblo Gitano es con un gobierno socialista, y el Instituto de la
Cultura Gitana es con un gobierno socialista.

Actualmente, el Partido Socialista..., efectivamente, hacia referencia la proponente de esta proposicion
no de ley, que el 8 de abril esta declarado como el Dia del Pueblo Gitano a nivel europeo. Hace escasamente
un mes el Partido Socialista ha presentado una iniciativa para declarar también a nivel nacional el dia 8 de
abril como Dia del Pueblo Gitano.

Efectivamente, en marzo del 2012 se aprueba la estrategia de desarrollo del pueblo gitano 2012-2020.
Esa estrategia hay que desarrollarla y llenarla de contenido para que efectivamente se puedan alcanzar
los objetivos que entrafia en si una estrategia tan amplia, que solo define lineas a seguir, lineas politicas a
seguir en torno al desarrollo del pueblo gitano. Pero no es menos cierto que desde el 2012 estos avances
estan siendo, en cierta medida, contenidos. ;Y por qué estan siendo contenidos? Porque efectivamente
hay una serie de recortes sociales y porque hay una merma en la financiacion a las acciones de desarrollo
del pueblo gitano. Y quiero hacer referencia a este esfuerzo econdmico, que es importante, dofia Cristina,
que veo que no le esta gustando, pero es importante hacer referencia a que es necesario dotar los planes
de apoyo econdomico, porque, en el 2011, el de las acciones para el desarrollo del pueblo gitano era de
1 065 000 euros, y en el 2016 es de 412 000 euros, lo que significa que hemos recortado el presupuesto en
un 61 % en un momento de especial dificultad para la poblacion en general pero con especial dificultad
para el pueblo gitano porque sus condiciones son diferentes. Hay que implicarnos, pero eso lleva una
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accion especifica de desarrollo para reducir las desigualdades y las diferencias que hay con el conjunto de
la poblacion.

El Partido Socialista ha presentado dos enmiendas: la primera, en la linea de dotar de contenido y
de financiacion esa linea estratégica para poder conseguir los objetivos, y en segundo lugar, crear una
delegacion del Gobierno del pueblo gitano, para poder coordinar todas las acciones que se emprendan
para el desarrollo del pueblo gitano; seria un 6rgano interadministrativo.

Y ahora el Partido Socialista, que hemos acordado con las distintas fuerzas politicas que queremos
hacer una enmienda in voce para, en el primer acuerdo que plantea el Partido Popular, incorporar, después
de “Crear el Consejo Canario del Pueblo Canario como 6rgano colegiado de participacion, colaboracion
y asesoramiento”, “una vez haya acuerdo entre las asociaciones del pueblo gitano”, no antes.

Nada mas, gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Cruz Oval.
Fije posicion, sefiora Tavio, respecto a la enmienda presentada, si la acepta o no.

La seiiora TAViO ASCANIO (Desde su escaiio): (Sin micréfono)... presidenta.

Sefiora Cruz Oval, respecto a la enmienda in voce, es obvio, pero, por supuesto que lo incorporamos
para que quede absolutamente claro, y respecto de las dos enmiendas que ha planteado, si a la primera, es
decir, a que la estrategia nacional se dote de financiacion y de contenido, y no a la segunda porque estamos
en contra, por principios, de crear nuevos...

La sefiora PRESIDENTA: Disculpe, sefiora Tavio, la enmienda del Grupo Socialista es de sustitucion,
entonces acepta que sustituya el punto primero de ustedes por la de ellos, entiendo que eso es lo que usted
planteando.

La sefiora TAViO ASCANIO (Desde su escario): Si.

La sefiora PRESIDENTA: Perfecto. Y la de... (Se formula un comentario en la sala). Es sustitucion.

Vamos a ver, la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista es una enmienda de sustitucion. ;Que
si puedo leer lo que dice? Si (ante la peticion que se suscita desde los escarnios): “Dotar de contenidos y
financiacion a la ‘Estrategia para la inclusion de la poblacion gitana en Espafia 2012-2020° para que se
puedan alcanzar sus objetivos”. Sustituir el punto uno de la PNL por este.

(Rumores en la sala).

La seiiora PRESIDENTA: Sefioria, sefioria, vamos a ver...
La sefiora TAViO ASCANIO (Desde su escario): Si, pero, o tengo tiempo para... (Sin microfono).

La sefiora PRESIDENTA: No, vamos a ver, usted ya ha explicado la posicion, sefiora Tavio, lo que no
ha quedado claro, porque es de sustitucion y entiendo que la quiere decir de adicion.

La sefiora TAVIO ASCANIO (Desde su escario): Pero es que hay que aclarar una cosa, eh, y es de
técnica legislativa. De alguna forma este es el Parlamento canario e instamos al Gobierno de Canarias, lo
otro se puede afadir, se puede afiadir, y mi disposicion es que he dicho que estaba a favor; por lo tanto...
Es que no entiendo lo demas.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Tavio y sefiores diputadas y diputados, yo, todo lo que sea la técnica
legislativa, los servicios lo van a agradecer, pero si nos aclaran primero qué es lo que vamos a votar.

(La sefiora Cruz Oval solicita intervenir).

La sefiora CRUZ OVAL (Desde su escanio): (Sin microfono)... por parte de nuestro grupo, pero las
enmiendas son de adicion.

La sefiora PRESIDENTA: (Sin microfono)... sefiora Cruz Oval.

La sefiora CRUZ OVAL (Desde su escario): Si, en el primer punto que planteaba el PP, incorporar,
después de “y asesoramiento”, incorporar “una vez haya acuerdo entre las asociaciones del pueblo gitano”.
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La sefiora PRESIDENTA: ;Estan todos los demas grupos de acuerdo, ya que es una in voce? El punto
dos. El punto dos, no el punto uno. Punto dos, el punto dos, ;de acuerdo? Esa in voce en el punto dos, ;de
acuerdo? (Asentimiento). Muy bien... De la PNL, en el punto dos de la PNL... /n voce, correcto.

Vamos ahora con la intervencion de los siguientes grupos. Grupo Mixto, sefiora Mendoza.

La sefiora MENDOZA RODRIGUEZ (Desde su escario): Gracias, presidenta. Buenas tardes, seforias.

Nuestro grupo parlamentario va a apoyar la iniciativa, si bien queremos aclarar que, segun los datos que
conocemos del pasado noviembre de 2016, el departamento de Politica Sociales del Gobierno de Canarias
promovid, en su nombre, en el marco del proyecto Lacho Drom, la participacion de las personas de la
comunidad gitana en talleres y cursos de formacion, iniciativa que comenz6 su andadura en el afo 2013
en colaboracion con la Fundacion Canaria para la Formacion Integral e Insercion Sociolaboral Ataretaco.
Tal es asi, que este proyecto pionero en Canarias ha tenido como principal objetivo la prevencion de la
exclusion, la promocion del desarrollo y la integracion de la comunidad gitana en nuestra sociedad, y,
en consecuencia, ha beneficiado a 163 personas, de las que 140 ya han certificado su formacion, 31 han
retomado estudios y 6 han finalizado la formacion secundaria.

Destaco, ademas, que la consejeria ha querido impulsar la acciéon con un incremento de financiacion
que ha pasado de 19000 euros en 2015 a 30000 euros en 2016. Y apunto también que el proyecto
Lacho Drom —en romani, “buen camino”, en espafiol— estd gestionado por el departamento de Politicas
Sociales del Gobierno en Canarias en colaboracion con la Administracion General del Estado en el marco
de la Estrategia Nacional para la Inclusion de la Poblacion Gitana en Espafia 2012-2020 y su plan operativo
2014-2016.

Aclarado lo anterior y partiendo de la base de que parece que tal plan de accion ya existe, la Agrupacion
Socialista Gomera se postula, como no puede ser de otra manera, a favor de todo aquello que implique
el desarrollo de politicas sociales basadas en la igualdad de las personas y su integracion en la sociedad,
como se pretende con la presente proposicion no de ley y la comunidad gitana.

Es indudable que hablamos de un colectivo de personas muy numerosas, unas ocho mil personas en
todas las islas, y, sin embargo, para muchos ciudadanos canarios siguen siendo unos grandes desconocidos.
Hablamos de un colectivo plural y heterogéneo que sigue asociado, de manera arraigada por usos y
costumbres, con la discriminacion de la mujer joven, analfabetismo o escasa formacion, falta de recursos,
desventaja social, etcétera. Necesario es, en consecuencia, un sistema de proteccion con politicas sociales
inclusivas y acordes a la realidad de la comunidad gitana.

En la linea que marca la citada estrategia, basada en los cuatro pilares fundamentales para la inclusion
social —educacion, empleo, vivienda y salud—, nosotros consideramos que entre todos los actores
implicados debe establecerse un compromiso para la promocion integral y la participacion social de la
comunidad gitana en Canarias de cara a la obtencion de una calidad de vida.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Mendoza.
Turno ahora del Grupo Nueva Canarias, sefior Campos.

El sefior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Muchas gracias, sefiora presidenta. Buenas tardes.

En primer lugar, dar la bienvenida al presidente de la asociacion, don José Carmona, y al resto de
personas que nos acompanan hoy aqui en el Parlamento.

Pocas veces tenemos oportunidad de debatir sobre cuestiones como la que hoy nos trae, y que
afecta a un niumero tan amplio de personas. Si hablamos a nivel europeo, como bien plantea la propia
proposicion no de ley, estamos hablando de un pueblo que supera los doce millones de personas, y en
Canarias, si bien es cierto que en algunos casos puede ser la gran desconocida, es una poblacion que
esta integrada desde hace muchisimos afios. Como bien decia, en la isla de Tenerife, pero también de
la isla de Gran Canaria, en concreto en el sureste, de donde yo vengo, hay localidades con una enorme
presencia del pueblo gitano.

Y nosotros, por supuesto, como decia, apoyaremos esta PNL dirigida a encaminar un plan especifico
para la poblacion gitana, fundamental para seguir promoviendo y defendiendo su cultura, su historia,
la identidad y la lengua de este pueblo. Y lo voy a decir con sinceridad, un pueblo al que tengo una
especial admiracion, a este y a cualquier otro que, de alguna manera, defienda su identidad, defienda sus
tradiciones y, aunque adaptadas a los distintos lugares en los que se encuentran si hablamos a lo largo de
toda la geografia europea, pero sin renunciar nunca ni a sus valores ni a la esencia de su cultura. Y eso lo
voy a respetar siempre y, de verdad, como decian con anterioridad, me produce una especial admiracion.
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Porque, ademas, todo esto que acabo de decir lo hacen desde una enorme dignidad y desde un enorme
orgullo de pertenencia a su propio pueblo.

Por tanto, y en consonancia con lo que ya se ha defendido también en la enmienda in voce presentada
por el Partido Socialista, desde Nueva Canarias, finalizar con ese apoyo en los términos establecidos en
cuanto a la constitucion del Consejo Canario del Pueblo Gitano.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Campos.
Turno ahora para el Grupo Podemos, sefiora Santana.

La seiiora SANTANA PERERA: Muy buenas tardes.

Quiero dar la bienvenida a don José Carmona y a todas las personas que han tenido a bien acompafiarnos
hoy aqui en este Parlamento de Canarias.

El pueblo gitano es una comunidad o etnia originaria del subcontinente indio, data de los reinos medios
de la India con rasgos culturales comunes. La poblacion romd o gitana se encuentra en Espafia después del
siglo XV, y su llegada a Canarias data aproximadamente de la mitad del siglo XX, concretamente, finales
de los afos cuarenta. La proporcion en la que se encuentra la poblacion gitana representada en nuestro
pais es de en torno a unas 750 000 personas, lo que representa nada mas y nada menos que el 2 % de toda
la poblacion de nuestro pais. En las islas Canarias, como ya menciono la sefiora Mendoza, se cifra que hay
una poblacion gitana de en torno a las ocho mil personas.

El pueblo gitano es un pueblo transnacional, un pueblo que comparte una historia en comun de
marginacion, persecucion y aislamiento. Su origen étnico y sus diferencias culturales han hecho que
en determinadas ocasiones —tal vez en demasiadas ocasiones— la poblacion gitana haya sido objeto de
discriminacion y de rechazo. Son contrastables, ademas, las dificultades que tienen para acceder a los
sistemas de proteccion social, a la educacion, a la vivienda, a los servicios sociales y sobre todo a la
sanidad. Conocemos un informe del Ministerio de Sanidad, elaborado por la Universidad de Alicante, que
decia que la poblacion gitana era el grupo social con peor calidad en su salud, y esto nos preocupa.

Hoy, por ser 8 de marzo, quiero hacer especial referencia, en el Dia Internacional de la Mujer, al papel
que esta jugando las mujeres gitanas en la sociedad. Y mi reconocimiento sobre todo a las compaieras
gitanas feministas, en especial a mi companera Guru, Maria Jos¢, que estan rompiendo cualquier tipo de
estereotipos, que estan reivindicando el feminismo, pero lo estan haciendo defendiendo su identidad y su
cultura. Y también, aparte de a Guru, queria darle las gracias a Manuel Aro Vargas por ayudarnos a tomar
posicionamiento, y que vamos a apoyar esta PNL porque no queremos, compafieros y compaiieras, que
sigan siendo invisibles.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Santana.
Turno ahora para el Grupo Nacionalista, sefiora Machin.

La seiiora MACHIN TAvio: Gracias, presidenta.

Sefioria, el arte y la cultura romanies forman parte de la Espafia multicultural y, aunque se ha progresado
bastante, todavia nos quedan muchas barreras que derribar, y aqui es donde las instituciones politicas
juegan un papel clave.

Desde la Unioén Europea, en su valor fundacional de integracion de las distintas sociedades que
componen los paises y, mas adelante, cuando se crearon las cuatro libertades, entre las que se encontraba
la libre circulacion de personas, siempre pensando desde una perspectiva de integrar, en condiciones
de igualdad, las distintas realidades que componian la Union Europea. Desde esta doctrina, impulsaron
distintos programas y estrategias con el fin de la inclusion social de la poblacion gitana, y en esta linea
también han trabajado las instituciones espafiolas.

Uno de los grandes poetas gitanos dice que la mirada limpia no es la mirada de la inteligencia, pero
si es eminentemente inteligente, que tiene que ver con el don de mirar al otro sin prejuicios. Esta es la
clave. Y esta, sin duda, es una de claves para poder entender que hoy en dia sigan existiendo muchos
convencionalismos hacia el pueblo gitano. Esta solo se puede vencer a través de la educacion y es la base
para deshacer los estigmas sociales que hoy en dia estan en nuestra sociedad.

Desde el Gobierno de Canarias se esta trabajando en uno de los proyectos, a través de la Direccion
General de Politicas Sociales, en el que se estan llevando, bueno, en cuestiones de orientacion laboral,
de formacion bésica..., de lo que se trata es de integrar a todos, y a la vista de lo que se ha aceptado con
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la enmienda in voce del Partido Socialista, pues, nosotros creemos que con esta enmienda nada mas que
podriamos apoyar esta PNL, desde un punto de vista de que participe toda la comunidad gitana que se
encuentra en la realidad de Canarias.

Asi que, sin mas, anuncio que nuestro voto sera favorable, y gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Machin.

Sefiorias, voy a llamar a votacion en los términos acordados por los grupos proponentes y enmendantes.
(La sefiora presidenta acciona el timbre de llamada a votacion. (Pausa).

Sefiorias, comienza la votacion. (Pausa).

Senorias, 56 votos emitidos: 56 sies, ninguin no, ninguna abstencion.

Queda aprobada por unanimidad esta proposicion no de ley.

(Aplausos).

- 9L/PNL-0357 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA
CANARIO (CC-PNC), SOBRE PLAN DE INFRAESTRUCTURAS DE INTERES TURISTICO Y DE PATRIMONIO
HISTORICO Y CULTURAL PARA EL HIERRO, LA GOMERA Y LA PALMA.

La seiiora PRESIDENTA: Continuamos, sefiorias. La PNL 357 fue retirada, aplazada en este caso,
perdon.

+ 9L/PNL-0365 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE CODIGO DE BUENAS PRACTICAS EN MATERIA DE CONSUMO DEL SECTOR FINANCIERO.

La sefiora PRESIDENTA: Y corresponderia ahora el turno a la PNL 365, del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre cddigo de buenas practicas en materia de consumo del sector financiero.

Para su defensa, el sefior Matos.

(Rumores en la sala).

Ruego silencio, por favor. Sefiorias... (Prosiguen los rumores)

Por favor, ruego silencio.

Sefior Matos, cuando quiera.

El seiior MATOS EXPOSITO: Sefora presidenta, sefiorias, buenas tardes.

Setenta y cinco mil millones de dinero publico, hasta ahora, invertidos en el rescate de las entidades
financieras en este pais. Apenas hemos recuperado, segun datos del Tribunal de Cuentas, en torno aun 5 %,
unos 2 686 millones de euros. Mientras los espafioles, y también los canarios, haciamos un esfuerzo brutal
por corregir los excesos de un sistema financiero que habia escapado al control de las administraciones
publicas, mientras haciamos ese esfuerzo, mientras nos daban las 6rdenes de que teniamos que apretarnos
el cinturén, mientras se reducian las pensiones, mientras se reducian las ayudas publicas, mientras se
reducian, por ejemplo, por parte del Gobierno de Espaiia, las aportaciones a Canarias, mientras todo eso
pasaba, para poder rescatar al sector financiero de este pais, al mismo tiempo, se seguian produciendo
desahucios como ejecucion de créditos hipotecarios, seguian practicandose abusos, desde el punto de
vista contractual, de précticas de las entidades financieras, que estaban abocando a millones de familias
de este pais a situaciones muy complicadas, todo al mismo tiempo. Insisto, mientras les pediamos un
esfuerzo brutal a las familias de este pais, a las clases medias de este pais para rescatar a las entidades
financieras, fundamentalmente, al mismo tiempo, no habia un contrapeso, no se estaba controlando, no se
estaba vigilando al sector financiero, que seguia abusando de los ciudadanos de este pais.

Es un momento, no sé si hemos hablado de esto alguna vez en este Parlamento, no lo sé, no estoy
seguro, pero creo que es el momento de hacer autocritica por parte de los poderes publicos. Es el momento
de hacer autocritica por todos los que hemos tenido algun tipo de responsabilidad de gobierno a lo largo
de todos estos afios en los que hemos mirado para otro lado; durante todos estos afios en los que hemos
contribuido a la desregularizacion del sistema financiero; en todos estos afios lo que le hemos permitido
al sistema financiero hacer exactamente lo que queria, triturando los derechos de los consumidores y
usuarios de este pais, abocando a miles de familias de este pais a situaciones verdaderamente dramaticas.

No podemos, por tanto, rasgarnos las vestiduras cuando hay una gran parte de la ciudadania de este
pais que mira a la clase politica, a los partidos politicos con gran desconfianza, sobre todo a los que han



NUm. 66 /70 8 de marzo de 2017 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

tenido grandes responsabilidades de gobierno, también el mio. Porque cuando han tenido que sufrir en
carne propia los abusos del sector financiero, quienes tenian que ayudarles no estaban; quienes tenian que
haber controlado, vigilado, quienes tenian que haberles protegido de unas practicas financieras que les han
abocado en muchas ocasiones, muchas veces a pasar dificultades personales graves o incluso a perder su
vivienda, no estaban. Y esto hoy merece la pena decirlo aqui.

Y esto, sefiorias, no se puede volver a repetir. Y no es verdad que ya todo esté hecho; no es verdad que
hayamos pasado pagina; no es verdad que hayamos aprendido la leccion; no es verdad. Y las principales
correcciones de los abusos de las entidades financieras no han venido de decisiones politicas; no es verdad.
Las mejores correcciones a los abusos de los sistemas financieros de este pais con los consumidores y
usuarios han venido de la mano de sentencias de los tribunales de justicia, ni siquiera de tribunales de
justicia espafoles, de tribunales de justicia europeos a los que los ciudadanos han tenido que llegar para
poder defender sus derechos y no verse, insisto, triturados en su vida personal, en su vida social o en su
vida familiar. Después han venido los cambios politicos, después han venido los cambios legislativos:
todavia queda mucho por hacer. Por eso es muy importante, somos legisladores, sefiorias, tenemos la
responsabilidad de legislar. Y también recae en nosotros la responsabilidad de controlar a quienes durante
mucho tiempo no fuimos capaces o no supimos controlar.

Mientras todo esto pasaba, en Canarias veintidos mil personas afectadas por las preferentes, cincuenta mil
personas en este momento afectadas con créditos hipotecarios referenciados con el indice de referencia de
préstamos hipotecarios, mas de noventa mil canarios en estos momentos afectados por las clausulas suelo.
No les quiero recordar productos financieros toxicos, como las swaps, el capitulo de las preferentes...; la
lista es larguisima. Pero a dia de hoy todavia estas practicas se mantienen, muchas de ellas, no han sido
eliminadas de las practicas por parte de las entidades financieras; no es verdad. Y las administraciones
todavia tienen una actitud tibia frente a las entidades financieras. Yo tengo que decir, y lo digo aqui, me
parece que se ha quedado a medio camino, por ejemplo, la decision que ha tomado el Gobierno de Espaiia,
que ha tenido sus apoyos parlamentarios, en relacion con la obligatoriedad de devolver las cantidades
indebidamente cobradas en relacion con las clausulas suelo, después de que el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea haya dicho que eran retroactivas, cosa que... Hemos tenido que llegar a, en fin, a los que
son juristas, hemos tenido que llegar a Europa para que nos recuerden lo que se aprende en primero de la
carrera de Derecho: que cuando algo es nulo simplemente no existe en el ordenamiento juridico y que, por
lo tanto, hay que reponer a las partes en el papel en el que estaban antes de que se produjese la condicion
de nulidad. Hemos tenido que llegar a Europa para eso. El Tribunal Supremo dijo que, en fin, en una, yo lo
digo con el debido respeto, en una interpretacion discutible de que no habia retroactividad en las clausulas
suelo a pesar de que eran nulas. Era evidente, y lo dije en la Comision de Industria, de Comercio, cuando
le pregunté al consejero, que no me cabia en la cabeza, como jurista, ademas, que el Tribunal de Justicia
de la Union Europea no admitiese la retroactividad de las clausulas suelo.

Cobros de intereses moratorios, los cobros de gasto de constitucion de hipotecas, siguen produciéndose.
Insisto, han sido sentencias de los tribunales las que han ido cambiando las cosas. Y miren, hay algo que
podemos hacer. Es verdad que estamos en una comunidad autonoma, tenemos un marco legislativo que
es el que tenemos, el que nos da nuestro Estatuto y el que nos da nuestro régimen juridico: no podemos
entrar en legislacion que le corresponde estrictamente al Estado, pero si podemos hacer cosas.

Miren, fui director general de Consumo en la legislatura anterior. Fuimos el primer Gobierno de toda
Espafia que mando a los inspectores de Consumo a las entidades financieras. No se habia producido
nunca: lo hizo un Gobierno socialista. Costd convencer, tuve una consejera que me apoyo, lo reconozco,
y las sentencias judiciales en estos momentos nos dan la razon: lo hicimos bien, teniamos competencias,
algunos lo dudaban, teniamos competencias. Solo falta tener voluntad politica y aplicar los instrumentos
legales de los que disponemos, y en este momento disponemos de uno que yo les propongo, sefiorias,
que hoy le digamos al Gobierno que apruebe —que esta en nuestra legislacion propia, reguladora de los
derechos de consumidores y usuarios— la aprobacion de un codigo de buenas practicas financieras, un
codigo de buenas practicas financieras al que luego invitemos a las entidades financieras a que lo asuman,
seria de obligatorio cumplimiento a partir de que lo asumiesen.

Pero sobre todo, sefiorias, busquemos algo que es de justicia y que hoy les pido a este Parlamento,
les pido a sus seforias que apoyen: que no haya ni un céntimo de euro de dinero publico, recaudado
con el esfuerzo de todos los canarios, en una entidad financiera que siga incumpliendo los derechos de
los consumidores y usuarios de Canarias; que el Gobierno de Canarias no ponga un céntimo de euro,
que no contrate con entidades financieras que sigan incumpliendo sistematicamente los derechos de los
consumidores y usuarios. No podemos dar otra respuesta que esa a los ciudadanos de Canarias que se
ven todos los dias en una batalla juridica, en una batalla legal interminable en la defensa de sus propios
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intereses; que su dinero, recaudado a través de los impuestos, no acabe en las entidades financieras que
abusan de ellos. Es algo que les proponemos desde el Grupo Socialista también en nuestra proposicién no
de ley.

Aprobemos este codigo de buenas practicas —luego hablaré de las enmiendas—, tenemos competencias.
Existen codigos de buenas practicas a nivel nacional —algunos como el del Real Decreto-Ley 6/2012, que
fue ratificado en la Ley 1/2003, de 14 de mayo, o el que establece el Real Decreto-Ley 1/2015—, pero
son simplemente Unicamente a efectos de los créditos hipotecarios, no contemplan otro tipo de practicas
financieras como pueden ser los intereses moratorios abusivos, como pueden ser los gastos que se les
aplica a ciudadanos cuando dejan simplemente un descubierto, por ejemplo, en una tarjeta de crédito.
Estan absolutamente indefensos ante las entidades, se merecen que los sesenta hombres y mujeres que
hoy nos sentamos aqui en el Parlamento, ademas, les mandemos un mensaje a las entidades financieras y
a ellos: se acabd la impunidad, las entidades financieras no pueden seguir haciendo lo que quieren.

Ojala tuviéramos un marco regulatorio mejor, le corresponde al Gobierno de Espafia en algunas
materias mejorar esta legislacion, pero en lo que nos toca, en lo que podemos hacer, como es, por
ejemplo, aprobar este codigo de buenas practicas para las entidades financieras que operan en Canarias,
lo podemos hacer: no poner dinero en entidades financieras que siguen incumpliendo los derechos de los
consumidores y usuarios de Canarias, también lo podemos hacer y yo les pido hoy, sefiorias, a todos los
grupos parlamentarios, que apoyen esta propuesta del Grupo Socialista.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Matos.
Esta PNL tiene tres enmiendas. Por orden de entrada en el registro, Grupo Podemos.
Para la defensa de la misma, sefiora Monzon, cinco minutos.

La sefiora MONZON NAVARRO: Buenas tardes a todas y a todos.

El dia 9 de diciembre de 2016 tuvimos en la Comision de Industria, Energia y Comercio precisamente
una comparecencia para hablar de los derechos de los usuarios en relacion con las practicas bancarias, con
las malas practicas, con los abusos de las entidades bancarias y la relacion que tenian todos los usuarios
precisamente con estas entidades. Y en ellas pusimos de manifiesto, precisamente, todas esas practicas
que podemos entender abusivas, esas practicas que mantienen en escalas desiguales al usuario de las
entidades bancarias y a los bancos respecto a ellos. Y cuando hablabamos precisamente de todas esas
malas practicas, hablabamos de cudl tenia que ser la solucion, es decir, qué es lo que tenia que producirse
para evitar que esas entidades bancarias pudieran abusar; una de las maneras, precisamente, por la falta
también de formacion financiera que tenemos todos los espafioles, en general, y los canarios también, por
supuesto.

En ese sentido va la enmienda que nosotros presentamos, en el sentido de que el sistema educativo
en la actualidad no forma a las personas en materia financiera basica. Simplemente se da la asignatura
de Economia como una asignatura optativa en el Bachiller; pero, evidentemente, somos casi todos
analfabetos en materia de temas financieros basicos y mercantiles en relaciones con entidades bancarias y,
sin embargo, la propia normativa nos obliga a tener esa relacion con las entidades bancarias para casi todo.
De hecho, ustedes saben que uno de los temas es que —no solamente para obtener subvenciones, etcétera—,
los pagos que no se pueden hacer, sino una cierta cantidad a nivel de caja, digamos, de efectivo, tienen que
hacerse siempre a través de entidades bancarias. Con lo cual, la relacion para vivir, para cualquier tema,
cualquier ciudadano tenemos que relacionarnos con las entidades bancarias.

(Qué se consideran buenas practicas? El Banco de Espafia define que se entienden por buenas practicas
bancarias aquellas que, sin venir impuestas por la normativa contractual o de supervision y constituir
un uso financiero, son razonablemente exigibles para la gestion responsable, diligente y respetuosa con
el cliente de los negocios financieros. Eso es lo que serian las buenas practicas. Y se entiende por usos
financieros aquellos usos mercantiles y bancarios cominmente aceptados en las plazas de que se trate,
todo lo que hablabamos antes de la relacion.

Las entidades bancarias estan lejos de adaptarse, en la mayoria de los casos, a las necesidades de
los clientes, a las necesidades de los consumidores, aquellos que mantienen relaciones con ellas. Y
como hablaba en materia general, poco formados, y no hablo de poco formados solamente las personas
que tengan o no estudios, sino de gente con estudios especializados que estan especializados en unos
estudios que tampoco tienen que ver con materia financiera. Y aunque esto va cambiando y cada vez
los consumidores son mas exigentes con las entidades bancarias y también, como ha dicho aqui el
proponente, es precisamente a través de los consumidores, de los clientes lo que se esta consiguiendo es
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que se cambien esas practicas bancarias a través de ir a los tribunales y que, al final, sean los tribunales
europeos los que tengan que estar dando las razones a los usuarios de los sistemas bancarios o de las
entidades bancarias.

Por tanto, evidentemente, tenemos que crear mas presion, creo que debe haber mas presion en ese
sentido, y porque, por otro lado, son los propios trabajadores de la banca los que se encuentran presionados
por sus propias empresas para vender productos, porque tienen que cumplir con unos objetivos claros a la
hora de mantener sus puestos de trabajo en las entidades bancarias, y todo esto se ha convertido también
a veces, incluso como pasaba en las preferentes, algun director de entidad bancaria —recordaran ustedes—
que decia que no sabia exactamente ni cudles eran las consecuencias del producto que estaba ofreciendo
a sus propios clientes, ;no?, algo que nos parece del todo un poco absurdo, pero, en fin.

Es verdad que las buenas practicas bancarias tienen que ir acompafnadas de cambios normativos,
cambios econdomicos y, sobre todo, con una mayor transparencia y proteccion de los clientes de las
entidades bancarias. Hablabamos antes de qué cosas deberian estar en esas buenas practicas bancarias:
entendemos que debe estar todo lo que tenga que ver con practicas de préstamos y créditos, con clausulas
limitativas de la variacion de los tipos de interés, por los instrumentos de cobertura de riesgo del tipo de
interés, por todos los depdsitos de esas operaciones de fondos que tenemos con las entidades bancarias,
también con el tema de las tarjetas que todos usamos, los pagos aplazados, los descubiertos en nuestras
cuentas corrientes cuando suceden..., y, por tanto, se comentaba aqui que existen dos... Bueno, un codigo
que tiene que ver con los préstamos hipotecarios con aquella sentencia, y la ultima que se estaba intentando
por parte del Estado, que tiene que ver con la clausulas suelo, sabemos ya que las entidades bancarias se
han opuesto totalmente a ese codigo de buenas practicas y se niegan a asumir que su cldusulas suelo sean
nulas indicando que si han dado una buena informacion a los usuarios.

Por tanto, esto es lo que tendremos que cambiar, y desde el Grupo de Podemos vamos a apoyar esta
propuesta sabiendo que tenemos una transaccional. ..

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Monzon.
Turno ahora para otro grupo enmendante, Grupo Nacionalista, sefiora Beato.

La sefiora BEATO CASTELLANO: Gracias, sefiora presidenta. Seforias, buenas tardes.

Poca relacion de reciprocidad existe entre consumidores y entidades bancarias. Los consumidores
estamos avocados a adherirnos a condiciones redactadas de antemano por una entidad bancaria sin poder
influir en su contenido. Es dificil entender algunas redacciones, por lo general, ambiguas e ininteligibles
por un ciudadano medio, y este desconocimiento es el que ha contribuido a que proliferaran practicas
abusivas como las comisiones por gastos indebidos, las clausulas suelo y techo poco transparentes, los
redondeos al alza, la manipulacion del euribor —que alguna entidad la ha hecho—, las comisiones por
reclamacion de posiciones deudoras, los intereses de demora abusivos, la asuncion de costas o la renuncia
a fuero, etcétera, etcétera.

Se han producido algunas correcciones, como decia el proponente, la mayoria denunciadas por el
Defensor del Pueblo, como la ltima que hacia sobre la falta de informacién en las comisiones por las
tarjetas de crédito, también por la lucha, la incansable lucha de las asociaciones de consumidores, ha sido
fundamental y también por las sentencias de los tribunales. La ultima la del Tribunal de Justicia de la
Unioén Europea aplicando la Directiva 93, sobre clausulas abusivas, que ha marcado un hito reconociendo
la retroactividad total de la devolucion integra de lo abonado en razon de la clausula suelo desde el inicio
de larelacion, contraviniendo la doctrina del Tribunal Supremo en el 2013. Los titulares de hipotecas ahora
veran satisfecho y podré recuperar lo abonado; estd por ver su aplicacion a las pymes, a los autonomos,
qué ocurrira con las demandas judiciales, como se concretara el procedimiento.

Como decia el proponente, hay algunos antecedentes de codigos de buenas practicas en el ambito
estatal para algunas cuestiones concretas, como el Codigo de buenas practicas para la reestructuracion
viable de las deudas con garantia hipotecaria sobre la vivienda habitual, al que se encuentran adheridas
diversas entidades bancarias, y el recientemente aprobado Real Decreto —en enero— de medidas urgentes
de proteccion a los consumidores en materia de clausulas suelo, que lo que hay que conseguir es que se
cumpla de verdad por las entidades bancarias.

El compromiso del Grupo Nacionalista estd con la proteccion de los consumidores frente a las
clausulas abusivas y las practicas bancarias poco transparentes y contrarias a derecho. Insistimos en que
hay que exigir a las entidades bancarias que actiien con la maxima transparencia y proporcionen a los
consumidores la maxima informacidn de manera clara y sencilla respecto a cualquiera de sus productos
bancarios.
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Por eso, anunciaremos que votaremos a favor de la iniciativa, si bien albergamos algunas dudas sobre
la competencia material de la comunidad autébnoma (ininteligible) en materia de servicios financieros y
la capacidad técnica, sobre todo la capacidad técnica, de abordar un tema tan complejo y directamente
relacionado con el Banco de Espaia. Pero hay un interés social en el asunto, y por eso entendemos que debe
ser estudiado, y sin olvidar también los codigos existentes en el ambito del Estado. Por eso planteamos que
el que se elabore desde Canarias venga a cubrir los vacios y las lagunas en los codigos ya vigentes.

En consecuencia, hemos planteado una enmienda de adicion que en el punto primero comenzaria con
lo siguiente: “En el marco de sus competencias y en lo no previsto en los codigos de buenas practicas del
Estado”, y seguiria con el texto completo de la PNL.

Nosotros, como decimos, anunciamos la votacion favorable, sobre todo si acepta apoyar nuestra
enmienda.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Beato.
Turno ahora del Grupo Mixto, que también tiene enmiendas. Sefior Ramos Chinea.

El seiior RAMOS CHINEA: Gracias, sefiora presidenta. Buenas tardes, sefiorias.

Nuestro grupo parlamentario va a apoyar esta proposicion no de ley para que se cree este codigo de
buenas practicas en el sector financiero y bancario dentro de nuestra comunidad autébnoma, ya que desde
hace afios siguen reproduciéndose situaciones insostenibles con respecto a la practica generalizada de
incluir un conjunto de cldusulas abusivas que los bancos imponen a sus clientes en sus contrataciones;
incluso se opta por el desahucio de familias cuando existen otras alternativas.

Hablamos, por supuesto, de casos escandalosos, como son las preferentes o las clausulas suelo, que han
creado alarma social y un gran nimero de afectados, quienes, en vez de tener una respuesta clara y una
defensa de los intereses de los consumidores por parte de las administraciones, lo han debido ganar en los
tribunales durante afios de litigios, incluso llevando los casos al tribunal europeo, que ha sentenciado a
favor de las devoluciones a los afectados.

Lo que no es posible es que nos quedemos inactivos cuando esta claro que es una ganancia ilicita
que se consigue al aprovecharse de la necesidad que tiene la gente de obtener un crédito, ya sea para
comprarse una casa y conseguir un hogar o para cualquier otro proyecto o negocio.

Sefiorias, con este cddigo de buenas practicas en el que se registren aquellos bancos que cumplan el
requisito primordial de estar dispuestos a implementar unas garantias al consumidor a la hora de prestar su
servicio, sin duda llegaremos a avanzar en darles una solucion rapida a los eventuales desacuerdos, lo que
reducird la litigiosidad y la judicializacion de estos conflictos, ademads de velar por que no se reproduzcan
conductas tan vergonzosas como las que todavia subsisten.

Por eso, una entidad financiera que cumpla con la ciudadania estd mas cerca del interés general y, por
tanto, deberia ser tenida en cuenta con respecto a las necesidades de financiacion publica y a posibles
contratos. Estamos seguros de que, una vez se ponga en marcha la medida, cada vez mas entidades
financieras estaran dispuestas a adaptarse y a participar de este codigo de buenas practicas, ademas de que
este efecto llamada serd, a su vez, secundado por mas administraciones publicas.

Y es por eso que hemos puesto nuestra enmienda. Entendemos que, si se recomienda que se adscriban
a esta medida los 88 ayuntamientos de las islas a través de la Fecam, si queremos que sea efectiva en
toda Canarias, no debemos dejarnos a los siete cabildos insulares detras. Es por lo que nuestra enmienda
incluye a las corporaciones insulares, para que valoren el sumarse a este coddigo de buenas practicas en el
sector financiero; al fin y al cabo, la idea es que se salvaguarde el interés de la ciudadania, con lo que una
respuesta cohesionada de todas las administraciones publicas sin duda hara replantearse a estas entidades
que vuelvan a caer en malas practicas.

Para ello se debe elaborar este codigo por parte del Ejecutivo, de forma que sea efectivo y ofrezca las
plenas garantias para controlar su cumplimiento, que no dudamos de que lo pueda hacer en un margen de
tiempo aceptable. Pero debe hacerse con todo el rigor, porque, al final, el perjuicio que se hace a nuestros
ciudadanos es consecuencia de un abuso del derecho y de posibles lagunas juridicas. No caigamos, pues,
en el error ni permitamos que se pueda hacer una interpretacion laxa de este codigo, atémoslo bien de
forma que su interpretacion sea inequivoca y que proteja a los ciudadanos, ahora y en el futuro. Una vez
terminado, se debe promocionar entre las entidades financieras para que se adapten lo antes posible a
este codigo y, luego, en base a quién se quiera suscribir y cumpla con €I, pues, entonces, se debe premiar
esta decision y darle prioridad a la hora de contratar los servicios financieros por parte de las respectivas
administraciones.
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Reconocemos que puede ser dificil llevar a cabo esta iniciativa, pero debemos intentarlo en la medida
de lo posible. Al fin y al cabo, somos competentes en defensa del consumidor, un area que necesita un
mayor impulso.

Reiterarle, sefior Matos, que apoyaremos su proposicion no de ley y espero que ninguna pelusilla le
impida aceptar nuestra enmienda.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Ramos Chinea.
Pido al portavoz socialista en esta materia que fije posicion, sefioria...
Y ruego silencio, por favor.

El seiior MATOS EXPOSITO (Desde su escario): En relacion con la enmienda de Coalicion Canaria,
queda aceptada. En relacién con la enmienda de Podemos, sefiora presidenta, hemos llegado a un
acuerdo para transar la redaccion, es muy sencilla. Quedaria de la siguiente manera: “A promover la
formacion en materia financiera en el sistema escolar de Canarias”. Es lo que hemos transado, quedaria
asi redactada.

Y, con respecto a la de la Agrupacion Socialista Gomera, decirles que por supuesto la aceptamos, y sin
pelusilla le digo que estoy seguro de que el Cabildo de La Gomera sera el primero en aprobar su codigo y
aceptar las reglas del juego.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos, sefior Matos, que reabren después el debate. Muchas gracias.
Posicion, ahora, del resto de los grupos. Quedaria Nueva Canarias.
Senora Gonzalez.

La sefiora GONZALEZ GONZALEZ (dofia Maria Esther) (Desde su escario): Gracias, presidenta.

Sefior Matos, decirle que desde Nueva Canarias entendemos que esto, ademads, puede representar un
hito historico, entre otras cosas, para que las entidades financieras queden retratadas, porque, al ser el
codigo de buenas practicas de adhesion voluntaria, pues eso va a permitir a los canarios saber cuales son
las entidades financieras que en teoria pueden ser de toda su confianza y cudles no pueden ser, para que
ademas, dentro de esos codigos de buenas practicas, se incluya, o la banca se acostumbre a incluir como
objetivos no solo el beneficio financiero, sino ademas también conceptos como la lealtad a sus clientes
y ademas la sensibilidad hacia las realidades econdmicas y personales de sus clientes en cada uno de
los momentos. O sea, en definitiva, que al final la banca a sus clientes les dé el paraguas o les ofrezca el
paraguas cuando llueve y no, como ha ocurrido histéricamente, que cuando hace sol te dejen el paraguas
y cuando llueve te lo quitan.

Entonces, en este sentido, entendemos que no solo es necesario que la banca se convenza de que se
puede hacer negocio sin hacer usura, sino que, efectivamente, como usted ha dicho, es necesario eliminar
la connivencia que ha existido hasta este momento entre los poderes publicos y la banca privada. Por eso,
obviamente, estamos de acuerdo en la creacion de los codigos de buenas practicas. Estamos de acuerdo
con el planteamiento del Grupo Mixto de que no solo sean los 88 municipios de las islas y el Gobierno
de Canarias, sino también los siete cabildos y por supuesto que las administraciones publicas no lleven a
cabo contrataciones con aquellas entidades que no se adhieran a los codigos de buenas practicas.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Gonzalez.
Quedaria, para finalizar, el Grupo Popular. Sefior Estalella.

El sefior ESTALELLA LIMINANA: Buenas tardes, presidenta. Buenas tardes, sefiorias.

Compartimos con el grupo proponente el ideal de la contratacion de servicios financieros por parte de
la Administracion publica con entidades que desarrollen actividad bajo la premisa de banca responsable.
jComo no, como no!

En los antecedentes de la proposicion, cita las indeseables practicas que algunas entidades practicaron
en algin momento y que nuestro grupo por supuesto desaprueba. Pero esta situacion, seguramente, no
volvera a producirse: la legislacion y las sentencias han modificado el panorama bancario espafiol. En su
exposicion, en los primeros cinco minutos, se dedico usted a pintarnos el desolador panorama que ocurrié
en su momento y que, efectivamente, como digo, dificilmente volvera a aparecer.

No tengo apenas tiempo, pero no quisiera dejar de sefialar que estoy absolutamente de acuerdo con la
proposicion de Podemos de promover la formacion en materia financiera basica a los alumnos de la ESO
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y que usted ha incorporado en su proposicion. Por supuesto, el saber no ocupa lugar y mucho menos en
esta actividad que es diaria para cualquier ciudadano.

Nosotros pensamos que esto es un brindis al sol. El Gobierno de Canarias no tiene competencias en
la materia. La tarea que usted propone... Ya le adelanto que le vamos a decir que si, que participamos de
esta opinion, que queremos banca responsable, que queremos entidades publicas que contraten con banca
responsable y que haya unos codigos éticos en las practicas bancarias. Pero lo que usted propone es una
tarea titanica, porque un codigo de buenas practicas financieras o bancarias requiere que todos y cada
uno de los elementos financieros que componen la cartera sean sometidos a un riguroso analisis y marcar
un intervalo de accion en el que se puede mover la entidad, y esto no es competencia del Gobierno de
Canarias, a pesar de que existe una ley de proteccion al usuario, pero esa ley se refiere —la Ley 3/2003—
a productos no bancarios, a productos elaborados, a productos hortofruticolas... Si, es asi, es asi (ante
gestos del serior Matos Exposito desde su escaiio). Y por tanto, en eso vamos a estar de acuerdo, en que
queremos que las administraciones publicas contraten con banca responsable, pero déjeme la duda de que
el Gobierno de Canarias tenga competencias.

Por tanto, aceptamos también de buen grado la aportacion del Partido Nacionalista Canario, que acota
esta proposicion de esta manera.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Estalella.

Sefiorias, ya han intervenido todos los grupos. Llamo a votacion en los términos acordados. (La sefiora
presidenta acciona el timbre de llamada a votacion. Pausa).

Senorias, entren, por favor, ocupen sus escafios. Comienza la votacion, sefiorias. (Pausa).

Sefiorias, 53 votos emitidos: 53 sies, ningin no, ninguna abstencion.

Queda aprobada por unanimidad esta proposicion no de ley.

(Aplausos).

Vamos a la siguiente, seforias.

+ 9L/PNL-0369 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE SUBVENCION DEL TRANSPORTE AEREO INTERINSULAR DE PASAJEROS RESIDENTES DE ISLAS NO
CAPITALINAS.

La sefiora PRESIDENTA: Por favor, no hemos finalizado el pleno, seforias.

PNL 369, del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre subvencion del transporte aéreo interinsular
de pasajeros residentes de islas no capitalinas.

Para su defensa, senor Alvaro Lavandera.

Sefiorias, por favor. Ruego silencio, sefiorias, para intentar seguir sustanciando el orden del dia. Gracias.

EL SENOR ALVARO LAVANDERA: GRACIAS, PRESIDENTA. BUENAS TARDES, SENORIAS.

Existe unanimidad politica en Canarias en considerar que el principio de continuidad territorial
resulta fundamental para garantizar la cohesion social de las islas y la igualdad de oportunidades entre
los ciudadanos y ciudadanas de todas las islas, vivan donde vivan. Son varias las politicas que pueden
desarrollarse para la adecuada consecucion de este principio, y desde el Partido Socialista hemos
hablado por activa y por pasiva de la importancia del desarrollo de los servicios sanitarios, la oferta
educativa y de servicios sociales en todas y cada una de las islas. O de la diversificacion y desarrollo
economico de cada uno de nuestros territorios insulares. Pero si hay una politica principal, son las
medidas para garantizar el acceso al transporte interinsular de pasajeros y, fundamentalmente, el de los
residentes en las islas no capitalinas para su desplazamiento a Tenerife y Gran Canaria como centros
de referencia para abordar el transito a otros destinos o para acceder a bienes y servicios que no estan
disponibles en el resto de las islas.

Hasta ahora, la principal politica que se desarrollaba o que se desarrolla, mejor dicho, desde el &mbito
autondmico en este sentido consiste en la subvencion al transporte maritimo desde las islas de El Hierro
y La Gomera. Pero dicha cobertura, siendo importante, no contempla el conjunto de necesidades de la
ciudadania de las islas no capitalinas que ello precisa. En muchas ocasiones, se ha demandado a los
diferentes Gobiernos de Espafia la necesidad de establecer politicas de ayudas y subvenciones al transporte
interinsular en Canarias y entre Canarias y el resto del territorio nacional, y quiero destacar la Ley 19/94,
de modificacion del REF de Canarias, que articula las bases economicas del Régimen Economico y Fiscal
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de Canarias, aprobada bajo la presidencia del Gobierno de Espafia, de un socialista, Felipe Gonzalez
Marquez, y, por otro lado, aumento del descuento a los residentes canarios del 33 % al 50 % actual bajo la
presidencia. ..

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Alvaro. Disculpe que le interrumpa en la palabra, sefior Alvaro.
Sefiorias, por favor.
Continue, sefor diputado.

El sefior ALVARO LAVANDERA: Como les decia, el incremento del 33 al 50 % bajo la presidencia de
otro presidente del Gobierno de Espaia socialista: Jos¢ Luis Rodriguez Zapatero. En el articulo 6 de la
mencionada Ley del REF, en sus aspectos economicos, donde atn hoy sigue vigente el descuento del
33 % para los trayectos entre el archipi¢lago y el resto del territorio nacional o el 10 % para los trayectos
entre islas sin que hasta la fecha se haya podido actualizar dicha ley. Un proceso de actualizacién que
comenzo en el afio 2012 en este Parlamento y que la evidente falta de voluntad politica para actualizarlo
en un tiempo razonable hace que hoy hayamos, por ejemplo, presentado y aprobado ya desde el Grupo
Socialista la mocion que ya se debatio.

Sefiorias, lejos de buscar responsabilidades, lo que queremos es aportar soluciones. Soluciones que,
entendemos, deberian estar ya consensuadas y que con esta iniciativa requerimos el apoyo de esta Camara
para el respaldo al aumento de la cuantia de subvencion a los residentes en las islas no capitalinas: un
respaldo que, sin duda, un Gobierno de Canarias débil y en minoria necesita; un respaldo que necesitan
los canarios; un respaldo que venimos a solicitar. Un respaldo a que se incluya en la futura actualizacion
del REF econdmico —que esperamos que sea en este afio— y que debe no solo contemplar el porcentaje
actual de subvencion del 50 % tanto para los trayectos con el resto del territorio nacional y entre islas,
sino ademas incluir el 75 % para los trayectos interinsulares en el archipiélago canario cuando se trate de
ciudadanos residentes en las islas no capitalinas.

Pero, sefiorias, también es necesario que nos respondamos a nosotros mismos si es posible actuar
mientras esta demanda se hace realidad. Debemos cuestionarnos si el Gobierno de Canarias, a través de
su presupuesto, es capaz de ayudar a garantizar el principio de continuidad territorial y paliar los costes
derivados de la doble insularidad. Desde el Grupo Parlamentario Socialista decimos que si; si es posible,
no traemos aqui nada que no sea viable economicamente para los presupuestos generales del Gobierno de
Canarias. Y recalco que aspiramos a que la medida sea financiada a través de los Presupuestos Generales
del Estado y que ademas esté garantizada su continuidad a través del REF, pero, insistimos, los ciudadanos
y ciudadanas de Canarias esperan y demandan respuestas.

Por todo ello proponemos suplementar la subvencion con fondos autonémicos el transporte interinsular
aéreo para los residentes de La Gomera, El Hierro, La Palma, Lanzarote y Fuerteventura hasta que lo haga
el propio Gobierno de Espaia. También proponemos mejorar las ayudas a la linea interior de la isla de
La Gomera que, pendiente de su puesta en funcionamiento a corto plazo, debe disponer de una mejor
subvencion de la actualmente prevista para los residentes canarios en general. Las estimaciones de gasto
de esta ultima medida no llegarian a los 200 000 euros anuales; sin embargo, la de aumentar hasta un
75 % la bonificacion de las tarifas aéreas a los residentes de islas no capitalinas, evidentemente, seria una
cuantia mas importante. Nuestra estimacion de gasto, aun asi, es que no llegaria a los quince millones de
euros, calculada de la siguiente forma, que creo que es necesario, ademas, que las propuestas que se hagan
vengan cuantificadas economicamente.

Miren, durante el afio 2015 el numero de viajeros interinsulares con derecho a bonificacion por
residencia de estas islas fue el siguiente: Lanzarote, 330 358; Fuerteventura, 254 258; La Gomera, 14 619;
El Hierro, 61 639; y La Palma, 253 579. En total, 914 453 trayectos hechos por personas, por ciudadanos
canarios, de las cuales vamos a suponer que todas son residentes en estas islas no capitalinas.

Por otro lado, y segun los datos del Observatorio de Precios y Conectividad de la Direccion General
de Aviacion Civil del Ministerio de Fomento, la tarifa media del billete de las rutas entre islas se sittia en
65 euros. Si el 25 % de esos 65 euros lo multiplicamos por esas 914 000 personas, nos da un resultado de
14950 000 euros. Ese es el coste de la medida, redondeando, 15 millones de euros: 15 millones de euros
no es ni el 10 % del coste del famoso Fdcan; 15 millones de euros que beneficiarian de una forma directa
a 365 618 residentes de las islas no capitalinas, 41 euros por persona al afio. Seforias, deberemos decidir
si es posible. Viable es. Esta en nuestra mano decidir si lo queremos o no.

Y como la sefiora presidenta del Parlamento no me va a dejar argumentar el voto sobre las enmiendas
que se han presentado por el resto de los grupos, creo que es necesario que haga, en estos tres minutos que
me quedan, una breve explicacion.
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Miren, a la enmienda del Grupo Mixto he de decirle que la enmienda que usted plantea en funcion de
las competencias de cada una de las administraciones supondria que, dado que el Gobierno de Canarias es
el competente en materia de transporte, aportase un presupuesto de 75 millones de euros, y eso nos parece
inviable, actualmente, para los presupuestos del Gobierno de Canarias. Eso por un lado.

Por otro lado, quiero poner sobre la mesa, por ejemplo, que mezclar competencias con financiacion
seria perjudicial para Canarias en tanto en cuanto que, por ejemplo, el 25 % que financia el propio Estado
a la subvencion del transporte maritimo entenderiamos que no tendria por qué estar aportandolo, y me
parece absurdo cuando lo que estamos pidiendo es ayuda presupuestaria, ayuda financiera al Estado,
independientemente de que las competencias de regulacion puedan residir en Canarias.

Por otro lado, hay que poner... Mire, la noticia de ayer (mostrando un documento a la Camara): “El PP
bloquea la tarifa plana de vuelos interinsulares”. Creo que esto ya descarta, como ya se habia llegado a
insinuar en esta Camara, descarta la viabilidad de esta propuesta porque, ademas, generaria situaciones de
monopolio y si en algo deben también reducirse las tarifas aéreas serd por una mayor competencia, iria en
todo lo contrario.

Y a la enmienda de Podemos he de decirle que ya le he puesto un ejemplo claro de que esos 15 millones
seria viable poder buscarlos en los presupuestos de este afio por una ley de crédito extraordinario que se
plantee este aflo o, en el peor de los escenarios, para el afio 2018. Pero, desde luego, le he dado un ejemplo
de que esa financiacion es posible sin que se genere problemas a la financiacion de los servicios publicos
esenciales.

Y, por ultimo, decir que el que sea solo para los residentes de islas no capitalinas entendemos que hace
efecto de barrera a que la bonificacion pueda ser, el aumento de la bonificacion, pueda ser apropiado por la
aerolineas. También un debate que siempre se pone sobre la mesa sobre si el aumento de la subvencion lo
coge la aerolinea para parte de sus beneficios aumentando las tarifas en general. Nosotros entendemos que
para el colectivo minoritario de Canarias en cuanto a residentes, que es el de las islas no capitalinas, que
solo sea para ese colectivo haria de barrera ante esa posible subida importante de apropiacion del aumento
de la bonificacion.

Espero que sea apoyada por el bien de Canarias, por el bien de los canarios y por la cohesion de
Canarias.

Muchas gracias.

(Aplausos desde los escanos socialistas).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Alvaro Lavandera.
Esta PNL tiene dos enmiendas: por orden de entrada en el registro, en primer lugar el Grupo Mixto.
Para su defensa, senor Curbelo.

El sefior CURBELO CURBELO: Gracias, presidenta.

Venia en direccion al atril diciendo que me alegra enormemente que la Agrupacion Socialista Gomera
esté despertando el interés... (Se suscitan comentarios desde los escarios). El interés, si, si, el interés de
los partidos politicos de corte nacional por las islas —si—, y donde... Estuve ayer pero mi ideologia no la
he perdido (ante un comentario que se suscita desde los escarios). Otros han perdido el rumbo, otros han
perdido el rumbo...

(Rumores en la sala).

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Curbelo, disculpe que lo interrumpa.
El seiior CURBELO CURBELO: Digo, digo esto... Digo esto...

La seiiora PRESIDENTA: Sefior Curbelo, sefior Curbelo... Disculpe que lo interrumpa, sefior Curbelo.
Por favor, dejen hablar al sefior Curbelo, que esta en el uso de la palabra. Ruego respeten el turno.
Sefior Curbelo.

El sefior CURBELO CURBELO: Digo que me alegra enormemente porque cada vez se ve con mayor
frecuencia el interés.

Miren, el grado de desproporcion, o desproporcionalidad, que hay de los habitantes de las islas no
capitalinas respecto de las capitalinas en el sobrecoste como consecuencia de la insularidad y como
consecuencia, indudablemente, de la doble insularidad y el coste del transporte es infinitamente superior
a la devaluacioén o al sobrepeso que tiene el voto de una isla pequena respecto de una mayor. Ahi si que
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tiene que tiene que tomarlo en consideracion, Y a mi me alegra que quienes ayer estuvieron en el Gobierno
hoy estén planteando que el Gobierno diga oiga, suban mas, del 50 % al 75 la bonificacion del transporte
de pasajeros residentes canarios. A mi me alegra enormemente, por eso le decia lo que le dije al principio.

Y a mi me alegra enormemente también que se preocupen de que una isla que ya tiene un decreto
aprobado para el cabotaje entre los puertos del sur de la isla de La Gomera, que paga el 75 % el Gobierno
de Canarias, que no lo paga el Estado porque no estd subvencionado en las conexiones interiores, que
ahora diga que el 75 % para los gomeros, bien, y el 25 que estaba previsto que se suba al 50 para los que no
son gomeros residentes, también. Todo esto es muy bien. Pero, miren, me gustaria saber..., porque el REF
econdmico también se tiene que aprobar en los Presupuestos Generales del Estado: hagan un esfuerzo
para que se apruebe el REF econdomico para que haya recursos para todo esto. Dificil sera.

Pero, bueno, en cualquier caso, en cualquier caso, cuando yo digo en la enmienda que si el Gobierno
de Espafia tiene la competencia en materia del transporte aéreo parece logico que en el REF econdmico lo
asuma quien tiene la competencia, no es por otra razon, no se mezclan las cosas. Y la comunidad canaria,
que tiene competencia en transporte maritimo, que hoy pagan el 50% y el 50% en el cabotaje para
residentes interinsular, pues que asuman un poquitito mas ambos.

Pero, en definitiva, yo creo que del mismo modo en que Podemos apela permanentemente, y de acuerdo
con esa medida, pero que no se toquen los servicios esenciales. El transporte en Canarias es un servicio
esencial, del mismo modo que lo son la sanidad, la educacion o los servicios sociales. Y quien les habla
aspira en su dia a que el transporte en Canarias tenga coste cero y que solo, solo, con la bonificacion
al transporte sea suficiente. Lo que pasa es que estamos siempre pensando en subir la bonificacion al
transporte y no pensamos en algo que es importante: ;ustedes han visto que haya habido alguna vez que
se haya subido la bonificacion al transporte de residentes y que el billete automaticamente no haya subido
mas? ;Por qué no pensamos en fijar un maximo al coste del billete tanto en comunicaciones maritimas
como aéreas? Claro, ;quién fija el coste del billete? Es que, por esa teoria, seguimos subiendo, y subiendo,
y subiendo, y siempre cuesta mas; porque el coste del billete para volar entre Canarias y el resto de las
islas vale mas caro que para volar de Canarias —ya lo veiamos el otro dia— a Londres, ;tiene esto sentido?
No tiene ningun sentido.

Por tanto, aspiramos indudablemente a que el coste y la bonificacion al residente canario sea cada dia
mayor, y eso sucedera cuando haya una comunidad auténoma que solo tenga competencias en sanidad,
educacion, servicios sociales, justicia y transporte y el resto de competencias, a los cabildos canarios, a
los cabildos canarios. Cuando eso ocurra, nosotros aspiramos a que el transporte, un servicio esencial,
sea gratis para que sea bonificado, para haya igualdad de oportunidades entre todos los canarios, porque,
mientras, no la hay, ni para un estudiante gomero que estudie en la Universidad de La Laguna, ni para un
paciente herrefio que tenga que venir al hospital de referencia. No hay igualdad de oportunidades, aunque
me parece bien la...

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Curbelo.
Turno ahora del Grupo Parlamentario Podemos. Sefiora Delgado.

La sefiora DELGADO LUZARDO: Gracias, presidenta. Buenas tardes, sefiorias.

Sefior Lavandera, disculpe que se lo diga, no se lo tome a mal, pero con esta PNL creemos que no estan
ustedes haciendo una oposicion rigurosa.

Usted sabe que esta PNL implica muchas cosas, requiere de un trabajo serio, requiere como minimo de
un analisis detallado del tema del transporte aéreo. Y es curioso porque fueron precisamente ustedes —el
PSOE- los que pidieron, los que solicitaron hace mas de un afio una comision de estudio para el transporte
de Canarias; y si lo pidieron fue precisamente porque eran conscientes de que este tema era muy complejo,
que se necesita escuchar a los expertos, que se necesitaba debatir y que se necesitaba buscar entre todos
los grupos parlamentarios propuestas nuevas, soluciones nuevas que mejoraran la situacion actual.

No entendemos la poca oportunidad de esta PNL, justo ahora cuando parece que ya, por fin, van a
llevar a cabo esa comision de estudio parlamentaria. De hecho, nos parece poco serio que se adelanten a
un trabajo y a unas conclusiones que tienen que sacar los grupos parlamentarios sobre este tema.

Bueno, ahora, ahora en este momento y en esta intervencion, no en la PNL escrita, dice que esto
puede representar unos quince millones de euros, y que ademas se pueden sacar del Fdcan; pero también
le recordamos que solicitdbamos —y ustedes también— que el Fdcan se dedicara a financiar los servicios
publicos esenciales y que aqui hemos oido y escuchado a todos los grupos parlarnentarios a todos los
dlputados y dlputadas de todas las islas pedir mejoras, por ejemplo, en sanidad, mejoras en hospitales,
mejoras en servicios sanitarios, etcétera, etcétera. Cuando pedimos que haya dinero para sanidad, no es
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un tema insularista, es un tema que beneficia a todas las islas. Ahora bien, del Fdcan nadie esta dispuesto,
sefior Curbelo, a quitar dinero de farolas ni de muros, y parece ser que a usted se lo rifan entre unos grupos
parlamentarios y otros para conseguir su voto.

Pero miren, sefores del PSOE, hace solo tres meses que estuvieron en el Gobierno, hace solo tres
meses que estuvieron ustedes aprobando junto a Coalicion Canaria el presupuesto de esta comunidad
autonoma; y bien, nos parece estupendo que se quieran enmendar, pero ustedes saben que las enmiendas
a los presupuestos tienen que decir cuanto dinero y de donde sale, cual es la partida presupuestaria que se
va a quitar y cudl es la partida presupuestaria donde se va a poner, y el estudio tiene que ser mucho mas
riguroso.

Y, por cierto, ;ustedes no creen que deberiamos empezar por pedir una fiscalizacion de las subvenciones
actuales? ;Sabemos cuanto dinero representan las subvenciones actuales y cuanto dinero realmente esta
llegando al precio de esos billetes? ;Ustedes no se preguntan como puede ser que cientos de millones de
euros que se utilizan en subvencionar el transporte aéreo actualmente no sirvan para que los billetes de los
vuelos interinsulares sean més baratos que los vuelos, por ejemplo, a la Peninsula o al extranjero? jEs que
no hay una reduccion efectiva de los billetes con las subvenciones actuales! ; Vamos a seguir inyectando
dinero a un sistema de subvenciones que a lo mejor no esta siendo eficiente? Yo creo que deberiamos
esperar a los resultados de la comision de estudio parlamentaria sobre el transporte en Canarias.

Y miren, Podemos es verdad que queremos que se subvencione al maximo estos viajes de los residentes,
como no podia ser de otra manera, pero queremos asegurarnos de que esas subvenciones llegan de verdad
al viajero.

Nosotros solo hemos hecho una enmienda, de modificacion a la PNL, que es que es obvio que
esperamos que se nos acepte. Solo pedimos que no se menoscabe la financiacion prevista o futura de los
servicios publicos esenciales de la comunidad autdnoma, porque hasta las leyes extraordinarias de crédito
se aseguraron de que fueran...

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Delgado, treinta segundos mas...

(La seiiora Delgado Luzardo da por finalizada su intervencion).

Nada, pues muchas gracias, sefiora Delgado. Le iba a decir que tienen siempre..., a los proponentes
y los enmendantes se les deja un poco mas de tiempo, pero estd usted en su derecho de cogerlo o no,
sefora Delgado.

Grupo proponente, le pido fijacion de posicion respecto a las enmiendas, las que se aceptan y las que
no. Es verdad que usted hablo antes, pero para que quede constancia, si es tan amable, en el acta de la
sesion.

El sefior ALVARO LAVANDERA (Desde su escaiio): No se aceptan las enmiendas, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: ;De ninguno de los grupos, no, sefior...? (Asentimiento).
Muy bien, muchas gracias. Continuamos.
Turno ahora del Grupo Nueva Canarias.

La seiiora ACUNA MACHIN: Gracias, presidenta. Buenas tardes, sefiorias.

Pues yo aqui discrepo un poco de la compaiiera de Podemos, porque yo considero que el sefior Lavandera,
después de que se desplazo a esta bancada, lo veo cogiendo tino al hombre (Risas); y me gustaria felicitarlo
por esta iniciativa que, indudablemente, redunda en beneficio de los canarios y de las canarias y sobre todo
de los que vivimos en islas menores.

Y, bueno, también decir que a ver si la comision de estudio de transporte, que debia haber empezado
desde junio de 2015, se da prisa, porque desde luego nosotros seguimos pagando, los que vivimos en
Lanzarote y Fuerteventura seguimos pagando. Y a lo mejor una persona que vive en Gran Canaria, Pedro
mismo, un primo se le pone enfermo en el Negrin, coge el coche y lo va a ver, pero nosotros no podemos
ir porque nos cuesta mas de 121 euros el billete. Y no hablemos del chico que lo tenemos estudiando, que
queremos traerlo para un tema, para el otro, para el siguiente... Mire, jque no podemos pagar!, que no
podemos pagar. Y, hombre, evidentemente, yo si creo que ese ridiculo 9 % lo podriamos haber incluido en
el Fdcan si de verdad apelamos a la solidaridad de todos los canarios y a esa cohesion territorial incluye
las ocho islas canarias, jlas ocho islas canarias!

Mire, decia el sefior Curbelo..., y, mire, yo me identifico con el sefior Curbelo porque tenemos una
similitud: ¢l es presidente del cabildo de una isla que tiene mas o menos el nimero de habitantes que
tiene mi municipio de Yaiza (Risas en la sala), de donde soy alcaldesa. Y yo entiendo los problemas que
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tiene don Casimiro Curbelo, porque yo tengo vecinos de mi municipio que no pueden ir a estudiar desde
Playa Blanca a Arrecife porque les cuesta 64 euros el bono al mes y no pueden estudiar. Y esto no es una
gracia, esto es una realidad, cudnto mas si hablamos de que el chico nos estudia en Gran Canaria o en
Tenerife. Senores, el sacrificio es importante y los que somos de alli, y yo soy diputada...

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Acuiia, disculpe que la interrumpa, le paro el tiempo. Disculpe que la
interrumpa. (La sefiora presidenta espera a que sus sefiorias guarden silencio).
Continte, senora Acufia, por favor.

La sefiora ACUNA MACHIN: Gracias. Gracias, presidenta.

Y yo soy diputada del Grupo de Nueva Canarias y de la isla de Lanzarote y esos son los intereses que
yo voy a defender en esta Cdmara porque para eso me han elegido.

Y decirle también al sefior Curbelo que en el programa de Nueva Canarias, cuando concurri6 usted por
primera vez con su nuevo partido y afortunados resultados electorales, Nueva Canarias ya llevaba en su
programa electoral la tarifa plana para movernos los canarios entre todas las islas. Cierto es, cierto es, y
se me acaba el tiempo, que es una competencia estatal y ahi el Partido Socialista... (Sin microfono).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Acufia. Se acab6 su tiempo, sefiora Acuiia.
La sefiora ACUNA MACHIN: (Sin microfono).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias a usted.

La sefiora ACUNA MACHIN: (Sin microfono).

La sefiora PRESIDENTA: No le puedo dar los treinta segundos, sefiora Acufia. Sabe que no, ya me
gustaria a mi..., seflora Acufia, ya me gustaria a mi poderle dar todos los minutos y segundos que piden
sus sefiorias, pero no puede ser, no puede ser.

Continuamos, seflorias. Sefiorias... (Rumores en la sala).

Estamos en el pleno, sefiorias, yo no sé si es mucho tiempo —que es posible—, pero vamos a ayudar, por
favor, a esta presidenta a intentar continuar con la direccion de los debates.

Turno ahora del Grupo Popular. Sefiora Pérez.

La sefiora PEREZ BATISTA: Gracias, sefiorias. Sefiora presidenta.

Como hemos hablado en infinidad de ocasiones en este pleno, el transporte aéreo en territorios aislados
y alejados como Canarias es un tema trascendental para nuestro desarrollo socioeconémico, méaximo si la
economia depende el alto grado del turismo.

Porque, seior Curbelo, nos alegra, nos alegra muchisimo que usted se una a la defensa de las islas
no capitalinas, en esta legislatura, porque yo le garantizo que en la pasada legislatura sin usted en esta
Céamara hablamos mucho o mas en defensa de las islas no capitalinas por parte de muchos diputados que
estamos aqui. Por lo tanto, le damos la bienvenida, como no podia ser de otra manera, a la defensa de los
intereses de nuestras islas no capitalinas, porque la movilidad, y estoy de acuerdo con usted, la movilidad
entre islas es fundamental, y esto lo lleva denunciando mi grupo, cuando su grupo no estaba aqui, desde
hace muchisimo tiempo. Porque llevamos denunciando estos precios desorbitados y abusivos que nos
impone el monopolio aéreo interinsular.

Miren, como ustedes bien saben, es mucho mas barato —y voy a hablar de mi isla— viajar desde Lanzarote
a Londres, Praga o Paris que viajar desde Lanzarote a Tenerife, y eso es cuanto menos —;verdad?, lo
conoceran— absolutamente inasumible.

Tenemos ciertamente preocupacion porque nos sorprende la pasividad de esta comunidad autonoma y
también de las instituciones canarias ante lo que creo que es un precio abusivo. Por eso creo que es una
fantastica idea la del Partido Socialista, creo que ha traido una proposicion no de ley que ademas esté
bastante fundamentada, bastante cuantificada, una proposicion no de ley bastante rigurosa en cuanto a
cuantificacion econdmica y financiera, y, por lo tanto, evidentemente, nosotros la vamos a apoyar. Porque
entendemos que es asumible econémicamente, porque existen suficientes en esta comunidad autonoma
habida cuenta de que los incrementos en la recaudacion que se han venido generando como consecuencia
de los incrementos que desde el afo 2012 venimos haciendo de los impuestos en casi todos en los que
tiene competencias el Gobierno canario.
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Yo quiero manifestar inicamente mi sorpresa. Mi sorpresa por la enmienda de Podemos porque, mire,
el transporte aérea es en nuestra comunidad autdnoma, sefiores de Podemos, un servicio publico vital,
yo diria que un servicio publico esencial y, por tanto, el Gobierno canario debe hacer un esfuerzo, como
lo hace el Gobierno de Espafia, para abaratar esos servicios publicos. Y mostramos nuestra sorpresa
porque ustedes plantean, han hecho propuestas, no solo en este Parlamento, sino a nivel nacional,
imposibles de asumir desde el punto de vista presupuestario como, por ejemplo, la renta basica para
todos los espafioles a pesar del déficit publico, y ahora ustedes estan preocupados por las finanzas del
Gobierno canario que por los ciudadanos y por los mas de 400 000 canarios que vivimos en las islas no
capitalinas.

Mostramos nuestra disconformidad también con la propuesta del Grupo Mixto si tenemos en cuenta,
sefior Casimiro Curbelo, que el Estado ya subvenciona el 25% del transporte maritimo no siendo
competencia del Estado.

Por lo tanto, yo estoy de acuerdo con el sefior Lavandera: vamos a tener mucho cuidado en lo que
vamos a plantear con respecto a...

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Pérez, se acabd su tiempo, muchas gracias.
Y por ultimo, para finalizar esta proposicion no de ley, el Grupo Nacionalista. Sefior Cabrera.

El seiior CABRERA DE LEON: Gracias, presidenta. Buenas tardes, sefiorias.

Queriamos recalcar aqui algunas cosas que se han dicho y otras que no se han dicho, que también hay
que recalcar, ;no?

Como se ha planteado, desde el pasado 24 de febrero del afio pasado, a propuesta del Partido Socialista,
con el apoyo en este caso del Grupo Nacionalista Canario, se aprobo la creacion de una comision de
estudio, como dijo la compafiera de Podemos, para evaluar ahi todas las dificultades que tiene el transporte
aéreo y maritimo en Canarias, en la que yo creo que estamos todos de acuerdo.

Nuestro futuro depende mucho de que logremos o no romper la barrera que nos separa, que es el mar,
y de que logremos unir de una forma comoda y econdmica nuestras islas y nuestras islas con el exterior.
Concretamente, en islas como El Hierro se crean cuellos de botella diariamente para poder llegar a nuestra
isla con todas las dificultades que tenemos.

Mas tarde que nunca, que el Partido Socialista en este caso recapacite en apoyar la mejora de la
financiacion para los vuelos interinsulares, porque en hasta ocho ocasiones nuestra organizacion politica,
la Agrupacion Herrefia Independiente-Coalicion Canaria, en este caso en el Senado, a través de nuestro
hoy consejero Narvay Quintero, el Partido Socialista votd en contra del aumento en la subvencion al
transporte para Canarias. Nos sorprende también que el pasado lunes en el pleno del Cabildo Insular
de El Hierro —que tenemos aqui su presidenta—, el Partido Socialista instaba al Gobierno de Espafia a
una nueva regulacion y mejor aprovechamiento de las subvenciones al transporte, incrementando las
bonificaciones a los pasajeros en las rutas de débil trafico aéreo hasta un 75 % del precio del billete y
un 85 % para la isla de El Hierro.

En el dia de ayer, el también portavoz de Nueva Canarias, don Romén Rodriguez, manifestaba de forma
acertada que el Gobierno de Canarias no podia asumir de su propio bolsillo fondos para infraestructuras,
en este caso de carreteras, y hoy la alcaldes de Yaiza también, aparentemente generosamente, donaba sus
fondos del Fdcan para esto.

Igual, sefiorias y compaiieros, deberiamos estudiar de forma clara y contundente solicitar al Gobierno
del Estado las competencias en transporte aéreo interinsular para de esa manera poder aportar ese 25 %.

Desde nuestro grupo parlamentario queremos plantear una enmienda in voce al texto para anadir en
el primer punto, donde dice “El Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias”, “una vez entren
en vigor las previsiones sobre transporte aéreo interinsular contenidas en la propuesta del nuevo Estatuto
de Autonomia, complemente con fondos propios”; “la subvencion” como queda. Esa es la propuesta de
nuestro grupo parlamentario.

La seiiora PRESIDENTA: Seior Cabrera, sefior Cabrera, ;tiene el texto? Tengo que preguntar a los
grupos parlamentarios si esta enmienda in voce... (El sefior Cabrera de Leon hace entrega a la Presidencia
de un documento).

Tengo que preguntar a los grupos parlamentarios..., es la ultima intervencion y el sefior Cabrera ha
hecho una propuesta in voce, ;los grupos de la Camara aceptan esta enmienda in voce?

De menor a mayor, ;Grupo Mixto? La repito:
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En el apartado primero —corrijame, sefior Cabrera, si me equivoco al decirlo—, en el apartado primero,
donde dice “El Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias”, “una vez entren en vigor las
previsiones sobre transporte aéreo interinsular contenidas en la propuesta del nuevo Estatuto de Autonomia,
complemente con fondos propios”, y continuaria el texto tal cual esta en la PNL presentada.

(Grupo Mixto? Si. ;Grupo Nueva Canarias? Si. ;Grupo Podemos? Si. ;Grupo Popular? Si. ;Grupo
Socialista? Si... (El seiior Alvaro Lavandera se dirige sin microfono a la presidenta). ;Eh? No, a incorporar
esta... Vamos a ver, sefiorias. Sefiorias, a ver si me quieren entender.

Hay una... Sefior Alvaro, permitame (ante comentarios del seiior Alvaro Lavandera desde su escaiio).
Hay una propuesta in voce que ha hecho un grupo parlamentario. Como es una propuesta in voce, se pide,
para que pueda ser incorporada, la unanimidad de todos los grupos. He pedido posicion a todos los grupos
y ahora pregunto al Grupo Socialista: jadmite esa enmienda in voce?

El sefior ALVARO LAVANDERA (Desde su escaiio): Incorporar la enmienda a la PNL no; incorporar a
su tramite, debate, evidentemente, si.

La sefiora PRESIDENTA: No, ya estd, sefior Alvaro Lavandera. Es incorporar la enmienda in voce, si
no la admite un grupo no se puede continuar.

Sefiorias, sefiorias, vamos ahora a proceder, voy a llamar a votacion para esta PNL. ..

(El sefior Ruano Leon solicita intervenir).

Si, un momento. Si sefior Ruano, digame. Seforias, por favor. Sefiorias, seforias.

Sefior Ruano, digame.

El seiior RUANO LEON (Desde su escario): Sefiora presidenta, dado que vamos a pasar a votacion de
este asunto, antes de proceder a votacion, de acuerdo con el apartado 2 del articulo 80 del Reglamento, le
pido que se lea, concretamente, el apartado 20 del articulo 149.1 de la Constitucion espaiiola, respecto a
las competencias del Estado.

La seiiora PRESIDENTA: Bien, sefior Ruano. (Rumores en la sala). )

Un momento, me ha pedido... Sefiorias, sefiorias... (Prosiguen los rumores en la sala. El sefior Alvaro
Lavandera solicita la palabra).

Sefior Alvaro, un momentito. Sefiorias, hay un diputado, portavoz, que ha pedido la lectura de un
articulo y es la Presidencia la que dice si considera o no la lectura de ese articulo. Es para una votacion de
la PNL y vamos a conceder la lectura. Cuando termine, si me piden mas la palabra, la dar¢, por supuesto.

Sefior secretario, proceda a esa lectura, por favor.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Cabrera Gonzalez): Articulo 149, competencia exclusiva del
Estado, de la Constitucion espafiola.

El primer punto es: “El Estado tiene competencia exclusiva sobre las siguientes materias”. Y en el
apartado veinte, que es el que se nos pide, se dice: sobre “transito y transporte aéreo, servicio meteoroldgico
y matriculacion de aeronaves”.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Alvaro, pide usted la palabra, entiendo. Tiene la palabra, diga qué
quiere.
Sefiorias, por favor.

El sefior ALVARO LAVANDERA (Desde su escaiio): Sefiora presidenta, quiero pedir la palabra por dos
articulos: uno, por el articulo 80.2, porque creo que se ha faltado... No, el 80.2 va después, que es al
que ha hecho alusion el sefior Ruano (Risas en la sala). E1 79.3: creo que se ha faltado al decoro y a la
dignidad de este grupo cuando se le ha achacado el presentar esta proposicion no de ley pese a no haber
comenzado los estudios de la comision de estudio de transporte, porque, por esa regla de tres, no se podria
haber presentado la mocion del Festival de Musica hasta que se hubiese terminado el dictamen de hoy,
(no? Quiero, quiero... Ya lo he terminado de decir...

La sefiora PRESIDENTA: Esta pidiendo la palabra ;por el articulo 79.3?

El sefior ALVARO LAVANDERA (Desde su escaiio): 79.3.
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La sefiora PRESIDENTA: Yo entiendo, sefior diputado, que en ningin momento se ha faltado al decoro
del Grupo Socialista con la intervencion que ha habido. Por tanto, por ese asunto no le doy el minuto que
usted me esta pidiendo. )

(Me pide algo mas, sefior Alvaro?

El sefior ALVARO LAVANDERA (Desde su escaiio): Si, con respecto al 80.2, también quiero que se lea
el articulo 6 de la Ley 19/1994, de modificacion de Régimen Econdomico y Fiscal de Canarias.

La sefiora PRESIDENTA: ;La tiene usted a mano, sefior Alvaro?
El sefior ALVARO LAVANDERA (Desde su escaiio): Si.

La sefiora PRESIDENTA: ;Nos la puede pasar, para poder proceder a su lectura? La hace el secretario,
sefior Alvaro.

El sefior ALVARO LAVANDERA (Desde su escaiio): Y el articulo 57.1 del Estatuto de Autonomia de
Canarias. Espero que ese si lo tengan a mano.

La sefiora PRESIDENTA: Espere, sefior Alvaro. El 57.1 del Estatuto de Autonomia, ;y el otro era? (El
senor diputado busca en su dispositivo electronico el articulo referido).
Senor Alvaro, el otro articulo, disculpe, que no le escuché bien.

El sefior ALVARO LAVANDERA (Desde su escaiio): (Sin micréfono).
(El serior diputado facilita a la Presidencia el dispositivo electronico).

La sefiora PRESIDENTA: Se lo agradezco, sefior Alvaro, que nos facilite...
El sefior ALVARO LAVANDERA (Desde su escaiio): (Sin micréfono).

La sefiora PRESIDENTA: ;La pantalla esta mal?
LEl otro era, sefior Alvaro, el seis?

El sefior ALVARO LAVANDERA (Desde su escaiio): 57.1 del Estatuto de Autonomia de Canarias,
muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Si, ese si, sefior Alvaro, pero el de la ley, ;el seis?

El sefior ALVARO LAVANDERA (Desde su escario): El articulo 6 del Régimen Econémico y Fiscal en
su vertiente econdmica, que lo tienen en la pantalla de este maravilloso iPad que...

La sefiora PRESIDENTA: ;El seis completo?, ;el seis completo?
El sefior ALVARO LAVANDERA (Desde su escaiio): El seis completo, si. Ya que estamos leyendo.. .
La sefiora PRESIDENTA: Sefior secretario, proceda, por favor, a ambas lecturas.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Cabrera Gonzalez): El articulo 57.1... ;Perdon? ;Primero el
articulo seis? (ante un comentario del sefior Alvaro Lavandera desde su escaiio).

Articulo 6. Traficos regulares de personas.

El punto uno: “A los ciudadanos espafioles y de los demas Estados miembros de la Union Europea,
residentes en las islas Canarias, se les aplicard una reduccion en las tarifas de los servicios regulares del
transporte de viajeros de la siguiente cuantia:

a) E133 por 100 para los trayectos directos entre el archipi¢lago canario y el resto del territorio nacional.

b) El 10 por 100 para los trayectos interinsulares en el archipié¢lago canario”.

En el punto dos: “Se autoriza al Gobierno de la Nacion, oido el Gobierno de Canarias, para que
modifique la cuantia de las subvenciones establecidas en el apartado anterior, o reemplace dicho régimen
por otro sistema de compensacion en funcion de la evolucion del mercado de servicios de transporte aéreo
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de forma que en ningun caso suponga una disminucion de la ayuda prestada o deterioro en la calidad del
servicio”.

Y el punto tres: “Dentro del respeto a la normativa comunitaria y al principio de libertad tarifaria,
la Administracion velard para que las compaiiias prestatarias de servicios de pasajeros atiendan, en la
fijacion de sus tarifas, a los costes derivados de la doble insularidad a efectos de la necesaria conexion con
las lineas del resto del territorio nacional”.

La seiiora PRESIDENTA: 57 ahora, secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Cabrera Gonzailez): El 57.1. (Se formulan comentarios desde
los escarios de los GGPP Nacionalista Canario-CC-PNC y Socialista Canario). Informes previos. La
Comision General de Cabildos Insulares emitird informe sobre los proyectos y proposiciones de ley en
materia de...

Estoy hablando el Reglamento del Parlamento de Canarias (ante un comentario que se manifiesta
desde los escarios). Perdon, perdon, perdon, que estoy leyendo del Estatuto. 57.1... Me fui...

Solidaridad interinsular. Articulo 57.1: “La Comunidad Autonoma de Canarias estd obligada a velar
por su propio equilibrio territorial y por la realizacion interna del principio de solidaridad”.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, una vez...
El sefior SECRETARIO PRIMERO (Cabrera Gonzalez): ;Quiere que le lea el punto dos?

La sefiora PRESIDENTA: El uno solamente. Perdon, secretario. E1 57.1, no anime mas.

Senorias, una vez vistas todas las intervenciones y leidos los articulos solicitados por los portavoces
de los grupos parlamentarios que han intervenido, llamo a votacion. (La seriora presidenta hace sonar el
timbre de llamada a votacion. Pausa).

(El serior Ruano Leon solicita la palabra).

Digame, sefior Ruano, en relacion con la votacion, digame. (Rumores en la sala).

El seiior RUANO LEON (Desde su escario): A ver, no hay nada especial, tan solo si, hay un segundo
apartado que no tiene nada que ver con la subvencion a ese transporte, habla del transporte interior dentro
de La Gomera, y, en fin, si podiamos votar por separado un apartado y el otro.

En fin, solo eso.

La sefiora PRESIDENTA: /El grupo proponente acepta votar por separado? (El seiior Alvaro Lavandera
indica con gestos que no lo acepta). No, votacion conjunta, sefiorias.

Sefiorias, ya yo llamé a votacion. Sefiorias, se inicia la votacion. (Pausa).

Sefiorias, 53 votos emitidos: 32 sies, 14 noes, 7 abstenciones.

Queda aprobada esta PNL.

(El serior vicepresidente primero, De la Hoz Ferndndez, ocupa un escanio en la sala).

- 9L/PNL-0370 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE COBERTURA POR RESPONSABILIDAD CIVIL DEL PERSONAL SANITARIO DEPENDIENTE DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a la siguiente, sefiorias, que es también del Grupo Parlamentario...
(Rumores en la sala).

Sefiorias, nos quedan dos PNL, comision de estudio y el dictamen de la comision, o sea, que nos queda sesion
todavia. Si entre todos y todas ayudamos para poder continuar se los agradezco, si no, me resulta complicado.

PNL 370, Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre cobertura por responsabilidad civil del
personal sanitario dependiente de la comunidad autonoma.

Para su defensa, senora Hernandez.

La seiiora HERNANDEZ GUTIERREZ: Gracias, sefiora presidenta. Muchas gracias, sefiorias.
Durante estos afios de crisis economica, los trabajadores publicos, las trabajadoras publicas, en general,
y los trabajadores sanitarios, en particular, han hecho un esfuerzo extra para mantener ese servicio publico:
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trabajando mas, cobrando menos, trabajando mas horas al mes —diez horas mas al mes—, cobrando mas
de un 10 % menos. Si sumo la bajada salarial a la subida del IPC y la congelacion de los sueldos de los
trabajadores publicos, con una tasa de reposicion de un 10 %, y mas presion en el trabajo, en materia
sanitaria de manera evidente. Porque es verdad que cada vez se tratan mas cosas y, ademas, se suma a un
aumento de la poblacion que mas requiere de los esfuerzos sanitarios, de la poblacion mayor.

Bien, en sanidad, les decia, se suma todo lo que hemos dicho a, hasta hace bien poco, una disposicion
de las horas diferente a la del resto de trabajadores publicos. Como bien sabe, aquello que se vino a
llamar horas paulinas hacia que los trabajadores publicos sanitarios se vieran discriminados frente a
otros trabajadores publicos y tuvieran que ir una vez por semana a trabajar dos horas y media, o bien
cada quince dias a trabajar cinco horas, frente a otros trabajadores publicos que podian esa media hora
acumularla en su jornada antes o después de la que tenian, de la habitual.

El envejecimiento también no solo de la poblacion, sino de los equipos con los que trabajaba y la falta
de reposicion de los equipos de trabajo, de las pruebas diagndsticas, de los elementos que se hacen las
pruebas diagnosticas de nuestros hospitales, la falta de medios, la supresion también de los programas
especiales, de las guardias que antes se hacian y de las sustituciones, que antes se cubrian en un porcentaje
mayor que el que se venia cubriendo en aflos de crisis.

Bien, pues, gracias a los trabajadores publicos es evidente que hemos sostenido el Estado del bienestar,
especialmente en esta tierra, y el sistema sanitario publico. Y, a todo esto, que es en general, tenemos
que sumar que en Canarias, y solo en Canarias, los sanitarios publicos tienen que pagar su propio seguro
de responsabilidad civil. En el resto de toda Espafia, todas las comunidades auténomas tienen seguros
centralizados de responsabilidad civil. Hay tres modelos —luego profundizaré—, pero en Canarias se les
da una subvencion de 140 000 euros al colegio profesional de Las Palmas y al colegio profesional de
Santa Cruz de Tenerife, jen este afio!, en este afio también al de las enfermeras —antes hablaba de los
médicos—, que hasta 2017 no estaba en la partida de 30 000 en Las Palmas, 30 000 también a la provincia
de Santa Cruz de Tenerife, que no cubre, jojo!, ni el 10 % del seguro de nuestros sanitarios, jni el 10 %!,
y el resto lo pagan detrayéndose de su sueldo, que, como bien hemos dicho hasta ahora, estaba mermado.

La pregunta..., y seguro que la voy a adelantar porque estoy segura de que ustedes, alguno de los
portavoces me puede decir “oiga, ustedes estaban gestionando Sanidad hasta antes de ayer”. Bien, es
que esto no lo lleva sanidad. Y al principio de la legislatura les diré que esto fue a debate y fue aprobado,
pero esto es de Hacienda, de la Direccion General de Patrimonio, que es quien lleva los seguros en la
comunidad autonoma, que tiene la responsabilidad centralizada de gestionar estos seguros.

Fijense que les decia que nuestros sanitarios estan en desventajas frente a los sanitarios del resto de
Espafia, enfermeras, médicos, y no sé si ustedes han escuchado —seguro que si, son gente muy informada—
que esta subvencion a los colegios profesionales ha sido vista como un regalo. Ha sido vista como un
privilegio; ha sido denostada por miembros del Gobierno como una ayuda que daba el consejero de
Sanidad a sus amigos los del colegio profesional. Esto fue lo que a mi me llevo a investigar qué era esa
partida de 140 000 euros y en qué situacion estdbamos en el resto de Espafia, y la realidad es que aquello,
que era una desventaja para los sanitarios de Canarias, era considerado como un privilegio para algunos
que probablemente no conocieran la situacion en la que estaban en el resto de Espaiia.

Fijense que la propuesta solo habla de la responsabilidad civil, y hay comunidades autonomas que
cubren también la responsabilidad penal de sus sanitarios con seguros centralizados. Y ahora que estan
teniendo problemas, por ejemplo, ahora que Murcia estd de moda y que se ve hablar mucho de Murcia en
los medios de comunicacion, el servicio murciano de salud esta buscando una compaiiia que pueda cubrir
las contingencias porque las llevaba una compaiiia de seguros, la compafiia Mapfre, y, bueno, en fin,
tenian esos problemas, y los médicos, el sindicato médico de Murcia dice: “Estamos sin la cobertura desde
junio. Lo ha sacado a concurso pero ninguna empresa ha concurrido”; el servicio de Murcia de salud
debe cubrir la responsabilidad civil y penal de sus trabajadores”, si no, no seguiremos operando. Fijense
que aquello que en Canarias se ve como un regali que se le daba a los colegios profesionales, fijense que
aquello que se daba, en Murcia dicen: jsi no tenemos el seguro civil y penal, no seguiremos operando!

Es imprescindible, es imprescindible que algo que no tiene mayor coste, que respaldemos a nuestros
sanitarios; mas cuando les estamos exigiendo, como bien saben ustedes, una carga de trabajo muy por
encima de la que se les exigia afos atras. Después de muchos afios de esfuerzo, y es imprescindible que
le demos el puesto que se merece.

Yo estoy segura de que ustedes han escuchado que esto es un privilegio para los colegios profesionales.
Yo estoy segura de que ustedes han escuchado que no hay derecho a que, como esta la sanidad, se dé
140 000 euros a un colegio profesional o a otro colegio profesional. Yo estoy segura de que ustedes lo han
escuchado, y lo que no es normal es que nosotros no respaldemos a nuestros sanitarios.
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Fijense, es verdad que el sistema sanitario canario tiene una baja consideracion, en general, de la
poblacion y que estamos debajo, los peores, los ultimos de la fila, pero no es menos cierto, no es menos
cierto que, cuando se valora el grado de satisfaccion de aquellos que van al Servicio Canario de la Salud
y salen, la consideracion es muy alta. Cuando nuestro... El problema es de embudo, el problema es de
acceso, pero no de calidad del servicio que se presta en nuestros hospitales o en nuestros ambulatorios. Y
la realidad es que eso viene dado por la calidad, el esfuerzo, la dedicacion y el compromiso de nuestros
trabajadores publicos, especialmente, los sanitarios, y es hora de que la comunidad auténoma dedique
dinero —y no mucho— a respaldar a sus sanitarios y de que no les deje a su suerte. Porque probablemente
haya decisiones que toman o no temiendo que puedan tener una responsabilidad. Creo que no es momento
para ser los Unicos de toda Espafia que no respaldemos a las personas a las que hemos pedido un esfuerzo
extra y que han sostenido el Estado del bienestar, especialmente, insisto, el sanitario, en todos estos afios.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Hernandez.
Esta PNL no tiene enmiendas, por tanto, Grupo Mixto.
Senior Ramos Chinea, tres minutos.

El seiior RAMOS CHINEA (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.

El consejero de Sanidad, el sefor Baltar, cifr6 el otro dia en pleno en aproximadamente
25000 profesionales el nimero de personas que componen la plantilla del Servicio Canario de la Salud,
que incluye una amalgama diversa de colegiados como médicos, enfermeros, psicoélogos, fisioterapeutas,
farmacéuticos..., todos ellos asegurados desde hace muchos afios por los respectivos colegios de ambas
provincias.

La propuesta que se nos plantea merece sin duda una reflexion, porque, aunque en el resto de Espafia
se realiza de otro modo, tal como expone en la proposicion no de ley, estamos seguros de que ha sido
gracias a un proceso que ha llevado su tiempo y que ha conllevado la colaboracion y el didlogo con los
respectivos colegios profesionales. Y es esto lo que nos preocupa, el que se haga una propuesta que
pretenda cambiar el sistema sin contar con el necesario didlogo de los profesionales sanitarios. Contacto
que es muy importante, ya que hay que conciliar con la posibilidad de que la cobertura actual de algunos
de estos seguros por separado sea mas beneficiosa que uno global que no cuente con las especificidades
de sus respectivas responsabilidades. Porque lo que no es posible es que se rebaje la cobertura que tienen
actualmente algunos de estos profesionales, por lo que es necesario llegar a un acuerdo de minimos que
recoja estas ventajas adicionales, que esta vez beneficiardn a todo el personal sanitario por igual si se opta,
finalmente, por la que a nuestro juicio es una mejor solucion, que es el tener un contrato centralizado,
después de terminada la ronda de contactos con los respectivos colegios profesionales.

Otro punto que nos preocupa es el coste de la medida. Hablamos de incluir una nueva consignacion
de fondos que ninglin consejero anterior tuvo que afrontar, ni siquiera desde el inicio de la democracia
y nuestra autonomia, que es cuando se optd por el modelo actual. Sabemos que hay otras prioridades
y no hay recursos para todo, estamos seguros de que los profesionales sanitarios prefieren incluso ir
recuperando paulatinamente los derechos laborales que perdieron con la crisis antes que poner en marcha
esta medida, pero no esta de mas ir mejorando nuestra respuesta con estos profesionales. Y esperamos
que se pongan en marcha las medidas urgentes del plan de choque para las listas de espera que demandan
nuestros ciudadanos y solucionar también otros grandes problemas que llevamos arrastrando desde hace
tantos afos en la atencion sanitaria.

Sin embargo, es una propuesta que, como hemos dicho, merece la pena estudiarla para ver si se puede
activar cuando se disponga de mas recursos y, por lo tanto, vamos a apoyar esta iniciativa.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ramos Chinea.
Turno ahora para el Grupo Nueva Canarias, sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ PEREZ: Gracias, sefiora presidenta. Sefioria.

Sefiora Hernandez, como quiera que de nuestro grupo de Nueva Canarias formamos parte un médico
y un enfermero, permitame que afiada que también el colectivo de enfermeria, pues, también estamos
sujetos a esas posibles reclamaciones de responsabilidad civil o penal de caracter profesional; aunque me
alegra que usted cuando intervino, aunque no lo dice en los propios antecedentes de la PNL, se refiriera a
sanitarios publicos.
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Bueno, yo voy a decir que yo veo algo positivo en el Gobierno, y es que, como enfermero, pues
empiezo a ver que el Gobierno también tiene en cuenta nuestros colegios profesionales; no es todo malo.
Pero es cierto que no resulta comprensible que, con el nivel en el que se encuentra nuestra sanidad con
—ya dijo usted— recortes de plantilla, aumento de horarios..., a nadie le queda duda del importantisimo
incremento en la presion asistencial que tienen las compaferas y compafieros, pues los profesionales
en estos momentos se encuentran desamparados, de alguna manera, por la Consejeria de Sanidad y el
Servicio Canario de la Salud, con lo que creo que merece la pena hacer un esfuerzo.

La situacion de saturacion de los servicios no nos cabe duda de que produce un incremento exponencial
de la posibilidad de que se produzcan fracasos asistenciales, con la consecuente reaccion de paciente y
familia. Es cierto que en el caso de los colectivos de medicina y enfermeria, psicologia, etcétera, pues
tenemos unos seguros que pagamos a través, también, de nuestros colegios profesionales, a través de
nuestras cuotas, pero hoy también quiero referirme aqui a otros profesionales que son personal sanitario con
asistencia directa al paciente, el caso de auxiliares de enfermeria, de técnicos de rayos, de radioterapia, de
laboratorio, que son los responsables, por ejemplo, del tipaje en caso de donaciones de sangre, de érganos,
etcétera, que en este momento no se encuentran protegidos. También, bueno, habria que preguntarse el
desembolso del Servicio Canario de la Salud en indemnizaciones, y también otra reflexion: habria que
tener en cuenta también al personal que no es sanitario pero que también atiende a nuestros pacientes,
como los celadores, que, haciendo una cuenta por arriba, estamos hablando de 500 celadores.

Por tanto, no solo planteamos que haya una buena y una adecuada dotacion de personal en la sanidad
publica, sino que también estamos de acuerdo con usted en que se proteja al personal de las consecuencias
negativas que se puedan derivar de la interaccion entre el profesional y el paciente, asumiendo el Servicio
Canario de la Salud un sistema con las aseguradoras que cubra tales contingencias en igualdad con otras
comunidades del Estado espafiol.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Rodriguez.
Turno ahora para el Grupo Podemos, sefior Marquez.

El sefior MARQUEZ FANDINO (Desde su escario): Si, gracias, presidenta.

Sefiora Hernandez, una de cal y otra de arena: es una buena iniciativa y la vamos a apoyar; la mala
noticia es que ustedes estaban en el Gobierno hasta el otro dia. Y decia que la Consejeria de Hacienda,
pero no: ustedes desde la Consejeria de Sanidad le dieron a los colegios de médicos 296 000 euros para
que contrataran estos seguros. Seguros que, ademds de ser discriminatorios porque solo protegian al
personal médico y no al sector de la enfermeria, evidentemente, ademas creaba una bolsa que, cuando se
acababa, ya no garantizaba la cobertura de estas indemnizaciones posibles.

Por tanto, es un disparate. Un disparate que se haga, ademas, a través de los colegios de médicos, que
no tengo nada en contra de los colegios de médicos, pero es que esto... Vamos a ver, el propio Gobierno
deberia contratar la poliza de manera directa, de manera transparente, de manera equitativa y organizada
desde el propio Servicio Canario de la Salud, nada mas.

Por tanto, vamos a apoyarla, pero algo de responsabilidad, sefiora Hernandez, si que tienen ustedes
en la gestion. De todas maneras, nos alegramos de que desde la Oposicidon estén presentando mejores
iniciativas que cuando estaban en el Gobierno.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Marquez.
Turno ahora para el Grupo Popular, sefior Gomez.

El sefior GOMEZ HERNANDEZ (don Zacarias) (Desde su escaiio): Muchas gracias, presidenta.

Unicamente tomar la palabra para fijar la posicion de nuestro grupo parlamentario: vamos a votar a
favor de esta PNL porque creemos que es necesario que se logren sinergias a través de la oposicion y
descargar un poco a los colegios profesionales de esta labor que quizas no les compete.

Por una parte, también queremos poner una pequeila pega y un pero a esta PNL. No entendemos,
si bien lo ha manifestado la portavoz del Partido Socialista, como no se han dado cuenta antes de esta
situacion, o si tan mala era la relacion con la Consejeria de Economia y Hacienda como para no resolver
este problema en dos afios de cogobierno.

En fin, en cualquier caso, una vez contactada parte del sector, hemos pulsado la opinion a los colegios
profesionales y no queremos dejar pasar la oportunidad de dibujar el panorama internacional que se esta,
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quizas, oscureciendo demasiado para el sector sanitario. ;Por qué? Porque entendemos que las primas
van a sufrir un incremento si no exponencial si muy alto en los proximos afos como consecuencia de los
cambios que se estan produciendo a nivel legislativo en cuanto a las indemnizaciones, dado que, a partir
del mes de enero, se han equiparado a las indemnizaciones por los accidentes de trafico. Es por ello que
algunas comunidades autobnomas han visto como han tenido verdaderos problemas para contratar estos
seguros de responsabilidad civil para el personal sanitario.

Conclusion: incremento de primas, aumento de indemnizaciones y un posible alto riesgo de que los
profesionales se vean desempefiando su profesion sin seguro. ;Qué queremos alertar con esto? Pues que
se puede dar el caso del concurso desierto, que podemos tener la sorpresa de que el importe de las primas
se incremente exponencialmente en los proximos afios y el Gobierno de Canarias tenga que aportar mas
recursos para algo que es necesario.

Nada mas, seforias, muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior GOmez.
Turno del Grupo Nacionalista, sefior De la Hoz.
Sefiorias, silencio, por favor.

El seiior DE LA HOZ FERNANDEZ (Desde su escario): Gracias, presidenta.

Le avanzo, sefora diputada, sefiora Hernandez, que nuestro grupo va a votar a favor. Yo no sé si le voy
a dar una cal y otra de arena, o un regali negro o un regali rojo —me imagino que le gustara mas el regali
rojo—, pero si es cierto que han tenido responsabilidad durante casi un afio y medio, que han podido tomar
la iniciativa de esta propuesta y me surgen algunas cuestiones.

Evidentemente, todos estamos de acuerdo en que los mas de 25 000 profesionales del Servicio Canario
de la Salud, entre ellos los celadores, estén de alguna forma cubiertos, estén tranquilos desempefiando sus
funciones, sus labores en el dia a dia. Yo creo que todos estamos de acuerdo en eso. Ahora hay que buscar
la féormula. La formula hasta ahora ha sido una ayuda a los colegios profesionales, donde invitaba a los
profesionales a que se colegiaran, a que tuvieran la posibilidad de tener un seguro a través de los colegios,
pero la mayoria de las comunidades, no todas, la mayoria de las comunidades ha optado por centralizar
una poliza de responsabilidad civil y en algunos casos una pdliza de responsabilidad penal también.

Y, lo hadicho usted, el sector asegurador estd, también, modificandose cada dia, sus primas, modificando
sus criterios, y podemos correr el riesgo, primero, de que queden desiertos los concursos; segundo, no
sabemos —o por lo menos a mi no me consta y no sé si lo sabe usted— cual seria la cuantia, cual seria el
importe de un seguro para cubrir a esos 25 000 profesionales.

Y, por lo tanto, insisto, estamos todos de acuerdo en darle tranquilidad, cobertura a nuestros
profesionales, que puedan trabajar con la suficiente garantia de que en el desempefio de sus funciones no
se vean afectados por una reclamacion. Y, por lo tanto, vamos a votar a favor con esos condicionantes de
que no sabemos el coste y, por supuesto, darle un margen al consejero, a la Consejeria de Sanidad, para
que busque de alguna forma una negociacion con las aseguradoras y pueda sacar un concurso publico.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior De la Hoz.
(La sefiora Hernandez Gutiérrez solicita intervenir).

Digame, sefiora Hernandez.

La seiiora HERNANDEZ GUTIERREZ (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.
Es por el 81, porque se me ha contradicho... Van a ser tres segundos, ni siquiera...

La sefiora PRESIDENTA: (Sin microfono).

La sefiora HERNANDEZ GUTIERREZ (Desde su escario): Si...

La sefiora PRESIDENTA: Disculpe, tendré otro después el seiior De la Hoz.

La seifiora HERNANDEZ GUTIERREZ (Desde su escario): Si, bueno, como fueron varios, pues si quiere
se los da a todos.

Esto fue una medida que se aprobo, que se aprobd, y que se delegd en quien tenia la competencia, que
era la Direccion General de Patrimonio, y no se hizo pero no la hizo la Consejeria de Sanidad.
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Insisto en que se aprobd la medida y no se llevo a cabo por la Consejeria de Hacienda, la Direccion
General de Patrimonio, no la Consejeria de Sanidad, que no tiene la competencia.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Hernandez.
Senior De la Hoz.

El sefior DE LA HOZ FERNANDEZ (Desde su escario): Desconozco y desconocia ese acuerdo de
Gobierno. Lo que haré, entonces, es preguntarle directamente a la consejera de Hacienda qué ha pasado
con ese acuerdo del Gobierno. Me extrafia que no haya hecho ese procedimiento inicialmente antes de
presentar esta proposicion no de ley.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior De la Hoz.

Senorias, llamo a votacion. (Pausa).

Ocupen sus escafios. Se inicia la votacion, sefiorias. (Pausa).
Sefiorias, 48 votos emitidos: 48 sies, ningin no, ninguna abstencion.
Queda aprobada por unanimidad.

(Aplausos).

- 9L/PNL-0373 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO NUEVA CANARIAS (NC),
SOBRE ELABORACION DE PLAN DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, vamos a la ultima PNL del dia de hoy, de la sesion de hoy. La 373,
del Grupo Parlamentario Nueva Canarias, sobre elaboracion de Plan de infraestructura educativa.
Para su defensa, sefior Campos.

El sefior CAMPOS JIMENEZ: Buenas tardes, sefiorias.

Traemos una proposicion no de ley en la que instaremos al Gobierno a poner en marcha, a aprobar un
Plan de infraestructura educativa para toda Canarias.

Y les voy a ser sincero, el motivo de la presentacion de esta proposicion no de ley, primero por
convencimiento, primero porque creo que ya tendria que estar en marcha porque es absolutamente
necesaria, pero les voy a ser sincero, la motivacion de hacerlo en este instante y no quizas un poco mas
avanzada la legislatura es precisamente a raiz de las declaraciones de la consejera de Educacion en la
anterior comision. Y uno, que suele ser bastante respetuoso, el ser critico, intento, casi siempre, bueno,
siempre hacerlo de manera constructiva —unos podran interpretarlo de una manera u otra—, pero hay
determinadas intervenciones o afirmaciones que a uno al menos le chirrian.

Y entonces, escuchar en la anterior comision, cuando se abordaba la situacion de las infraestructuras, el
nivel de ejecucion de las infraestructuras educativas contempladas en el ejercicio 2016, en el presupuesto
de 2016, perddn, y que planteabamos la posibilidad de ampliarlo al ejercicio 2017, fruto de ese debate, a
la consejera de Educacion no se le ocurre otra cuestion que plantear, cuando se hablé de la importancia
y de la necesidad de elaborar un Plan de infraestructura educativa, que ella no pensaba hacerlo. Pero lo
mas grave no es que no pensara hacerlo, sino que no pensaba hacerlo porque esto implicaria generar
expectativas, y cuando se generan expectativas y no se cumplen, pues, uno queda mal. (4bandona su
lugar en la Mesa la sefiora presidenta. Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente primero, De la Hoz
Fernandez).

Y yo eso, que lo entiendo absolutamente, lo que pasa es que creo que no es de recibo que lo plantee
alguien que asume la responsabilidad de llevar una de las consejerias mas relevantes en cualquier Gobierno,
la de Educacion. Porque, por esa regla de tres, jamas aprobaremos un plan canario de vivienda, ;para qué
generar expectativas? Por qué hemos trabajado recientemente en un plan canario de salud o en el Plan de
Urgencias Sanitarias. No elaboremos ningun tipo de plan, y lo que venga, vendra, nunca defraudaremos
a nadie; todo lo contrario, como no existe plan, cualquier cosa que hagamos, pues, obviamente sera un
éxito.

Pero cualquier proyecto politico, de una organizacion politica, de un gobierno o de un territorio como
Canarias, tiene que tener claro cual va a ser su horizonte, cuales son sus expectativas, hacia donde quiere
ir, cudles son sus objetivos. Y luego es verdad que se podran conseguir en el tiempo que uno estimaba o
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un poco después, y en esto siempre habra responsabilidades, coyunturas que a veces superan a los propios
gobiernos, coyunturas locales, coyunturas en el &mbito de Canarias, coyunturas que te llegan desde fuera;
situaciones de crisis econdmica, apuestas de un gobierno por destinar fondos a una determinada politica
frente a otra... Pero eso no puede nunca ser el justificante de no tener algo tan esencial en materia educativa
como un plan de infraestructura.

Y por eso, y convencido, como he dicho en multitud de ocasiones, de que la educacion es uno de
los pilares fundamentales en el desarrollo de cualquier sociedad, probablemente el mas importante y
estratégico para avanzar en su modelo de desarrollo social, cultural, econdmico y humano; teniendo
en cuenta eso, uno es consciente, como decia, de que la coyuntura en ocasiones, las urgencias —hemos
hablado muchisimo de la importancia por la situacion de la sanidad en este instante— de priorizarlo frente
a otros elementos que, desde mi punto de vista, son mas estratégicos, reitero, como es la educacion. Y eso
no es ninguna contradiccion, ni para quien lo dice ni para un gobierno. El problema es no tener norte, el
problema es no tener un modelo de planificacion.

Y fijese que la situacion de Espafia en materia educativa precisamente no es la mas halagiienia: escasa
presupuestacion historica, sucesivas leyes, que han ido generando un panorama que, desgraciadamente.. .,
los resultados los tenemos ahi.

Y la situacion de Canarias no es mucho mejor, aunque si que podemos estar orgullosos de algunas
cuestiones. Primero de los profesionales que estan en el sector, la amplia implicacion del conjunto de
la comunidad educativa, podemos presumir de algo a lo que ahora aspiran otros, en concreto, el Estado.
Fuimos capaces de dotarnos de un plan en materia educativa en Canarias y fuimos capaces de dotarnos
de una propia ley. Por tanto, creo que si que hemos hecho cosas bien. Y el anterior Gobierno fue capaz,
conjuntamente con esta Cadmara, de sacar adelante este tipo de cuestiones. Y esa ley era fundamental,
sobre todo, para garantizar principios basicos hacia un modelo educativo de calidad, donde la equidad y
la accesibilidad, entre otros factores, fueran un elemento esencial del mismo. Pero para esto era necesario
garantizar, y lo establecia la propia ley, mejora de las ratios, formacion continua del personal docente,
incremento de la financiacion hasta alcanzar al menos el 5 % del PIB en 2022, un amplio sistema de becas,
medidas complementarias, apoyo a la diversidad y, por supuesto, las infraestructuras necesarias.

Y en esta ultima cuestion es verdad y hay que reconocer que también se han dado pasos importantes
en las ultimas décadas, aunque con un cierto freno en los ultimos afios. Fuimos capaces de elaborar un
plan en un momento de amplio crecimiento demografico en Canarias, sobre todo, en la zona sur de las
cuatro islas mas turisticas —Gran Canaria, Tenerife, Lanzarote y Fuerteventura—, pero lo lamentable..., y
fijese, porque es verdad que se generd un plan, se generaron expectativas y no se han cubierto, pero al
menos tuvieron la valentia y la osadia de desarrollar ese plan. Lo digo porque a dia de hoy muchas de las
infraestructuras contempladas en aquel Plan Sur de no sé cuantos afios hace ya, pues a dia de hoy siguen
sin estar en marcha.

(El sefior vicepresidente primero, De la Hoz Ferndandez, abandona la Presidencia, que pasa a ocupar
la sefiora vicepresidenta segunda, Tavio Ascanio).

Por tanto, yo creo que estamos ante la oportunidad de dar un nuevo salto cualitativo y cuantitativo al
conjunto de infraestructuras educativas en Canarias, de ser capaces de diagnosticar de manera adecuada
las necesidades reales de escolarizacion en todas sus etapas, municipio a municipio, incorporando nuevos
modelos que no existian en planes anteriores y que cobran especial relevancia en estos momentos,
como los centros integrados de formacion profesional, el impulso necesario a las escuelas infantiles o
la determinacion clara y de una vez por todas para que la educacion de adultos deje de estar en muchas
ocasiones relegada a espacios poco apropiados para generar un ambiente Optimo de estudio. Es una
ocasion, también, para reformular inversiones que ya estaban previstas hace afos y que podrian, como
digo, reconsiderarse ante la menor presion demografica en estos momentos y, obviamente, incorporar
otras que en su momento no estaban contempladas.

Por ello, creemos que es absolutamente imprescindible la elaboracion de un plan de infraestructuras
educativas en Canarias que contemple la creacion de nuevos centros educativos, la ampliacion de los
ya existentes cuando fuera necesario e, incluso, como decia antes, la reformulaciéon de muchos de ellos
a las nuevas realidades formativas. Y por eso hemos presentado una propuesta de resolucion aunque
hemos aceptado las distintas enmiendas presentadas tanto por el Partido Socialista, que inicialmente era
de sustitucion y la hemos transado, y la enmienda de adicion que hemos aceptado también de manera
integra por parte del Grupo Nacionalista Canario.

En cuanto a la del Grupo Nacionalista Canario decirles que, sinceramente, me agradd bastante ver el
sentido de la propuesta porque lo razonable..., no lo razonable, lo que suele ser norma y costumbre por
este Gobierno —aunque yo reconozco que por la mayoria de los gobiernos—, cuando desde la Oposicion
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se plantea algo, es siempre plantearlo desde la perspectiva “condicionado a” y en esta ocasion no han
puesto eso, y me alegro muchisimo porque denota que tienen claro que es necesario generar un plan de
infraestructuras educativas. Y ojala que lo hagamos en cuatro afios, pero si tardamos seis u ocho, si hay
justificante, podremos llegar a entenderlo. Y esa enmienda, aunque luego tendra ocasion de defenderla,
la voy a leer porque si que tiene un matiz que me gustaria aclarar, aclarar, matizar mas que aclarar, y es
“gestionar con el Gobierno de Espana la renovacion del convenio suscrito entre la Comunidad Autonoma
de Canarias y la Administracion General del Estado en materia de infraestructura educativa, incluyendo
la financiacion correspondiente y la prevision para las proximas anualidades”. Y nosotros estamos
absolutamente de acuerdo; por tanto, creo que mejora muchisimo la proposicioén no de ley que nosotros
haciamos porque es lo que hemos defendido siempre.

Solo un matiz: apuntamos siempre a Madrid, yo el primero, pero es verdad que en ocasiones uno tiene
que ser coherente con lo que dice aqui y con lo que exige a los otros, y hemos tenido oportunidades, con el
Fondo de Desarrollo de Canarias, para destinarlo, y de hecho la propuesta de este grupo en los presupuestos
habia una partida considerable en materia educativa, precisamente en materias de este tipo. Pero como no
toca meterlo en este momento, como no toca meterlo —y de hecho por eso nosotros no lo pusimos—, es por
lo que consideramos que es bastante acertada esta enmienda, asi como la que con posterioridad defendera
también el Grupo Socialista, que, como hemos dicho, hemos transado, y que lo que pretende es que al
finalizar ya este ejercicio, este afio 2017, tengamos plan de infraestructura educativa en Canarias.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Tiene la palabra en nombre del Grupo
Socialista, para la defensa de la enmienda, la sefiora Gonzalez.

La sefiora GONZALEZ GONZALEZ (doiia Ana): Gracias, sefiora presidenta.

En primer lugar, queria felicitar al grupo proponente de esta proposicion no de ley, sefior Campos, por
esta elaboracion del plan canario de infraestructuras educativas; que no es un tema nuevo, que ya viene
de viejo, lo hemos tratado en numerosas iniciativas cada vez que hablamos de infraestructuras educativas,
y seguiremos recordandole a la Consejeria de Educacion las carencias de muchos colegios e institutos de
Canarias por no prever partidas especificas en el presupuesto, creandose una guerra constante entre los
ayuntamientos para conseguir que sus centros se incluyan dentro de los presupuestos de la comunidad
autébnoma.

Desde el Grupo Socialista quisimos dar un paso mas, y por eso propusimos junto al Grupo Nacionalista
una resolucion que instaba al Gobierno a elaborar y aprobar un plan canario de infraestructuras
educativas, diferenciado a efectos presupuestarios, que aborde, en un marco plurianual, las necesidades
de nuestras infraestructuras educativas en los proximos afios en lo que fue el debate de la nacionalidad
del afio pasado.

Es cierto que dificilmente las islas vayan a contar con una financiacion exterior especifica —que ojala
me equivoque—, y con eso contdbamos todos los grupos cuando aprobamos esa resolucion. Pero lo que
estamos planteando ahora y hoy lo volvemos a reiterar no son nuevas dotaciones presupuestarias para
colegios e institutos, que ojala se dieran condiciones para ello; lo que estamos poniendo sobre la mesa es
la necesidad de ampliar el marco temporal de la planificacion de infraestructuras educativas.

Lo que se pretende es poder contar con un plan en el que se realicen proyecciones demograficas sobre
las necesidades futuras, donde se diagnostiquen las necesidades actuales y futuras y donde se priorice la
ejecucion de las obras. Un plan que integre las obras RAM como las obras nuevas, ya sea de reposicion o de
nueva construccion, como bien expone el sefior Campos en su exposicion de motivos de esta proposicion
no de ley. Un plan que no tiene porque ser inflexible, porque siempre se podra modificar.

También coincidimos con el grupo proponente en que es necesario presentarlo ante este Parlamento
para que sea enriquecido y respaldado por la Cdmara. De esta manera podremos proteger el propio plan
en el sentido de garantizar su continuidad, y, en consecuencia, su eficacia.

El Grupo Socialista entiende que este tema tiene que ser un debate global, sobre las necesidades
globales en materia educativa y no queremos que los presupuestos se sigan convirtiendo en un debate
local sobre uno u otro colegio.

De momento, la Consejeria de Educacion renuncia a elaborar este plan de infraestructuras: asi lo
anuncio la consejera en la Comision de Educacion del pasado mes de febrero. Chirria mucho, sefior
Campos. De manera que poco le importan a la Consejeria de Educacion los acuerdos que se toman en esta
Camara porque ni caso les hace. Asi que, sefior Campos, yo no quiero ser pesimista, y ojald me equivoque,
pero que esta proposicion no de ley espero que llegue a algun lado, y ojala me equivoque.



NUm. 66 / 92 8 de marzo de 2017 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

El Gobierno de Canarias estd demostrando poco interés y poca sensibilidad por las infraestructuras
educativas, y cuando llega el momento del debate presupuestario, este Gobierno de Coalicion Canaria
presupuesta en funcion de sus compromisos politicos y al tuntiin, creando expectativas que luego no son
atendidas, por lo que quedan en anuncios.

Para ir finalizando, el Grupo Socialista cree que es una medida oportuna y necesaria la elaboracion
de este plan de infraestructuras educativas y hemos enmendado esta proposicion no de ley con el fin de
matizar y concretar. Se trata de dos enmiendas: en la primera, como bien usted ha dicho, hemos llegado
a un acuerdo con el grupo proponente sobre un texto transado, quedando de la siguiente manera: “El
Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias a elaborar un completo plan de infraestructuras
educativas, cumpliendo el acuerdo del debate del estado de la nacionalidad del afio 2016, a presentar
en este Parlamento antes de la finalizacion del afio 2017”. Y una segunda enmienda que dice: “Que
dicho plan contemple una justificacion de estudio de las necesidades, proyecciones demograficas sobre
las necesidades futuras y que priorice la ejecucion de las obras mas necesarias”.

Sin mas, espero que el grupo proponente acepte estas enmiendas. Le adelanto que el voto del Partido
Socialista va a ser a favor y, sin mas, muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Para la defensa de su enmienda tiene la
palabra la sefiora diputada representante del Grupo Nacionalista Canario, dona Dolores Alicia Garcia
Martinez.

La sefiora GARCIA MARTINEZ: Gracias, sefiora presidenta. Buenas tardes.

Senor Campos, compartimos la exposicion y la propuesta de esta PNL, y le agradezco el reconocimiento
a esa enmienda, porque nosotros, nuestro grupo, si somos coherentes con la educacion, no dependemos
del sillon o del escafio donde estemos para mantenernos firmes en nuestras decisiones y sabemos lo que
es trabajar por la educacion en Canarias.

Entendemos que la consejeria, tal y como ha quedado explicado en este Parlamento a través de distintas
sesiones plenarias y en comisiones, ya viene trabajando en inversiones y en infraestructuras educativas
de diverso tipo. Por un lado, el mantenimiento de edificios ya existentes, por otro, la ampliacién y mejora
de los centros, y también en la construccion de nuevas edificaciones. Hay incluso aspectos que hemos
traido aqui, como el plan de zonas cubiertas y de sombras, que lo trajo el Grupo Nacionalista, sobre los
que también se esta trabajando, ademas de la accesibilidad y equipamiento deportivo.

Recordaremos todos que la consejera ha explicado las previsiones en materia de infraestructuras
educativas a acometer a lo largo del 2017 y en las proximas anualidades. Asi, durante este afo se prevé
invertir casi ocho millones de euros en centros de Infantil y Primaria y en el primer ciclo de la ESO, que
supone un incremento de mas de 2,4 millones de euros con respecto al 2016. Asi como una partida total
de 2956 000 euros para obras de reforma, ampliacion y mejora en los centros de Infantil y Primaria. La
consejera también detalld que se realizard en 2017 un importante esfuerzo inversor en infraestructuras
educativas en Secundaria, Formacién Profesional y Educacion Especial, con un importe global de
15,7 millones de euros; es decir, mas de 5 millones de incremento con respecto a 2016. Y aqui nosotros
no presentamos contrato aleman como se hizo otros afios, porque, vuelvo y repito, somos coherentes y
miramos con lo que se puede realizar y lo que no se puede realizar.

Evidentemente, estas diecisiete inversiones de los centros que se van hacer, de tamafio medio y
grande, se vienen haciendo y planificando pese a que durante las ultimas anualidades ha desaparecido la
financiacion estatal que existia para infraestructuras educativas en Canarias. Ya hemos debatido aqui en
sesiones anteriores sobre la necesidad, incluso, de poner en marcha una formula similar a la que se aplico
hasta el 2011, de tal forma que dentro del Plan Integral de Empleo para Canarias se incluya una partida
especifica para las obras de este tipo de infraestructuras.

De hecho, saben ustedes que en la denominada agenda canaria del acuerdo de investidura que Coalicion
Canaria firmo con el Partido Popular el pasado verano para apoyar la investidura de Mariano Rajoy se
incluyo6 la recuperacion, entre otros, de ese convenio de infraestructuras educativas al que el Estado dejo
de aportar recursos desde 2011. Que, por cierto, la misma reivindicacion se hizo cuando se firmo para
gestionar el apoyo al PSOE en la posible investidura de Pedro Sanchez.

Es decir, Coalicién Canaria, vuelvo y repito, siempre ha mantenido firme esa reivindicacion del
convenio estatal de infraestructuras educativas porque sabemos que es prioritario. Si queremos mejorar
la educacion en Canarias, las infraestructuras, mejorar todas las infraestructuras educativas para que
nuestros niflos se sientan felices en esos centros, tengan centros, como digo yo, bonitos, que se sientan y
disfruten en los centros educativos. Por eso ahora nos parece muy bien reunir bajo una serie de criterios
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técnicos objetivos las obras que hay que hacer en materia de infraestructuras educativas en Canarias
durante los préximos afios. No solo estos diecisiete proyectos a los que me referia antes, sino también
en un escenario cronoldgico aiin mas extenso; entendemos que valorando para ello criterios de nimero
de alumnado, saturacion y estado de centro ya existente y la necesaria nueva oferta de infraestructuras
educativas, teniendo presente el crecimiento demografico como ya hemos dicho aqui. Y de acuerdo
con estos criterios, realizar una lista de prioridades perfectamente ordenadas y razonadas con las que ir
trabajando.
Muchas gracias.

La seiiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Pasamos a los grupos politicos no
enmendantes.
En nombre del Grupo Mixto, tiene la palabra la sefiora Mendoza.

La sefiora MENDOZA RODRIGUEZ (Desde su escario): Senora presidenta, tiene que fijar posicion el
grupo proponente, creo, ante las enmiendas.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Si. (Sin microfono)... para fijar posicion,
gracias.

El sefior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Sefiora presidenta.

Como ya anunciabamos, hemos aceptado la enmienda de adicion del Grupo Nacionalista Canario en su
totalidad y hemos transado con el Grupo Socialista el punto uno y afiadido el punto dos. Si quiere lo leo y
se lo acerco tal y como quedaria.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Seiior Campos, ya lo aclar6 antes, por eso yo
obvié el tramite, pero si me lo hace llegar se lo paso a los servicios de la Camara.

El sefior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Sin problema, muy bien.

La seiiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Gracias, por no repetirnos. Gracias. Si, si me
lo hace llegar.
Tiene la palabra la sefiora Mendoza.

La sefiora MENDOZA RODRIGUEZ (Desde su escario): Gracias, presidenta.

Necesitamos un plan de infraestructura educativa. Eso esta claro, ya lo apuntamos el pasado febrero
cuando debatimos ese mismo asunto en comision parlamentaria, en la que, si bien todos los grupos
parlamentarios coincidimos en destacar la mejora y los avances que se han producido desde el comienzo
de la legislatura en torno a las infraestructuras educativas, también solicitamos a la sefiora consejera que
impulsara la recuperacion del plan de desarrollo y modernizacion de las infraestructuras educativas.

Nos consta que la consejera se reunid recientemente con el secretario de Estado de Educacion,
Formacion Profesional y Universidades y le traslado las complejidades que tiene el archipiélago para
elaborar el citado plan, siendo necesario recuperar la financiacion del Estado, tal y como ya acordaron los
partidos que ostentan ambos gobiernos.

Recordemos que el plan de infraestructuras educativas es el marco para la construccion de los nuevos
centros escolares que se requieren y en especial para la ampliacion, mejora y aprovisionamiento de las
instalaciones existentes, tal y como necesita el CEO Nereida Diaz Abreu, al que nos hemos referido en
reiteradas ocasiones abogando por un acondicionamiento que aun no ha llegado. Nos consta, sin embargo,
que se esta a la espera de nueva adjudicacion que, sin duda, habria llegado de manera rapida si contasemos
con los recursos estatales para financiar el referido plan.

Confiamos, por tanto, en que el compromiso del Estado con Canarias en materia de infraestructura
educativa sea real y que en el menor tiempo posible se consigne una partida especifica para poder avanzar.

Agrupacion Socialista Gomera va a apoyar la presente iniciativa por dos razones: una porque
normalmente estamos de acuerdo con las iniciativas que trae el sefior Campos a esta Camara y para que
antes de finalizar el afo 2017 el Ejecutivo canario impulse de manera efectiva y tajante la recuperacion
del esperado plan de infraestructuras. La comunidad educativa, el personal docente, las familias y sobre
todo los alumnos requieren ese plan.
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Y, sefiora Garcia, es que si no se lo digo creo que esta noche no duermo: es cierto que ustedes trajeron
la iniciativa de las zonas de sombra a esta Camara, pero también es cierto que cuando esta diputada pidi6
las zonas de sombra para un colegio que era mas que urgente, la posicion de vuestro grupo fue negativa.
Eso también es coherencia.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Pasamos a la intervencion del Grupo
Parlamentario Podemos.
En su nombre tiene la palabra el sefior Déniz.

El seiior DENIZ RAMIREZ (Desde su escario): Senora presidenta, gracias.

Yo sé que todo es urgente, la sombra y también la lluvia. Yo estoy insistiendo, como decia la copla,
una parte de la copla, para cubrirnos de la lluvia y el sol yo necesito un paraguas. Es la primera parte de
la copla.

Es decir, no solamente tenemos problemas de solajero en Canarias. Pero el problema que tenemos,
(cudl es la prioridad? El problema es que no tenemos un plan, un plan que plantee cual es la prioridad, y
las desafortunadas declaraciones de la consejera el otro dia han dado pie a que se presente esta propuesta
aqui, que a mi me parece consecuente y oportuna. Porque una responsabilidad politica que no tenga
un plan, con un diagnodstico, con unos criterios, que establezca unas prioridades, ustedes me diran,
improvisando constantemente. Entonces, me parece que si, que se estan haciendo esfuerzos, pero yo creo
que no podemos estar improvisando, y siempre ir hacia las zonas de solajero si hay otras necesidades
también.

Entonces, yo creo que mas que estar construyendo centros nuevos —lo digo por aquello de las
ratios, ;no?, salvo en algunos casos—, es fundamental plantear la recuperacion de los centros que estan
bastante deteriorados. Por eso nosotros dijimos, cuando discutimos el tema presupuestario, ¢ verdad?,
que el Fdcan tenia que destinarse en un 15 % para educacion, porque nosotros entendiamos que es
necesario un plan de choque para poner el sistema educativo en condiciones, y el sistema sanitario
y los servicios sociales, y ustedes dijeron que no. Es verdad que el Partido Popular nos ha negado el
Plan Integral de Empleo, donde habia una partida para la cuestion educativa, pero es verdad también
que este Gobierno tuvo la oportunidad de destinar bastante dinero a las infraestructuras educativas y
no lo hizo, sefiora Garcia.

Por lo tanto, esta proposicion es pertinente, es oportuna. Y nosotros creemos que crear un plan para
que la gente que esta esperando por las infraestructuras educativas sepa..., o sea, que la gente de Las
Mercedes, de El Ortigal, de Aguamansa, sepa qué pasa con su cancha cubierta, que llevan veinte afios
reivindicandola. Cuando la gente del IES Padre Anchieta, de Taco, un centro que cerrd por aluminosis
y estan desplazados hacia Ofra, tiene que saber cuando, qué va a pasar con ellos. Porque estan en una
unitaria, en fin, en un centro bastante abandonado y pequefio, no saben qué va a pasar. Y también el
Centro de Educacion Especial de Guargacho, en el sur de Tenerife, que llevan esperando también por esa
construccion, tienen que saber, y para eso es necesario un plan.

Pero ya les digo, no solamente es un problema de sol, es un problema de lluvia, para cubrirnos de la
lluvia y el sol. Y no es un problema también de que los centros estén bonitos, que esta bien que los centros
sean bonitos, pero los centros tienen que ser utiles y eficaces.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): En nombre del Grupo Parlamentario Popular
tiene la palabra el sefior Jorge Blanco.

El sefior JORGE BLANCO (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.

Parece inaudito, sefiorias, que a estas alturas de la vida no exista un plan de infraestructuras educativas
en Canarias. Hay planes para todo, a veces algunos planes que no tendrian que existir, pero este
particularmente parece que es de una imperiosa necesidad, ;no?

Uno hace un plan para, en fin, para tener una prevision futura de las cosas que hacer, ;no? Cuando uno
no tiene plan puede ser por varias causas. En primer lugar, porque haya una deficiencia o una carencia
en la propia Administraciéon de no tener las personas idoneas, los técnicos adecuados para que puedan
trabajar en la elaboracion de un plan. Yo no sé si este es el caso del que estamos hablando. Y la segunda
causa puede ser por motivos politicos, porque, verdaderamente, no interese tener un plan que obliga
a los responsables politicos a ejecutar las obras previstas en el propio plan y no a, discrecionalmente,
otorgar las obras o dar las obras a quien en determinados momentos interese, aunque no sea, digamos, la



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 8 de marzo de 2017 NUm. 66 / 95

infraestructura mas necesaria o con caracter mas inmediato para arreglar. Esas son las dos causas que, a
mi juicio, en fin, pueden ser el motivo de la no existencia de este plan.

En cualquier caso, mi grupo politico va a apoyar, como no podia ser de otra manera, esta PNL porque
es que es de un razonamiento tan logico tener una prevision con relacion a las inversiones, un estudio
con relacion a las carencias, a los desperfectos existentes en los colegios, en los institutos de Canarias,
un estudio con relacion a los crecimientos vegetativos poblacionales del futuro, a ver donde se prevén
las inversiones o las necesidades de inversiones en el futuro, que estas cosas tienen que estar previstas de
antemano y yo, en fin, lo siento mucho por los responsables politicos que pretenden tener las manos sin
ataduras para invertir donde quieran: es que hay que invertir donde se debe, no donde uno a veces quiere,
sino en lo realmente importante o en lo realmente necesario.

Por tanto, nuestro apoyo a esta PNL.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Sefiorias, procedemos a la votacion.
(La seriora presidenta se reincorpora a su lugar en la Mesa y hace sonar el timbre de llamada a
votacion,).

La sefiora PRESIDENTA: Seflorias, comienza la votacion de esta PNL en los términos acordados.
(Pausa).
Sefiorias, 46 votos emitidos: 46 sies, ningin no, ninguna abstencion.

« 9L/AGCE-0002 COMISION DE ESTUDIO SOBRE LA SITUACION DE LA CULTURA EN CANARIAS Y SU
CONTRIBUCION AL DESARROLLO ECONOMICO Y SOCIAL DE LAS ISLAS: DICTAMEN DE LA COMISION.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos ahora, sefiorias, con la Comision de estudio sobre la situacion de
la cultura en Canarias y su contribucion al desarrollo econémico y social de las islas: dictamen de la
comision.

Para la presentacion de la misma, sefior Garcia Ramos, /siete minutos? Si, entre cinco y siete minutos
me habian dicho que era lo que habian acordado, ;no?, siete minutos para quien iba a presentar y cinco
para el resto de los grupos, ;de acuerdo? (4sentimiento).

Pues siete minutos, sefior Garcia Ramos.

El seiior GARCiA RAMOS: Gracias, presidenta. Sefiorias.

Consumo mi turno para presentar el dictamen de la Comision de estudio sobre la situacion de la cultura
y para expresar al mismo tiempo la posicion de mi grupo parlamentario al respecto, tal y como hemos
pactado con el resto de los grupos parlamentarios.

La Comision de estudio sobre la situacion de la cultura en Canarias y su contribucion al desarrollo
econdémico y social de las islas ha aprobado, en sesion celebrada el dia 14 de noviembre de 2016, el siguiente
dictamen, publicado en el nimero 379 del Boletin de esta Camara, que se eleva a este Pleno para su debate
y votacion, con la inclusion de las posteriores enmiendas in voce, entregadas ya reglamentariamente a la
Presidencia.

Antes de empezar, quisiera decir y expresar mi agradecimiento como presidente de la comision a la
totalidad de los grupos parlamentarios por el espiritu de consenso y de cooperacion que ha imperado
durante los meses que hemos trabajado juntos. Durante 218 dias, desde el 14 de marzo del 2016 al 14
de noviembre del mismo afo, fecha de finalizacion de los trabajos y de aprobacion del primer dictamen,
unos ocho meses descontando agosto, hemos estado pendientes de cumplir el mandato de este Parlamento,
acordado el pleno del 24 de febrero de ese ano 2016.

Promover el acceso a la cultura es un imperativo, como todos sabemos, constitucional y estatutario,
un deber de las instituciones que rigen nuestra convivencia. La palabra cultura puede referirse a varias
acepciones, por lo menos a cuatro acepciones, y me gustan las cuatro acepciones que ha podido aislar
un letrado —los letrados a veces son muy precisos en esto—, un letrado del Consejo de Estado, un
doctor en Filosofia y un director de la Fundacion Juan March, que se llama don Javier Goma Lanzon.
Habla de cuatro acepciones de la cultura: la primera es la cultura como el conjunto de tradiciones y
de costumbres que comparte una comunidad; la segunda es la cultura como la creacién de una serie
de individualidades, que son los creadores; la tercera, la cultura como el conjunto de las industrias y
de las empresas culturales; y la cultura, luego, como todas las politicas culturales que se hacen desde
instituciones publicas o privadas.
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Como lo es el arte en particular, la cultura en general no es solo una superestructura ideoldgica, como
decian los marxistas, sino una infraestructura mental que termina por influir en todos los sectores de la
sociedad. Como sostienen algunos antropologos, una cultura es todo aquello que un pueblo dice, hace,
teme o adora; una peculiar manera de pensar, de sentir y de actuar. Una cultura viva dara lugar a una
sociedad viva en todos sus frentes; una cultura asumida y defendida por una colectividad dara lugar a una
sociedad sin complejos y duena de su identidad. Estas son las potencialidades de las culturas de todos los
pueblos no solo del pueblo canario.

Iniciadas las sesiones de trabajo el 14 de marzo, como dije antes, hemos recibido a veintiocho
comparecientes y hemos debatido con ellos sobre sus diversas visiones en torno a nuestra cultura.
Han venido directores de un teatro como el Cuyas, en el que se esta haciendo una gran programacion;
directores de la Escuela de Silbo, ediciones desde La Palma magnificas que se han hecho por colectivos;
filologos; musicologos, como Lothar Siemens, que ya ha sido homenajeado esta mafiana aqui por mi
compafiero David de la Hoz; y catedraticos de Economia Aplicada, como don José Luis Rivero Ceballos;
o catedraticos de Arqueologia, como don Antonio Tejeda Gaspar.

Con todos ellos hemos elaborado lo que son las propuestas que se hacen actualmente, en cuatro
apartados, cuatro apartados siguiendo las plataformas de anélisis europeas. El primer apartado, patrimonio,
etnografia, artesania y arquitectura; en el segundo, en el ambito del libro, la lectura, las bibliotecas y los
archivos; el tercero, en las artes escénicas, que incluyen la musica, el teatro y la danza; el cuarto son las
artes visuales. Y, perdon, habia un quinto, que es el ambito audiovisual y multimedia. Lo que se hace en
cultura, en general, y lo que debiera hacerse.

En una primera fase, cada grupo parlamentario se ha ocupado de trabajar en cada uno de estos sectores
y luego hemos llevado todo el trabajo colectivo al plenario de la comision, donde hemos perfilado lo que
han sido las propuestas que hacemos en este informe.

El dictamen presentado —y yo quisiera decirlo aqui porque esto fue objeto de alguna critica periodistica—
desde luego no es un informe técnico. Es un acta general de lo sucedido durante todas las sesiones de
trabajo, un acta donde quedan expresadas, primero, nuestras concepciones del hecho cultura. En segundo
lugar, las propuestas formuladas por expertos en lo referente a la cultura como contribucion al desarrollo
econdémico y social. Expertos que nos dieron claves que esta mafiana en el debate sobre el festival de
musica no se tuvieron en cuenta aqui; por ejemplo, que entre los afios 2008 y 2014 se cerraron en Espaia
cuatro mil empresas culturales, hubo una destruccion de cien mil empleos en el sector de la cultura y el
consumo de cultura bajo un 27,72 %. Por lo tanto, estos afios han sido criticos para todos, pero también lo
han sido para la cultura. En tercer lugar hacemos una enumeracion de los programas culturales que hoy
desarrolla el departamento del Gobierno. En cuarto lugar, una teoria sobre lo que debemos entender por
gestion cultural. En quinto lugar, las consideraciones, recomendaciones y conclusiones que entendemos
pertinente ofrecer sobre los citados sectores culturales, analizados cada uno de ellos en su singular
condicion y necesidades peculiares.

El dictamen final de nuestra comision escenifica lo que ha significado el trabajo de estos siete meses de
analisis del ambito cultural, de estudio de documentos que antes se habian ocupado de la materia, los mas
recientes, como es el valor econdmico de la cultura o los més lejanos y que se han tenido paradigmaticos,
como el Plan Canario de Cultura, donde también observamos que hay algunos contenidos que podiamos
poner en crisis aqui, pero no tenemos tiempo de hacerlo.

El dictamen final de nuestra comision también se esfuerza por aportar un diagnostico y una terapia
convenientes para cada uno de los cinco sectores culturales y los subsectores antes enumerados a la vista
de todo lo oido, lo discutido, lo pensado y lo escrito sobre el ambito cultural desde las cuatro acepciones
de la palabra cultura, de las que hablamos al principio; es decir, desde la perspectiva del conjunto de
tradiciones y costumbres de un pueblo...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Garcia Ramos, le doy dos minutos mas. Entiendo que es un dictamen.

El sefior GARCIA RAMOS: (Sin microfono).

La sefiora PRESIDENTA: Dos minutos mas. Entiendo que es un dictamen —y un minuto mas todos los
grupos—, es un dictamen que ha tenido un amplio trabajo y no puede ser mermado, aqui en la exposicion,

del tiempo.

El sefior GARCIA RAMOS: Son cincuenta y cinco folios, que es dificil aqui...
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La sefiora PRESIDENTA: Soy consciente de ello, sefior Garcia Ramos, y por eso intento dar mas tiempo.

El seiior GARCIA RAMOS: Gracias.

Es decir, que hicimos el analisis desde, como dije antes, las cuatro acepciones de la cultura: la cultura
entendida como el conjunto de tradiciones y costumbres de una comunidad; la cultura de los creadores;
la cultura de las industrias y de las empresas culturales; y la cultura de las politicas culturales de las
instituciones publicas y privadas.

Entre los anuncios normativos que se hacen estan las leyes pendientes —que esta mafiana también
se hablo de ellas—, de la ley de patrimonio documental y archivos; la ley canaria de libros y bibliotecas
y la ley de patrimonio cultural, y también la ley de mecenazgo, que es una ley que, como me decia
esta mafana mi portavoz, corresponde hacerla a la consejeria de Hacienda, ;no?, por la fiscalidad que
entrafa.

En general, esta es la sintesis que hago de los trabajos de estos siete meses y reitero mi agradecimiento
a todos los miembros de la comision, como dije, por el espiritu de trabajo y cooperacion que siempre ha
gravitado sobre la mesa en la que recibiamos a los veintiocho comparecientes que recibimos, de los que
aprendimos, ademads, muchisimo, porque yo les voy a decir una cosa, y he sido siempre un hombre de la
cultura, pero me he enterado de asuntos de asuntos relativos a la cultura de Canarias que no habia tenido
oportunidad de enterarme en otras actividades que he desarrollado.

Nada mas y muchas gracias.

(Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Garcia Ramos.
Gracias. Llamo ahora a los grupos de menor a mayor.
Grupo Mixto, sefior Ramos Chinea.

El sefior RAMOS CHINEA: Gracias, sefiora presidenta.

Quisiera comenzar agradeciendo, en nombre de mi grupo y en el mio propio como miembro de la
comision, al resto de compaiieros de los distintos grupos y a todos los ponentes que nos acompanaron
durante mas de seis meses el haber aportado sus conocimientos para enriquecer esta comision.

Hemos podido conocer de primera mano de la profesion, vivencias y experiencias de cada uno de los
expertos que tuvimos el honor de tener en dicha comision. Hemos podido entender y estudiar, dentro de
cada sector del gran campo que abarca la cultura en Canarias, las fortalezas, pero, en mayor medida, las
amenazas y debilidades. Solo de esta manera es posible empezar a construir o, mas bien, retomar lo que
tanto tiempo lleva paralizado. Y eso es lo que considero que hemos logrado con esta comision: que se
hable de la cultura, de la herramienta tan potente y necesaria que es para el desarrollo y mejora de nuestro
archipi¢lago. Y que hayamos despertado, incluso, a la Consejeria de Turismo, Cultura y Deportes, que,
de manera paralela, ha empezado a mantener reuniones sectoriales con expertos en la materia. En este
sentido, confio en que el intenso trabajo que hemos realizado en la comision —que estoy plenamente
convencido de que se ha hecho un buen trabajo— abra la via para establecer nuevas estrategias de cara al
futuro en el sector cultural y que ello sirva para que entre todos los sectores implicados podamos trabajar
conjuntamente por y para el impulso de la cultura en Canarias.

Cobra gran importancia el hecho de que en pleno estudio de esta comision se haya aprobado por parte
del Ejecutivo canario la rebaja del IGIC cultural del 7 al 3 %, demanda histérica que reclamaba el sector
cultural, que, sumado a la rebaja de otras medidas fiscales, ayudara al sector a su recuperacion.

Tal y como dejamos evidenciado en el dictamen, los beneficios personales, sociales y econdmicos
que aporta la cultura, asi como la necesaria financiacion que requiere para su pleno desarrollo, constituye
una inversion de presente y de futuro que es necesario no solo preservar, sino aumentar. Con la creacion
de esta comision hemos contraido un compromiso real y fehaciente con los sectores que conforman el
ambito de la cultura con todos los canarios, dentro del papel decisivo que juega en el modelo productivo
de Canarias, pues es indudable que este sector genera puestos de trabajo, mejora la empleabilidad y
desempefia una labor de recuperacion y desarrollo del sector con innumerables beneficios para el conjunto
de la sociedad; como son la innovacion, creatividad, investigacion, conservacion, talento, oportunidades,
conocimientos, criterios, personalidad, etcétera.

Asimismo, y al hilo del marco productivo generador de la actividad econdmica, qued6 constatada la
necesidad de conectar o concebir el sector cultural con otros motores econémicos de la sociedad canaria,
como son el turismo y la gastronomia, por ponerles un ejemplo, tan debatido Gltimamente en esta Camara.
De una u otra manera, nos pueden dar esa sefia de identidad diferenciada, pues la realidad es que somos
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un destino turistico mundial y nuestros productos alimentarios gozan de una altisima calidad, por lo que
debemos saber vender lo nuestro, el producto canario.

En este sentido, muchos de los intervinientes coincidian en la necesidad de alcanzar una estrategia
de inversion donde la tecnologia, la innovacion, etcétera, fueran herramientas esenciales para adaptarse
a las tendencias del mercado. En este contexto, me llam¢ la atencion la importancia que a lo largo de la
comision se iba desarrollando en torno a la figura clave de los cabildos y los ayuntamientos en el campo de
la cultura, pues es cierto que, aparte de ser las instituciones mas cercanas a la sociedad, se debe diversificar
la red de administraciones para que la cultura sea extensible al mayor niimero de personas posible.

Centrandome en el apartado que desarrollé para el presente dictamen, el ambito audiovisual y multimedia,
destacar, entre otras cuestiones, que hay una gran descompensacion en los esfuerzos publicos dedicados a
la cultura, pues hay acontecimientos que se apoyan, pero otros ambitos estan muy desatendidos, asi como
la importancia que tiene el medio radiotelevision en la promocion de una cultura de calidad. Ademas,
también se constato la necesidad de compensar la insularidad, la doble insularidad y la competencia con el
resto de los artistas nacionales en aras de facilitar a los artistas canarios que accedan a la plena movilidad
entre islas, a la Peninsula y al extranjero.

Y, para concluir, agradecer de antemano al presidente de la comision, a don Juan Manuel Garcia Ramos,
por su entera disposicion, entusiasmo y conocimiento. Su aportacion a esta comision ha sido clave, pues
ha conseguido que esta comision saliera adelante y...

La sefiora PRESIDENTA: Senor Ramos Chinea, un minuto mas.

El sefior RAMOS CHINEA: (Sin microfono).

Repito: su aportacion a esta comision ha sido clave, pues ha conseguido que esta comision saliera
adelante, y precisamente el dictamen que aprobamos hoy en esta Camara —estoy seguro— sera el principio
del gran plan o proyecto cultural que merecemos todos los canarios.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Ramos Chinea.
Turno ahora para el Grupo Nueva Canarias. Sefior Campos.

El seiior CAMPOS JIMENEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Cuando abordabamos esta comision de estudio, uno de los temas mas relevantes y que constantemente
teniamos que recordar a las personas que comparecian era la tematica sobre la que versaba. Porque no era
una comision de estudio sobre la cultura, era una comision de estudio sobre la situacion de la cultura en
Canarias para, a partir de ahi, conocer cual podria ser su contribucion al desarrollo economico y social de
las islas. Y ese fue el enfoque sobre el que intentamos trabajar durante todo el tiempo. Aunque es cierto
que no siempre fue asi, no siempre fue posible; en ocasiones, de hecho, fue bastante dificil.

Lo digo porque es normal, cuando llega alguien de un sector concreto que conoce su propio sector como
nadie, es probable que se centre en las dificultades, en los inconvenientes, en la problematica de dicho
sector sin proyectar hacia ese objetivo que nos estableciamos en la comision de estudio. Pero, incluso en
€s0s casos, siempre éramos capaces de extraer qué habia detras de esas propuestas, de esa problematica, de
esa situacion de un sector concreto para ver como, de esa manera, mejorando esas condiciones podiamos
contribuir, la cultura podia contribuir al desarrollo econémico y social de las islas.

Y es verdad que, incluso en las propias conclusiones, en el trabajo definitivo, en el dictamen que
presentamos hoy, no hemos logrado que el cien por cien de las conclusiones y de las recomendaciones
se centren exclusivamente en el hecho con el que fue creada la comision. Pero creo que es positivo. Y es
positivo, primero, porque responde, como digo, a las intervenciones que hemos tenido por parte de los
comparecientes, porque si creo que hay muchisimas de ellas que estan orientadas al objeto de la comision,
y porque ha sido una oportunidad, a través del conocimiento de la situacion de la cultura, para abordar
otros ambitos que dificilmente, quizd, podremos abordar a lo largo de esta legislatura.

Aprovecho, como bien hacia también el presidente de la comision, para felicitar a todos los
comparecientes, a todos y a todas los que pasaron por aqui. No los voy a nombrar, pero coincido también en
algo que ha comentado, lo deciamos con muchisima frecuencia los miembros que asistimos a la comision:
es quizas de los espacios que, a nivel personal, mas me han enriquecido no solamente en este periodo,
en este afo y medio casi dos afios, que llevamos en el Parlamento, sino a lo largo de mi vida. Realmente
enriquecedor también ha sido la forma de conocer cuanto talento, cuanta capacidad, cuanto valor tenemos
en nuestra tierra, en nuestras islas a través de estas veintiocho personas.
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Y digo, también, que creo que hay que hacer un reconocimiento, y lo hago extensivo a todos los que
hemos participado, porque hemos tenido la capacidad de ceder en algunas posiciones a la hora de que este
dictamen saliera con mayoria, saliera por unanimidad, y de manera muy especial, porque no se encuentra
aqui, la figura de alguien que contribuyé de manera decidida, y es el diputado hasta hace bien poco del
Partido Popular don Jorge Rodriguez.

Esta ha sido una comision que nos ha hecho profundizar en el importante papel de la cultura, en lo
que nos aporta de manera intrinseca, pero como el objeto estaba centrado en el desarrollo econdémico y
social, yo creo que nos ha posibilitado descubrir esa otra faceta. Es un sector que en Espafia mueve mas
de quinientos mil millones de euros al afio, en Europa, mas de siete millones de empleos directos, muchos
mas indirectos, pero, en el caso de Canarias, datos ciertos, aproximadamente a finales del 2014 unos
quince mil empleos en Canarias con casi cuatro mil empresas. Pero aporta un elemento fundamental:
son empresas con mayor tasa de supervivencia, con menor necesidad de capital inicial, muy intensivas
en el trabajo, con elevados niveles de formacion y absolutamente diseminadas por todo el territorio. Son
elementos importantes a la hora de entender como puede contribuir al desarrollo econémico la cultura en
nuestra tierra.

Y desde el punto de vista del desarrollo social, me van a permitir que haga la inica excepcién nombrando
no a una persona, sino a un colectivo, porque fue capaz de mostrarnos, quiza de una de las maneras mas
claras, como la cultura puede contribuir al desarrollo social en nuestra tierra y fue conocer la experiencia,
el trabajo de Barrios Orquestados.

Hemos logrado un total de 49 conclusiones y 96 recomendaciones, y he querido hacer énfasis en esto
precisamente por algo que comentaba también el presidente: en algo nos ganamos la reprimenda de los
medios de comunicacion por algunas frases que creo que no fueron nada acertadas y hemos corregido
con posterioridad, pero el trabajo era infinitamente mas profundo, mas intenso que esas frases, y como lo
demuestra ese mas de un centenar de folios de este dictamen, esas 49 conclusiones y 96 recomendaciones.

La sefiora PRESIDENTA: Un minuto mas, sefior Campos.

El sefior CAMPOS JIMENEZ: (Sin microfono).

En ese sentido, voy a nombrar algunas de ellas, muy breves.

Todos coincidiamos en la necesidad de mayor financiacion para la cultura. Pero, ojo, no solo para el
Gobierno de Canarias, que por supuesto, sino en cada una de las instituciones, porque la cultura debe
de trabajarse de manera intensa en todos los ambitos, a nivel nacional canario, a nivel insular y a nivel
local. Por tanto, todas las administraciones deben jugar un papel relevante. Un régimen de financiacion
artistica y, por tanto, de una vez por todas, la ley de mecenazgo; modificar el sistema de subvenciones y
mejoras mejorando la transparencia y la concurrencia competitiva; impulsar el reconocimiento juridico
e institucional de la figura del artista profesional; instituir a la Television Canaria como herramienta
primordial y vehiculo imprescindible para el desarrollo de la cultura en general, y de nuestras obras
y producciones en particular; eliminar las barreras aduaneras; y, como digo, asi casi un centenar de
propuestas concretas.

Y me van a permitir que termine con una frase de alguien que también comparecio, Yeray Rodriguez:
“La cultura puede entretener, pero siempre siempre debe formar”.

(Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Campos.
Turno ahora del Grupo Podemos, sefior Marquez.

El seiior MARQUEZ FANDINO: Gracias, presidenta.

Bueno, antes de empezar me gustaria, de alguna manera, recordar a dos personas. Una a Fernando
Estévez, un antropdlogo, incomparable, de Canarias, que estaba invitado por nuestro grupo también,
bueno, por el Parlamento, a esta comision y desgraciadamente falleci6 durante el desarrollo de la comision.
Una pérdida irreparable. (Aplausos). Y también, por supuesto, el ya nombrado Lothar Siemens, que nos
hizo un debate que les recomiendo que visualicen porque creo que es un legado muy importante para todas
y para todos nosotros.

Bueno, yo creo que se ha dicho bastante de lo que estamos presentando hoy aqui y yo creo, me gustaria
empezar con una pequena reflexion, y es que, ahora estamos desarrollando también la Comision de estudio
sobre la reforma electoral de Canarias y después vendra la del transporte, se hace muy necesario que haya
ayuda técnica en las comisiones de estudio, sobre todo en la elaboracion de los dictamenes si queremos
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que sean herramientas potentes y bien estructuradas. A nosotros nos supuso un esfuerzo enorme y en
algunos momentos, pues, nos vimos desbordados a la hora de elaborar este dictamen. Pero, finalmente,
presentamos este informe, que debe ser tomado con responsabilidad y con compromiso por parte de todo
el Gobierno, también, por supuesto, por parte de la Consejeria de Hacienda.

Lo importante: en esta comision de estudio hemos colocado la cultura en la centralidad del debate
politico del Parlamento. Hemos podido escuchar, aprender, en alguna ocasion nos han puesto incluso la
cara colorada, algunos de los intervinientes —a los cuales, por supuesto, tenemos que agradecer, a todos y
a todas— que demandaban una consideracion justa para las politicas culturales en Canarias; también desde
el punto de vista legislativo.

Pero no solo es una cuestion legislativa también es una cuestion de gestion y es una gestion de
financiacion, de recursos, y seguimos viendo la cultura como un gasto y no como una inversion. ;jImaginan
ustedes alglin sector de Canarias, por ejemplo, el sector platanero, si le hiciéramos un recorte del 80 %
de las ayudas? Ninglin sector podria sobrevivir a esto, ninguna industria podria sobrevivir a un recorte
del 80 % de las ayudas publicas. Esto ha sucedido en los ultimos afios con el sector cultural, con el que
debemos comprometernos de manera firme.

Dice este dictamen: “La identidad atlantica —de Canarias— constituye una excelente oportunidad para
ser originales” y para convertirla “en un espacio de conexion entre Africa, América y Europa”, objetivo
estratégico que deberia liderar “el Gobierno de Canarias”.

En este dictamen también aparecen algunas ideas que deben ser consideradas y asumidas. Creemos que
es posible diversificar nuestra economia, mejorar nuestro sistema socioecondmico a través de politicas
innovadoras, situando a la cultura como elemento estratégico: podemos y queremos convertirnos en
un referente cultural. Asi también aparece en este dictamen. El sector creativo y cultural es un sector
extremadamente importante por si mismo desde el punto de vista econdmico, pero lo es mas si tenemos
en cuenta su impacto en otros sectores productivos, de ahi que sea importante potenciar esa capacidad de
generar y transferir innovacion desde el sector cultural a otros sectores productivos, por ejemplo, el sector
turistico.

(Qué pasa con la educacion artistica, con nuestros conservatorios, les cambiamos el nombre y
solucionamos el problema? Insistia uno de los comparecientes, a quien antes hacia referencia también
Luis Campos, el verseador Yeray Rodriguez, en la necesidad de potenciar el binomio educacion-cultura:
una formacion vinculada a la cultura y una cultura también vinculada a la formacion. Ahi debemos situar
el eje principal de las estrategias culturales, en la educacion.

(Qué pasa con las artes escénicas, con la danza, con el teatro? ;A alguien le importa el cine? Pero
no me refiero solo a que rueden en Canarias Star Wars, sino a que nosotros podamos rodar peliculas de
produccion propia. ;A alguien le importa la situacion precaria de la Escuela de Actores o solo les importa
el Festival de Musica? ;Qué sucede el resto del afio con la musica clasica? ;Se puede llevar a cabo un
proyecto artistico en Canarias sin morir en el intento? ;Qué sucede con la movilidad de nuestros artistas?
(Qué ocurre para que Canarias no tenga su propia ley de bibliotecas? Necesitamos un compromiso firme de
todas las fuerzas politicas. Esta comision debe ser el arranque de un interés parlamentario y del Ejecutivo
para colocar las politicas culturales en un espacio prioritario.

Este dictamen también dice: “Hay una evidente falta de coordinacion entre las distintas administraciones
publicas competentes en materia cultural, siendo necesario racionalizar el calendario cultural de cada isla
y realizar una distribucion justa de los recursos culturales disponibles, facilitando la circulacion en las
islas de los creadores canarios bajo un prisma de calidad y no de amiguismo”.

Por ultimo, y ya acabo, me gustaria terminar extrayendo un extracto de la comparecencia de Alejandro
Krawietz, que yo creo que fue el director de MiradasDoc, una de las comparecencias que mas aportaron a
esta comision, si me da un minuto mas la presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Un minuto mas, sefior Marquez.

El sefior MARQUEZ FANDINO: Muchas gracias.

El decia: “La estrategia cultural [...] pasa por recuperar la cultura para la democracia, [...] esta
surgié como un sistema [...] para garantizar el acceso de todos a los servicios publicos, pero esto ha
sido mediatizado por la crisis. En este sentido, [...] la cultura es irreductible a cualquier tipo de analisis
econdémico, basado en conceptos como la efectividad, la eficiencia, la rentabilidad, los gastos o los
ingresos, pues son conceptos dificilmente aplicables a la creacion cultural. Este método de analisis
empleado especialmente en los ultimos afios considera a la cultura como un producto o un objeto que
arroja ganancias o pérdidas, pero la cultura es una identidad”.
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Por tanto, acabo diciendo: tenemos la posibilidad, tenemos la oportunidad y la capacidad de decirle al
mundo que nosotros en Canarias somos mucho mas que sol y playa.

Muchas gracias.

(Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Marquez.
Turno ahora para el Grupo Popular. Sefiora Luzardo.

La seiiora LUZARDO ROMANO: Gracias, sefiora presidenta. Sefiorias.

En primer lugar, también me gustaria manifestar, en nombre de mi grupo parlamento y en el mio propio,
nuestro pesar por el fallecimiento de Lothar Siemens, una figura vital para entender la creacion cultural en
Canarias y que comparecio en esta comision como experto a peticion del Grupo Parlamentario Popular. La
consideracion, el desarrollo y la divulgacion del patrimonio cultural de Canarias no se entenderian sin su
aportacion como compositor, musicologo, presidente del Museo Canario, Premio Canarias de Patrimonio
Historico e hijo predilecto de su ciudad natal y Can de Plata del cabildo. Yo creo que este es el premio de
toda su trayectoria, y también queria dejarlo reflejado.

También me van a permitir que aproveche esta tribuna, pues, para felicitar a los Premios Canarias
que se acaban de conocer en estos dias. Quiero destacar también la figura, que va a recibir este afio el
Premio Canarias en la modalidad de Patrimonio Historico, de Maximiano Trapero.

Yo no me puedo olvidar tampoco de mi compafiero Jorge Rodriguez, que, efectivamente, trabajo
intensamente, ha trabajado hasta estos dias que estabamos preparando esta intervencion, y lo dejo justo en
el momento en que salié designado por esta Camara como senador por la comunidad auténoma.

También me gustaria agradecer a mi grupo parlamentario la oportunidad que me ha dado de participar
en esta comision, porque yo coincido —y no voy a entrar en algunos comentarios que ha realizado el
sefior Marquez—, coincido en que ha sido una comision muy enriquecedora. Fue una comision intensa
e interesante, donde la pasion fluyo en nuestros debates previos a la elaboracion de este dictamen, pero
que al final yo creo que todos hemos hecho un esfuerzo para conseguir esta unanimidad. Creo, sefiorias,
que puedo afirmar que la defensa de la cultura con mayuscula nos ha unido, a pesar y al margen de la
representacion politica que ostentamos todos los miembros de esta comision.

Sefiorias, quiero reconocer que no ha sido facil, ni muchisimo menos, consensuar este texto, porque
para nosotros supone algo mas que un documento que debe obligar al Gobierno de turno, sino que para
nosotros, para el Grupo Popular, también asumimos las recomendaciones que en ¢l se establecen de cara
al presente y futuro de la cultura en Canarias.

De todo hemos debatido en esta comision. Hace dos semanas yo creo que fue, practicamente, cuando
decidimos esa ultima enmienda in voce en una reunion que tuvimos aqui, también con cierta pasion, y que
ha resultado en que el consenso se haya impuesto, afortunadamente.

Como conclusion de los trabajos de esta Comision de la situacion en Canarias y su contribucion al
desarrollo econdémico y social de las islas, surge la necesidad de pensar y reflexionar sobre el modelo que
nos aclare como la cultura afecta y se relaciona con otras dimensiones de la realidad socioeconémica de
nuestro espacio vital, de nuestro territorio. Pero también responde a la necesidad mas practica de ordenar
y encuadrar acciones concretas al Gobierno de Canarias y de los agentes culturales en la creacion y el
desarrollo de la cultura en Canarias. Las reflexiones, consideraciones, conclusiones y recomendaciones
que aqui se presentan son fruto de una discusion emergente y muy viva que hemos mantenido casi todo,
yo creo que ha sido casi todo un afio, porque calculo que hace quince dias fue cuando lo cerramos,
sobre todo a partir de las opiniones y las ensefianzas de los expertos que han comparecido y nos han
enriquecido.

Nuestra mision, si puede definirse, es eso: hacer un modelo que aporte evidencias de que la cultura
juega un papel significativo en los procesos de innovaciéon econdmica y social.

Confieso que en el comienzo de los trabajos con la presencia de estos expertos —a los que agradezco
también sinceramente su predisposicion y su colaboracidn— nos convencimos de que la creatividad y la
expresion artistica en todas sus manifestaciones, la produccion artistica como generadora de significado y
la comunicacion interactiian con todo el entramado socioecondmico. El impacto de este sector, el cultural,
va mas alla de su simple consideracion como actividad econémica, y hay que tener en cuenta que las
actividades culturales y creativas son capaces de activar, dinamizar, modificar y transformar las bases de
la competitividad socioeconémica de un determinado territorio.

Pudimos comprender claramente algo que se olvida con bastante frecuencia, que es el objetivo que
han de tener las politicas culturales, no es solamente la industria cultural, sino que son las personas, los
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ciudadanos. Los sujetos de las politicas son los ciudadanos, y la salud del sector creativo es un requisito
que no deja de estar en medio.

Lo que no nos plantea ninguna duda es que la cultura amplia potencia la frontera de posibilidades de
nuestro presente y futuro, y en este momento no aprovecharlo con inteligencia seria una irresponsabilidad
por parte de nuestros gobernantes en Canarias, de nuestros gestores.

Sefiorias, la prioridad absoluta del Gobierno tiene que ser el empleo, y especialmente generarlo en
aquellos sectores de poblacion mas castigados, entre los que se encuentran los jovenes. Pues bien, casi
el 20 % de los que trabajan en el sector creativo y cultural en la Union Europea tiene al menos 30 afios,
y se trata, ademas, de un empleo con cualificacion superior a la media y, debido a su conexion con el
patrimonio y el territorio, en gran parte suele estar deslocalizable.

En concreto, los datos mas actuales de los que disponemos, que son los del afio pasado...

La sefiora PRESIDENTA: Un minutos mas, sefiora Luzardo.

La sefiora LUZARDO ROMANO: (Sin microfono). ...2015, publicado por el Ministerio de Cultura, el
Anuario de Estadisticas Culturales refleja que Canarias cred 311 empresas nuevas, 4300 nuevos empleos,
casi un 29 % mas que el afo anterior, el mayor registrado en nuestra comunidad autéonoma. El tejido
empresarial vinculado a la cultura ha experimentado un incremento de un 8 %.

Finalmente, y después de algunas discrepancias, creo que ha sido muy importante, por eso lo voy
a manifestar, que en el Partido Popular estamos de acuerdo; solo hay alguna matizacién con la que
no estamos de acuerdo, por ejemplo, que la Television Canaria tenga mas presupuesto o dotar de mas
cargos de responsabilidad a la Administracion. Estas fueron dos cuestiones que yo quise dejar siempre
muy claro.

Y como tampoco les voy a..., creo que lo mas importante es el final, yo también me quedo con una
definicion de cultura, que he leido hace algiin tiempo, de Vargas Llosa: la cultura es “todo aquello que
enriquece la vida. Integra las artes, la literatura, los espectaculos”, y se bas6 en la definicion de Eliot.

Gracias.

(Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Luzardo.
Por el Grupo Socialista, sefiora Hernandez.

La sefiora HERNANDEZ PEREZ (Desde su escario): Gracias.

Vamos a ver, yo agradezco en nombre del Grupo Socialista la buena disposicion de todas aquellas
personas que nos informaron. Y, cuando un compareciente llegaba a la comision, era el compareciente de
todos; por eso yo no voy a nombrar a los comparecientes que invito el Partido Socialista.

Pero si que voy a nombrar a una persona, a un canario universal —canario, repito—, que se llamaba
Lothar Siemens. Lothar Siemens nos ha ensefiado durante toda su vida que Canarias hay que verla en
un contexto universal. Esa es la ensefianza mejor que podemos tener. Este no es el informe de un grupo
politico, este es el informe que los canarios queremos reflejar a la sociedad. Y me duele muchisimo que la
cultura siga siendo una maria. ;Y por qué lo digo? Porque no hay absolutamente ni un solo miembro del
Gobierno, asi que le ruego a la presidenta que les mande este informe cuanto antes.

Ademas, también quiero decir que esa universalidad que Lothar nos ensefid no esta refiida con la
identidad, al contrario; pero también me duele que el Gobierno de Canarias, en la celebracion del cuarto
centenario del fallecimiento de Miguel de Cervantes, no se uniera a un programa nacional ni hiciera un
solo acto respecto a Miguel de Cervantes. ;Que me estoy yendo del tema? Pues si, pero tengo que decirlo
porque, al igual que la diputada de La Gomera, esta noche no dormiria.

Hay un documento que es importante, que estd ahi. ;Que es mejorable? Claro que si, claro que es
mejorable, pero, la verdad, les digo que, ademas del carifio especial que al final tuvimos todos los miembros
con distintas ideologias politicas, me siento satisfecha de lo que entre todos fuimos capaces de, digamos,
consensuar y traérselo a ustedes.

Son propuestas concretas, no, digamos, en lenguaje tal, blablabla; propuestas concretas que pueden
ayudar al desarrollo econémico. Y, ademas, son propuestas que sigo sin entender como Coalicion Canaria,
desde el afio 2012, lleva prometiendo al mundo de la cultura las cuatro leyes famosas —que ya ni las quiero
nombrar, es que ya llega una al agotamiento—: no tienen interés ninguno. Y todas las conclusiones, todas
las referencias que nosotros hemos hecho en este documento no valen para nada, pero para nada, si no
tienen el contexto en el que tienen que ir.
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Y para terminar —que voy a regalar algiin minuto—, quiero hacer referencia a las mujeres. A las mujeres,
que hoy celebramos, algunas veces con tristeza, lo que han significado y lo que son: nuestras madres,
nuestras abuelas. .., esas mujeres canarias, de tierra adentro, de medianias o de la mar, que durante afios y
afios han mantenido. Pido que sigamos apoyando entre todos la igualdad entre hombres y mujeres, y les
aseguro que en esta comision en ningin momento, en ningin momento, no pensamos en tanto en hombre
como en mujer.

Nada mas y buenas tardes.

(Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Hernandez.

Turno ahora del grupo... Ya hemos terminado porque ya habia intervenido. Hemos terminado, la
intervencion del Grupo Nacionalista la hacia también el presidente de la comision, eso fue lo acordado...
No, es que yo seguia el... de todos los grupos y me he dado cuenta.

Sefiorias, vamos a votar este dictamen. (La sefiora presidenta hace sonar el timbre de llamada a
votacion. Pausa).

Sefiorias, ocupen sus escafios. Comienza la votacion. (Pausa).

Sefiorias, 45 votos emitidos: 45 sies, ningiin no y ninguna abstencion.

(Aplausos).

Agradezco, seforias, el trabajo que han realizado todos y todas los que han conformado esa comision
y todas las personas expertas que nos han acompaifiado y han participado y expuesto su conocimiento.

+ 9L/PPL-0007 DICTAMEN DE COMISION. DE LA COMISION DE GOBERNACION, JUSTICIA, IGUALDAD
Y SEGURIDAD, SOBRE LA PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DE LA LEY 16/2003, DE 8 DE ABRIL,
DE PREVENCION Y PROTECCION INTEGRAL DE LAS MUJERES CONTRA LA VIOLENCIA DE GENERO.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a la ultima iniciativa, las dos ultimas que nos faltan, sefiorias:
proposicion de ley, dictamen de comision —del Grupo Podemos—, de modificacion de la Ley 16/2003, de
8 de abril, de prevencion y proteccion integral de las mujeres contra la violencia de género.

Intervienen los grupos de menor a mayor: Grupo Mixto. Diez minutos, maximo.

La sefiora MENDOZA RODRIGUEZ: Gracias, presidenta. Buenas tardes, sefiorias.

Hoy, 8 de marzo, en el Dia Internacional de la Mujer, después de este debate, el Parlamento aprobara por
unanimidad la modificacion de la Ley canaria de Prevencion y proteccion integral de las mujeres contra la
violencia de género. (Aplausos). Y quiero subrayar este consenso, asi como la continua colaboracion que
ha habido en todas las fases de la tramitacion legislativa para alcanzar este logro del que me enorgullezco
haber participado, como mujer y como diputada de esta Camara.

Los cambios en la ley responden a una necesidad importante para combatir los multiples tipos de
violencia detectados no solo contra la mujer, sino también contra los hijos. La violencia de género
adopta muchas formas hasta ahora no catalogadas ni contempladas en la legislacion vigente. Conviene y
resulta oportuna, por tanto, la actualizaciéon que traemos hoy al Parlamento, con el fin de dar una mejor
respuesta y mayor cobertura a las victimas de esta lacra social. La definicion y la concrecion de los tipos
de violencia machista se han ampliado en foros internacionales, como el Convenio de Estambul de 2011,
la Recomendacion General 19 del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, e
incluso el exhorto a los paises que realizo la propia Organizacion de las Naciones Unidas en junio de 2015.

Hablamos del reconocimiento de una realidad y de nuestra obligacion de cumplir con los compromisos
internacionales adquiridos sobre la cuestion. No se trata, por tanto, de afrontar una modificacion caprichosa,
sino de mejorar la legislacion, recogiendo los avances en materia de lucha contra la discriminacion de la
mujer y la violencia de género.

Hoy, desde Canarias y con esta modificacion, damos respuesta a estos compromisos, porque si de
verdad queremos dar una proteccion integral a las mujeres y a sus hijos e hijas tenemos que partir del
reconocimiento de todos los tipos de violencia. De acuerdo con este propdsito, incluso se han insertado
concepciones cruciales para impedir que se trivialice con este grave problema social. Asi, se aclara que la
violencia puntual también es violencia y no se requiere una reiteracion en el tiempo.

La modificacion que nos ocupa es el resultado del trabajo desarrollado durante muchos meses hasta
concluir con la elaboracion de una ponencia y la unanimidad de todos los grupos. Este trabajo viene a
dar respuesta a la urgente necesidad de dar una mayor implicacion institucional frente a la violencia, a



NUum. 66 / 104 8 de marzo de 2017 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

la que por desgracia no parece que estemos ganando la batalla. Solo es necesario observar los terribles
datos de este inicio de afio, con diecisiete mujeres muertas en apenas dos meses. Sefiorias, esta situacion
es insostenible, y no basta con mostrar nuestra repulsa: es necesario que arbitremos soluciones efectivas
y que insistamos en reforzar la prevencion.

Sinceramente, creo que esta modificacion nos coloca en el buen camino para ampliar y mejorar la
definicion y el catalogo de formas de violencia de género, lo que no solo es necesario, sino que confio en
que también sera util.

Pero debemos ir mas alld. Debemos solicitar al Gobierno de forma undnime que mejore la dotacion
de medios materiales y recursos humanos destinados a dar cobertura a las mujeres que denuncian, a
salvaguardar sus vidas y las de sus hijos y a conseguir que las ataduras de la dependencia econdémica
no sean un impedimento para abandonar la espiral de la violencia. Y debemos también trabajar con una
mayor coordinacion, ademas de mejorar la informacion disponible.

Tal y como ya sugerimos en la comparecencia previa, el informe anual que se remite a esta Camara
deberia incluir de aqui en adelante una evaluacion del impacto de los planes, los programas y los servicios
dependientes de la comunidad auténoma en materia de igualdad y prevencion de violencia machista.

Aprovecho para recordar que queda mucho por hacer y que este paso adelante que damos en este
dia tan sefialado para las mujeres debe traducirse en una cobertura efectiva para las mujeres, sus hijas y
sus hijos. No solo se trata de que mas mujeres se sientan protegidas por la Administracion y por tanto
aumenten las denuncias a sus maltratadores, conviene también insistir en que el Gobierno de Canarias
debe poner los medios necesarios y suficientes para dar cumplimiento a esta modificacion legal de manera
efectiva.

Y, por supuesto, le pedimos a los miembros del Gobierno que no se conformen solo con dar
cumplimiento a este avance. Como dije antes, también hay que prevenir: tenemos que esforzarnos en
cambiar concepciones y estereotipos, y para ello se debe apostar por la educacion en valores, sin duda la
mejor formula para potenciar los instrumentos que tengamos y afiadir los que se requiera. No solo hay que
separar a los hijos del maltratador y darles el apoyo psicoldgico oportuno, también tenemos que educar
a nuestros jovenes, facilitando el empoderamiento de la mujer en la toma de decisiones y haciendo un
control mas efectivo de los contenidos sexistas con los que nos bombardean a diario.

Ademas, y dado que ahora se van a realizar trabajos de estudio a nivel nacional propiciados por la tltima
Conferencia de Presidentes autondomicos, cabria la posibilidad de que el Ejecutivo regional analizara los
cambios adicionales que conviene llevar a cabo para renovar sus actuaciones, propiciando la participacion
de todas las formaciones politicas y los colectivos de mujeres en los debates previos para, entre todos,
consensuar posturas y lograr los mejores resultados, asi como a la correspondiente contribucion estatal a
la financiacioén autonomica.

No dejemos que se pierda el impulso que nos brinda la unanimidad que hemos alcanzado para que todas
las fuerzas politicas aportemos igualmente nuestro esfuerzo y dedicacion en todo aquello que suponga la
mejora y la mayor efectividad a la hora de proteger a las victimas y acabar de una vez por todas con esta
lacra social y que el dia 8 de marzo, en unos afios adelante, ya ni siquiera sea un dia que tengamos que
celebrar.

Muchas gracias.

(Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mendoza.
Turno ahora del Grupo Nueva Canarias, sefiora Gonzalez.

La sefiora GONZALEZ GONZALEZ (doiia Maria Esther): Gracias, presidenta.

Yo lo que queria hacer en primer lugar era felicitar al grupo proponente de esta proposicion de ley vy,
ademas, felicitar a esta Camara por la aprobacion, que, tal como dijo la portavoz del Grupo Mixto, se
va a aprobar por unanimidad. Y ademas felicitarnos porque vamos a ser de las primeras comunidades
en adaptarnos al Convenio de Estambul y, ademas, de las primeras comunidades en adaptar nuestra
legislacion a la realidad de los tipos de violencia que padecen las mujeres, sus hijos y sus hijas; y eso
que esta comunidad auténoma, Canarias, teniamos, o tenemos, una buena ley de prevencion y proteccion
integral de las mujeres victimas de violencia de género. Una ley que, ademas de ser completa, en su
momento fue incluso vanguardista, e incluso mucho mejor que la ley estatal también de medidas de
proteccion integral contra la violencia, las victimas de violencia de género. Pero en la lucha contra la
violencia de género, contra la violencia machista todo lo que se haga, por lo menos en estos momentos y
mientras las estadisticas sigan asi, es poco porque, a pesar de tener una buena ley, Canarias sigue siendo
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la comunidad auténoma con mas casos de victimas de violencia de género, muy por encima de la media
nacional, y, lo que es peor, afio tras afio las cifras se van elevando. Mientras las mujeres sigan muriendo,
mientras los nifios y las nifias sigan sufriendo maltrato, mientras haya huérfanos y huérfanas del maltrato,
Nueva Canarias va a seguir al lado de aquellos que estan en la busqueda de soluciones para intentar
erradicar esta lacra social, porque entiendo que ante la violencia de género no podemos ser indolentes, hay
que hacer mas, es mas, hay que hacer mucho mas.

En cualquier caso, yo quiero tener la posibilidad y no despreciar el volver a repetir una y otra vez
que el problema de la violencia de género no se soluciona con una ley, ni con esta ni con cualquier otra
que la mejore; que, ademas, el problema de la violencia de género es que hay violentos, y mientras haya
violentos va a seguir habiendo violencia. Y que esta claro que la violencia, para solucionarla o para intentar
solucionarla, hay que prevenir los actos violentos, hay que inculcar la capacidad de transmitir habilidades
de mediacion de conflictos por la via pacifica, hay que transmitir valores referidos a la igualdad, a la
empatia, a la tolerancia pero con medidas que impidan que los nifios desde que son pequefios, desde
su mas tierna edad interioricen como normales conductas que no son normales, conductas violentas,
conductas machistas, conductas contrarias al respeto contra la igualdad y contra la diversidad.

Y, ademas, también entiendo que es necesario para aquellos que ya la tienen interiorizada fomentar
programas, para las personas, en este caso, condenadas por violencia de género, dirigidos a modificar sus
reglas de (ininteligible), y eso solo se hace desde la educacion, desde la formacion, desde la concienciacion
y desde la eliminacion de esos estereotipos sexistas.

Muchas gracias.

(Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Gonzalez.
Turno ahora para el Grupo Podemos, sefiora Del Rio.

La seiiora DEL Ri0 SANCHEZ: Buenas noches a todas y a todos. Poquita gente ya. Muchos creo que
ya se han tenido que marchar, pero, bueno.

Realmente, es un orgullo que, un afio después de haber presentado y registrado esta iniciativa, por fin,
hoy, también en una fecha tan emblematica como el 8 de marzo, esta Camara apruebe por fin esta ley vy,
ademas... A ver, lo de ser la tercera en hablar tiene sus ventajas y sus inconvenientes. Una ventaja es que
hay cosas que ya han dicho y no tenemos por qué repetir, las damos por dichas, no hace falta que salgan
de nuestra boca; y otra cosa es que hay algunas en las que manifestamos la coincidencia, y es, en este
caso, la de haber coincidido, haber trabajado también y haber hecho una ley sosegada, tranquilamente, con
aportaciones de forma muy unitaria.

Voy a leer solamente los parrafos que me parecen mas importantes porque ya de muchas cosas se han
hablado y para no cansarles demasiado con repeticiones sobre el discurso que ya tuvimos también ayer.
Me salto la exposicion de motivos, ya la ha comentado la compafiera Melodie: estamos cumpliendo con
un mandato legal, hay convenios internacionales que tenemos que suscribir y Canarias esta siendo una de
las comunidades autobnomas —creo que la segunda— que va adaptar su legislacion al Convenio de Estambul
y a las resoluciones de Naciones Unidas.

En las cosas que hemos cambiado, que son solamente dos articulos, pues es importante ver que en
uno incluimos..., que quedan incluidas todas..., porque me parecen unas cosas mas significativas: “se
considera incluida la violencia ejercida sobre menores y personas dependientes de una mujer cuando se
agreda a los mismos con animo de causar perjuicio a aquella, y se reconoce que las nifias y nifios son
victimas de la violencia machista como testigos de la violencia dentro de la familia”. Me parece que es
una de las claves que incorpora, que no teniamos antes, y es reconocer el estatus de victimas a los nifios y
nifas, incluso a los familiares que conviven con la persona, con la mujer maltratada, me parece que es un
avance importante para dejarles después la cobertura necesaria.

“A efectos de la presente ley, y con independencia de que las mismas estén o no tipificadas como
delito o falta penal, o infraccién administrativa por la legislacion vigente en cada momento, las violencias
machistas pueden ejercerse de alguna de las siguientes formas —y esto lo voy a pasar muy de corrido—:
violencia fisica, violencia psicoldgica, violencia sexual y abusos sexuales, violencia econdmica”, que
también me parece especialmente importante.

Pero vamos a ir al otro apartado donde creo que debemos detenernos, y, ademas, yo en este caso
agradezco mucho la participacion de nuestro companero Emilio Moreno, el unico hombre en el grupo, pero
que ha sido muy enriquecedora. (Aplausos). Tener un jurista en un grupo, asi da gusto, la verdad, porque
siempre aprendemos cosas de €l. Es el concepto de feminicidio, que dice: “Feminicidio: los homicidios
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o asesinatos cometidos en el ambito de la pareja o expareja, asi como otros crimenes que revelen que la
base de la violencia es la discriminacion por motivos de género, entendiendo por tales, entre otros —este
“entre otros” también me parece importante—, los homicidios o asesinatos vinculados a la violencia sexual
o ejecutados en el ambito de la prostitucion y la trata de mujeres asi como aquellos relacionados con el
infanticidio de nifias o efectuados por motivos de honor o de dote”.

Y el punto j), que también me parece importante: “Asi como cualquier otra forma de violencia que
lesione o sea susceptible de lesionar la dignidad, la integridad o la libertad de las mujeres que se halle
prevista en los tratados internacionales, en el Codigo Penal espafiol o en la normativa estatal”.

Creo que son importantes porque con esto empezamos a reconocer que no solamente son feminicidios,
asesinatos de mujeres los que hasta ahora recogia nuestra ley, cuando se dan en el &mbito de la pareja o
expareja; ampliamos y vamos a dar el estatus de feminicidio a todas las mujeres asesinadas victimas de
violencia machista, que no se nos quede fuera ninguna. Creo que es importante.

Y, por ultimo, me parece también que una de las aportaciones mds interesantes de la ley es la
disposicion adicional cuarta, que dice: “El Gobierno de Canarias remitira al Parlamento un informe con
caracter anual sobre la situacion de la violencia de género en la Comunidad Auténoma de Canaria, asi
como una evaluacion de impacto de los planes, programas y servicios dependientes de la comunidad
autobnoma en materia de igualdad y prevencion de violencia machista”. Superimportante. Porque
tenemos un problema grande: desgraciadamente, lejos de ir recortando los incidentes de violencia, los
asesinatos, estos han ido creciendo no solamente no se han (ininteligible), sino que estan creciendo,
y este afio con datos espeluznantes, como son esos diecisiete reconocidos oficialmente, veinticuatro
extraoficiales.

Nos parece muy importante, por tanto, que se haga un buen diagndstico, porque tenemos que saber
qué es lo que esta pasando, por qué hay mas violencia machista, por qué hay mas desigualdad en nuestra
sociedad cuando creiamos que habiamos conseguido una serie de cosas, y para esto tenemos que hacer
estudios serios.

El otro dia, el dia 6 de marzo, en el acto oficial que hubo para conmemorar el Dia de la Mujer, se nos
ofrecid, y me parecio muy interesante, la profesora de la Universidad de La Laguna Maria José Guerra se
ofreci6 para hacer estudios de investigacion. Creo que tenemos que tender la mano a las universidades, a
los movimientos feministas, a las organizaciones feministas porque en este momento son necesarios todos
los saberes: tenemos que saber qué es lo que esta pasando y por qué esta pasando.

Hablaba también hoy con compaieras, porque hoy hemos estado hablando mucho del 8 de marzo,
qué es lo que pasa con la juventud, con nuestras chicas mas jovenes. ;Qué es lo que ha ocurrido? Pues
lo que ha ocurrido es que interiorizamos, a partir de los afios ochenta, cuando conseguimos la igualdad
juridica, interpretamos todos que ya la igualdad real existia. De hecho, si a cualquier adolescente —yo he
sido profesora de nifias de 14 y 15 afios— le preguntamos si consideran que viven en un mundo igualitario
te dicen que si. (Ellas se consideran discriminadas? No; les hablas de machismo y de feminismo, y dicen:
“Eso era de antes, eso era cosa de ustedes, de ese trabajo que hicieron nuestras abuelas, nuestras madres
y muchas de nosotras para conseguir”’. De hecho, la palabra feminismo no saben ni lo que es ni lo que
significa siquiera, porque entienden que ya no es algo que les interese, que forma parte del pasado, una
lucha de conquistas que ya estan hechas. No es verdad.

Y nos paso algo: que nos olvidamos, bajamos la guardia, pensdbamos que la igualdad juridica era la
misma que la igualdad real y ahora nos estamos encontrando con que no es asi, y con que tenemos a esas
nifias de 14 y 15 afos que no son ni conscientes de lo que les esta pasando. No son conscientes de como
dependen emocionalmente, que ya es bastante, este tema del que hablamos continuamente de como los
moviles son requisados, las claves de Facebook. ;Qué es lo que esta pasando? Como ese concepto de amor
romantico, que algunas tenemos ya un poco superado; que no estamos en contra de los amores, para nada,
pero si de determinados tipos de amores: si te hace dafio, si te duele, no es amor. O sea, esta justificacion
de los celos, este ir hacia atrds es muy significativo y tiene que ver con ese haber bajado la guardia. Mi
experiencia como profesora ha sido esa, después de afios de estar sin contacto con la gente joven, volver
a dar clase y decir qué ha pasado aqui, qué ha pasado en veinte afios, qué ocurri6. Pues ha ocurrido esto.
Y, como decia Gloria Poyatos, que ayer la cité, voy a volverla a citar porque me gustan mucho sus frases,
el machismo es una enfermedad de transmision social, y la vacuna se llama educacion.

Entonces, creo que desde ahi es desde donde tenemos que trabajar, utilizando todos los recursos, todos
los saberes, uniendo todas las fuerzas. Es la inica manera para no tener que poner medidas de reparacion a
las victimas, es la manera de que de verdad no tengamos victimas, es la manera de acabar con el machismo
y con la violencia machista, cuyo sustrato, como sabemos, es la desigualdad y, por lo tanto, es donde
tenemos que trabajar.
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Queria terminar diciéndoles que ha sido un placer trabajar con el equipo de mujeres y el hombre que
hemos tenido en este grupo de trabajo, y que para mi hay tres palabras clave que nos han unido a todas
en el trabajo de esta ley, que han sido unidad, solidaridad y sororidad. Y yo quiero agradecerles ptblica y
sinceramente la actitud y la buena disposicion a todas las compafieras, a las de todos los grupos, a nuestro
unico compaiero, como ya dije antes, Emilio Moreno, cuyas aportaciones han sumado y han enriquecido
tanto el texto. Y ojala que siempre en todas las acciones por la igualdad y contra las violencias machistas
tengamos la misma unidad y buena predisposicion. A mi me gustaria que asi fuera y que espectaculos
como el de esta mafiana de descoordinacion no se repitieran. Me habria gustado que hubiésemos salido
todas las mujeres, jtodas las mujeres!, no solamente las parlamentarias, todas las trabajadoras hubiésemos
estado hoy ahi fuera haciendo el paro del 8 de marzo.

Nada mas. Muchisimas gracias a todas.

(Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Del Rio.
Turno ahora para el Grupo Popular, sefior Moreno.

El seiior MORENO BRAVO: Muchas gracias, sefiora presidenta. Seforias.

Dofia Maria del Rio, esta es su proposicion de ley. A mi me hubiese gustado, tal vez—de mino depende—,
que se hubiese interpretado el Reglamento de otra manera y usted hubiese sido la que hubiese empezado
en primer lugar, que, con toda seguridad, todos los grupos nos habriamos aquietado a esa posibilidad. Es
mas, hubiese querido ponerme algo de morado, pero no lo he encontrado. (Risas y aplausos en la sala.)
Pero que sepa, sepa, que aqui estamos, el Partido Popular y todos los partidos politicos, apoyando su
proposicion de ley.

Y con la satisfaccion mas absoluta, porque partimos de la unanimidad para reformar los articulos 2
y 3 de la Ley canaria 16/2003, de 8 de abril, de prevencion y proteccion integral a las mujeres victimas
de violencia de género en Canarias. Y lo repito: gracias otra vez, dofia Maria del Rio, por ser usted la
que ha defendido esta proposicion de ley de su Grupo Parlamentario Podemos. Gracias también a las
restantes diputadas, a las que he acompafiado, creo que décilmente y humildemente, en este debate, en
esta tramitacion. Personalizadas: a dofia Melodie Mendoza, del Grupo Mixto; a dofia Esther Gonzalez, del
Grupo Nueva Canarias; a dona Ventura del Carmen Rodriguez, del Grupo Socialista; y a dofia Guadalupe
Gonzalez Tano, del Grupo Nacionalista. Y por supuesto también a los servicios de la Camara, a través del
letrado don Manuel Aznar. (Aplausos).

En la tramitacion de esta iniciativa hemos conseguido, siguiendo las lineas marcadas por la
proposicion de ley de Podemos, tanto en la redaccion de la exposicion de motivos como en laredaccion
que quedara definitivamente en los articulos 2 y 3 de este texto legal, alcanzar por consenso una
redaccion, de todos los intervinientes. Y esta es tal vez la mejor noticia, la que deberia marcar todas
y cada una de las acciones politicas e iniciativas que se desarrollen en la lucha y en la erradicacion
de los delitos y, en general, de todas las conductas antisociales entendidas como violencia de género,
y en defensa, como no, de la igualdad de trato y oportunidades de mujeres y hombres. Lo dije
ayer y lo reitero: todos queremos derechos, libertad e igualdad para todas las mujeres y estamos en
la obligacion de remover y perseguir a todos aquellos hombres, a todos aquellos indeseables que
quieran someterlas.

Sefiorias, con fecha de 18 de marzo del 2014 Espaiia ratifico el Convenio de Estambul —del que aqui ya
se ha dado cuenta sobradamente—, que fundamenta parte de la reforma actual. La proposicion de ley, ya
hemos dicho, pretendia la modificacion de esos articulos 2 y 3, ademas de... (ininteligible) 1a disposicion a
la que se ha hecho referencia, la disposicion final cuarta de la que se ha hecho referencia por parte de dofia
Maria del Rio, y creo que acogemos también toda la normativa que ya ha sido aprobada de las diversas
Cémaras autondmicas sobre particular. Asi, la ley andaluza 13/2007, mamamos y nos empapamos de su
concepto el articulo 3, cuando se define qué debe de considerarse violencia de género; también de la ley
catalana, la 5/2008, cuando en su articulo 5 nos delimita qué debe entenderse por los &mbitos de violencia
machista, y en especial el &mbito que se amplia, en el &mbito laboral, donde se distinguia expresamente
dos tipologias, que creo que se ha recogido, el acoso por razoén de sexo y el acoso sexual, y como no
también la definicion de feminicidio y las aportaciones que se hicieron durante todo este debate, y que
recoge también la novedosa —o parte— redaccion de la ley foral navarra, la 14/2015. Todo eso pese a las
puntualizaciones que se hicieron por parte del informe del Consejo Consultivo de Canarias. Claro esta,
nosotros no vamos a legislar lo que compete exclusivamente al Estado a través de una ley organica,
que es la legislacion penal, pero si podemos, por supuesto, establecer modificaciones, actualizaciones
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y referencias de toda esta vision desde el Convenio de Estambul en nuestra legislacion social sectorial
autonomica.

Termino. Agradecer, ademas, que se incluyese la modificacion a la definicion de feminicidio, ampliando
el término genérico, que habia solo el amplio de asesinato, e incluir el genérico de homicidio, pues
entiendo que ahi incluimos tanto los homicidios simples como los agravados. Y nada més. Como empecé
ayer, cuando hablabamos de la comparecencia con el sefior consejero, de violencia de género: yo estoy
encantado de haber participado en esta modificacion de esa ley, tal vez la que mas me ha hecho ilusion
junto con la ponencia de la Ley de Transparencia, amén de otras intervenciones que he tenido, pero que
en esta si que se produce la continuacion en politica —porque también se puede hacer— de la lucha contra
la violencia de género, como llevo haciendo laboralmente, o anteriormente, en los penales 3 y 4 de esta
capital y en la seccion quinta de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife.

Nada mads, y muchas gracias.

(Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Moreno.
Turno ahora para el Grupo Socialista, sefiora Rodriguez.

La seifiora RODRIGUEZ HERRERA: Gracias. Buenas noches, ya a esta hora...

Bueno, yo creo que ya se ha dicho todo, y yo lamento igual introducir un aspecto quizas no tan
integrador, pero tengo que decirlo, también igual como decia la compafiera Victoria antes en la comision
de cultura.

El 8 de marzo desde luego que es un dia que esté en el calendario para rememorar o para recordar, para
reivindicar, desde nuestro punto de vista, que toca reafirmarnos en la voluntad de seguir luchando y poner
el foco, ademas, en las reivindicaciones que tenemos pendientes las mujeres. Alegrarnos, evidentemente,
por lo conseguido, cosas como esta en la que estamos trabajando hoy, son un avance que ayuda a que
podamos eliminar o tachar de una vez este dia del calendario.

Pero debemos ser exigentes también, y no ayuda, no ayuda para nada que el presidente del Gobierno
hoy, pues, felicitara a las mujeres, o en su discurso, en su intervencion se limite a felicitar a las mujeres. Lo
que se espera de un presidente de Gobierno, sea hombre o sea mujer, es que se sume a las reivindicaciones
de los derechos de las mujeres y, ademas, que se comprometa claramente, que se comprometa con mejorar
los recursos, con ampliar los servicios, con escuchar, conocer y saber cuales son los derechos y los retos
que todavia quedan por cumplir. Pero, ademas, decir que lo que protege a las mujeres de la violencia
de género es tener un empleo es simplificar el discurso, es limitarlo a una parte minima de lo que es el
problema de la violencia de género. Esperamos, como digo, de un presidente un compromiso mayor, un
compromiso real. Es cuestion de conviccion, es cuestion de sentirlo y saberlo y no simplemente de hacer
unas declaraciones, pues, muy simples, y, como digo, con un discurso muy simple.

Pero, bueno, lo que esta claro es que desde el Partido Socialista si que nos comprometemos, y la
mayoria —ademas, lo estamos viendo aqui, sobre el papel— de los partidos politicos, y este es un objetivo
que se alcanza, nos ponemos de acuerdo en que hay que modificar dos articulos de una ley, y ademas
adaptarla al Convenio de Estambul, porque ese es un avance en la lucha contra la violencia de género.
Y esa violencia sigue siendo una asignatura pendiente; en esta asignatura seguimos sacando un cero, un
suspenso, terrible.

Como digo, desde el Partido Socialista si nos hemos comprometido desde hace muchisimo tiempo en
priorizar en esta lucha, aprobando importantes leyes en el Estado, con necesidad de mejoras, probablemente,
y con necesidades de reformas también, pero importantes leyes que han dado los mejores avances y los
mejores cambios en este pais en cuanto a la lucha contra la violencia de género y a la igualdad. La
Ley Organica, del 2007, para la igualdad efectiva entre hombres y mujeres, o la Ley Organica de Medidas
de Proteccion Integral contra la Violencia de Género. Pero en Canarias contamos, hemos contado, con esta
Ley —aprobada en 2003— de Prevencion y proteccion integral de las mujeres contra la violencia de género,
que ha sido una buena ley. Ha sido una ley que ha permitido tener en marcha una red de recursos en todas
las islas implicando a todas las administraciones, una red de recursos que responde y que protege a las
victimas, a las mujeres, y a los menores que estan a su cargo y que han sufrido esa violencia de género.

Esa ley se aprobd hace catorce anos y desde luego que se ha hecho necesaria esa adaptacion a las
normas europeas, la adaptacion al convenio de Europa, aprobado por el Consejo de Europa en Estambul
en 2011 por los Estados miembros y ratificado por Espafia en 2014.

Con este convenio se adopta por primera vez en Europa en un tratado internacional el caracter
vinculante en materia de violencia de género para hacer frente a lo que se considera una grave
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violacion de los derechos humanos, de los derechos de las mujeres. Ningun tratado de &mbito europeo
habia identificado y expresado textualmente que la violencia contra las mujeres es un atentado a los
derechos humanos. En los articulos 1 y 2 del propio convenio ya se establece cudles son los criterios
y los objetivos que deben cumplirse en las normas europeas, que son la lucha, el proteger a las
mujeres contra todas las formas de violencia, prevenir, perseguir y eliminar la violencia contra las
mujeres y la violencia doméstica. Y, como se ha dicho ya aqui, se trata de modificar los articulos 1
y 2 de la ley canaria, como ademas se ha explicado, ampliando el concepto de violencia de género.
Pero no solo ampliandolo en el sentido de las formas de violencia y la definicidn, la definicion de
violencia de género y el ambito de aplicacion, sino, ademas, las formas de violencia, amplidndolo
en la definicion que planteaba don Emilio, ademas del feminicidio, independientemente de que el
Cddigo Penal lo recoja como delito o que las leyes estatales tengan que regular una tipificacion de
estos delitos.

Pero, en definitiva, lo que hoy tenemos que tener desde esta Camara es que se produce la aprobacion,
la modificacion de estos dos articulos. Agradecer, ademds, y destacar el trabajo que se ha hecho,
efectivamente, de consenso amplio. Ha sido hasta facil, por decirlo de alguna manera, esa adaptacion de
la ley, el trabajo que se ha realizado de estos dos articulos porque ha habido consenso, lo teniamos claro.
Pero es verdad que también debemos ser responsables a la hora de hacer manifestaciones publicas, de tirar
del carro, porque en este caso el cambio social se producira si todos tiramos del carro, no solo le podemos
exigir o le debemos exigir a los adolescentes en los institutos o a nuestros hijos, a nuestros familiares, sino
desde los distintos ambitos, y el referente es el Gobierno, la Administracion publica, este Parlamento, los
diputados y diputadas.

Por tanto, para terminar, seguimos trabajando, seguiremos trabajando para eliminar el 8 de marzo
como un dia para conmemorar la igualdad entre hombres y mujeres.

(Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Rodriguez.
Turno ahora de la sefiora Gonzalez Tafio, por el Grupo Nacionalista Canario.

La seiiora GONZALEZ TANO: Sefora presidenta, seforias.

Sefior Moreno, lo bueno de ser mujer es que yo si que puedo venir vestida de lila, comprese una
chaqueta o un suéter, que seguro que lo guarda en el armario y para este dia sera estupendo.

Bueno, en primer lugar, decir que, como intervengo la ultima, muchas cosas ya estan dichas; voy a
intentar no repetirme. Pero, en todo caso, por supuesto, unirnos desde nuestro grupo a los agradecimientos
tanto a la proponente de la iniciativa, a dofia Maria del Rio, como a todos los participantes. La verdad es
que, como se ha dicho aqui, ha sido un enorme placer trabajar en esta modificacion, que, ademas, como se
ha dicho, también es de esas cosas que hacemos en el Parlamento que luego queremos contarles a nuestros
hijos con gran orgullo, y sobre todo a nuestras hijas.

Hoy estamos aqui, decia, treinta y una diputadas en un Parlamento paritario gracias a la lucha de
muchas mujeres de todos los partidos politicos y todas las ideologias. La defensa de la igualdad en
la lucha contra la violencia de género no puede ni debe ser patrimonio de nadie porque pierden las
mujeres.

Los grandes logros en esta materia, en este y en otros parlamentos, se han alcanzado cuando hemos
aparcado nuestras siglas y hemos luchado juntas. Este Parlamento fue pionero aprobando una ley contra
la violencia de género en el afio 2003, antes que la ley estatal. Canarias ha sido pionera en medidas como
el teléfono de atencidn a victimas de violencia a través del 1-1-2, que empez6 aqui mucho antes de que
se plantease a nivel estatal, y muchas otras medidas: los recursos de ayuda se implantaron con mucha
rapidez y con gran eficacia. Pero nos preguntamos, después de catorce anos, ;qué ha pasado para que
hoy tengamos esa sensacion de frustracion, esa sensacion de que las cosas no mejoran? La sensacion
de frustracién no puede paralizarnos ni puede llevarnos a no lograr que se situe este tema, como se ha
planteado aqui, de forma prioritaria en las agendas de todas las administraciones y de todos los gobiernos,
y por eso nos alegramos de que sea uno de los temas prioritarios que se haya planteado por parte de la
Conferencia de Presidentes y, desde luego, ahi nos tendran.

Hoy, como decia, somos treinta y una mujeres en este Parlamento. Tenemos mayoria absoluta, por
cierto, cuando nos queramos organizar tenemos la posibilidad de tomar medidas sin problema, pero
tenemos que hacerlo todas juntas para lograr los avances que, como he dicho, se han logrado en otras
etapas. No voy a entrar en el planteamiento que ha hecho la sefiora Ventura del Carmen sobre el tema del
presidente del Gobierno —sinceramente, me parece aprovechar que el Pisuerga pasa por Valladolid—, pero
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si le voy a decir una cosa: en Coalicion Canaria, en el Partido Nacionalista Canario, afortunadamente,
no necesitamos que el presidente del Gobierno diga o haga. Nosotros hace muchos afios... Le voy a
contar una anécdota —esta la sefiora Allende aqui—: cuando el sefior Romé&n Rodriguez era presidente del
Gobierno de nuestro partido, hizo un gobierno en el que no habia mujeres —jno habia ninguna mujer!—, y
entonces se le planted desde nuestra formacion politica por qué no habia mujeres en ese Gobierno y dijo
que no teniamos mujeres preparadas. Desde entonces, en Coalicion Canaria tenemos un lobby de mujeres,
una mujer por isla, y nosotros luchamos internamente —aqui esta la sefiora Allende que lo recordard, hay
muchas otras—, pero tenemos un /obby interno: no se preocupe que si el seor presidente del Gobierno o
cualquier persona de nuestro partido no cumple con su obligacion en esta materia, somos nosotras las que
le vamos a tirar de las orejas en todas las reuniones, y le aseguro que desde que haga falta reactivaremos
el lobby interno de mujeres que tenemos.

Esta, decia, es una buena reforma, lo han dicho todos los grupos y nos vamos a unir a esto. Es una buena
reforma y la hemos apoyado y la vamos a apoyar, y lo vamos a hacer por una cosa. Miren, lo vamos a
hacer por esas mujeres que en Canarias murieron misteriosamente cayéndose por unas escaleras a lo largo
de la historia. Por esas mujeres que a lo largo de la historia de Canarias se han suicidado de las formas mas
extrafas y que aparecen en sus certificados defuncion. Por todas las que sufrieron afios y afios en silencio
malos tratos fisicos y psiquicos mientras todos miraban para otro lado. Por nuestras hijas, por todas las
hijas a las que tenemos que proteger. Por todos esos nifios y nifias que viven todavia hoy en un ambiente
violento en una familia. Por todas esas mujeres que vienen engafiadas a nuestro pais creyendo que vienen
a trabajar y, sin embargo, son vilmente tratadas y prostituidas, para que puedan tomarse medidas desde el
inicio del maltrato y no cuando es tarde.

En esta modificacion —no la voy a volver a contar porque ya se ha dicho— se amplian, se catalogan
las formas de violencia, se reflejan las condiciones que deben darse para arbitrar formulas de apoyo y
ayudas mas eficaces. Y como decia el otro dia —lo comentaba aqui la sefiora Maria del Rio también-—,
el interesante didlogo que tuvimos en estos dias con motivo del Dia de la Mujer, la profesora Angeles
Guerra decia un dato, que a mi no se me habia ocurrido, pero que quizas tiene, como se ha dicho aqui,
que inducir a la reflexion: el 93 % de los reclusos en Espafia son hombres, de las personas que estan en
las carceles, el 93 % son hombres, luego la violencia esté interiorizada; no solo la violencia contra las
mujeres, sino la violencia en general esta interiorizada y asociada a los estereotipos masculinos. Era un
planteamiento que ella hacia y a mi la verdad es que me indujo a la reflexion y queria aportarlo hoy aqui
porque me parece muy interesante. Mas alla de la violencia contra las mujeres, tenemos también que
pensar qué pasa cuando una sociedad tiene un porcentaje de la poblacion con esos indices de violencia.
Y decia que esta reforma, por tanto, y todas esas iniciativas que se han planteado, todos esos estudios
que hay que hacer, tienen que unirse en iniciativas transversales. Y ya lo he dicho aqui en todas las
ocasiones en las que me ha correspondido: esta tiene que ser una materia transversal no solo dentro
del Gobierno de Canarias, no solo en todas las consejeria, no solo en todas las direcciones generales,
desde arriba hasta abajo en todas las decisiones que se tomen en el Gobierno de Canarias, sino en los
cabildos, en los ayuntamientos. Todas la formaciones politicas tenemos concejales, tenemos consejeros
de cabildo, tanto en el Gobierno como en la Oposicion, y esto tiene que ser una lucha de todos que
deber permeabilizar a nuestra sociedad, y es, ojala lo logremos, no sé si con eso lo lograremos, y ojala,
como decia antes, esa sensacion de frustracion no nos lleve a paralizarnos y a pensar que esto no tiene
remedio, porque tiene que tenerlo. Y me gustaria..., porque decia que esta es una lucha social que no
puede llevarnos a la frustracion por la sensacion que tenemos de que la vamos perdiendo, creo que todas
lo tenemos y todos lo tenemos.

Me gustaria terminar con el testimonio de Maria. Buscaba como terminar esta intervencion y me parecio
que era interesante buscar el testimonio de alguien, de una mujer llamada Maria, evidentemente, es un
nombre ficticio, pero bueno. Una mujer que cada manana se levantaba y rezaba para que ese dia su marido
no le pegara y no la abandonara, porque no tenia recursos para poder marcharse de su casa. Maria rezo6 dia
a dia durante veinte afos por estas dos cosas. Pasados veinte afios, su marido la abandon6 por una mujer
mas joven, a la que suponemos —no conocemos su historia— siguié maltratando. Por todas esas Marias, por
todas esas mujeres que han sufrido a lo largo de la historia, sufren hoy y siguen sufriendo violencia, por
todas esas que desgraciadamente sufriran violencia en el futuro, tenemos que seguir luchando. Las cifras
dicen que en Espana hay alrededor de setecientas mil mujeres que sufren violencia en algin momento de
su vida: por todas esas mujeres, por todas las canarias que hoy viven en la agonia de no saber si su vida
corre peligro, por todas ellas tenemos que seguir luchando.

Enhorabuena por esta iniciativa y, desde luego, cuenten con nosotros —hablo en nombre de nuestro grupo
parlamentario—, tanto con las mujeres como los hombres de Coalicion Canaria, del Grupo Nacionalista,
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con el Partido Nacionalista Canario, para hacer que esta lucha siga adelante y que logremos que algun dia
estas iniciativas no tengan que venir al Parlamento de Canarias.

Muchas gracias.

(Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Gonzalez Taio.

Sefiorias, llamo a votacion de esta proposicion de ley. (La sefiora presidenta hace sonar el timbre de
llamada a votacion. Pausa).

Ocupen sus escafios, seflorias. Sefiorias, iniciamos la votacion. (Pausa).

41 votos emitidos: 41 sies, ningin no, ninguna abstencion.

(Sus seriorias, puestas en pie, prorrumpen en aplausos).

+ INFORME DEL PRESUPUESTO DEL PARLAMENTO DEL EJERCICIO 2016, EN CUMPLIMIENTO DEL
ARTICULO 28.1.2.° DEL REGLAMENTO.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, falta un unico punto del orden del dia, que es la presentacion
del informe emitido por la Intervencion de este Parlamento con respecto a la liquidacion al final del
ejercicio 2016.

Siempre se vota por asentimiento, ;jentiendo que, sefiorias, lo hacemos igual? ;Si?

(Asentimiento).

Muy bien, muchas gracias, sefiorias.

Se levanta la sesion y muchas gracias por el trabajo de hoy, y de todos los dias.

(Se levanta la sesion a las veinte horas y cuarenta y dos minutos).

QL

Parlamento de Canarias
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