IX legislatura

@

Parlamento

Nudmero 90

Afno 2017

de Canarias Miércoles / 11 de octubre

DIARIO DE SESION

=S

Presidencia de la Excma. Sra.
D.2 Carolina Darias San Sebastian
Sesion plenaria nim. 47 (Conclusion).

El texto del Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias puede ser consultado gratuitamente a través de Internet en la siguiente direccion: http://www.parcan.es

Orden del dia

2.- COMPARECENCIAS

2.10.- 9L/C-1282 Del Gobierno —consejero de Turismo, Cultura y
Deportes—, instada por el GP Mixto, sobre las medidas para establecer
limites a la carga poblacional y turistica.

3.- PROPOSICIONES NO DE LEY

3.1.- 9L/PNL-0366 Del GP Nacionalista Canario (CC-PNC), sobre
solicitud al Gobierno del Estado en relacion con la prestacion de servicios
de comunicacion audiovisual comunitarios sin &nimo de lucro.

3.2.- 9L/PNL-0423 Del GP Podemos, sobre la ordenacion del
transporte por carretera.

3.3.-9L/PNL-0454 Del GP Popular, sobre declaracion de obligacion
de servicio publico de la linea regular de pasajeros y mercancias entre
El Hierro y La Palma.

3.4.- 9L/PNL-0458 Del GP Socialista Canario, sobre solicitud al
Gobierno del Estado en relacion con la desigualdad salarial.

3.5.- 9L/PNL-0465 Del GP Socialista Canario, sobre solicitud al
Gobierno del Estado en relacion con el Pacto de Estado contra la Violencia
de Género.

3.6.- 9L/PNL-0467 Del GP Podemos, sobre medidas para mejorar
la puesta en practica de la Ley canaria de Educacion no universitaria.

4.- INTERPELACIONES

4.1.- 9L/1-0025 Del GP Popular, sobre medidas en relacion con
el Festival de Musica de Canarias, dirigida al Sr. consejero de Turismo,
Cultura y Deportes.

5.-CONVENIOS CON OTRAS COMUNIDADESAUTONOMAS

5.1.- 9L/C/CA-0001 En materia de asistencia sanitaria a los
pacientes pediatricos con cardiopatias congénitas de la Comunidad
Autonoma de Canarias.



NUum.90/2 11 de octubre de 2017 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Sumario

Se reanuda la sesion las nueve horas y seis minutos.

9L/C-1282 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO —CONSEJERO DE TURISMO, CULTURA
Y DEPORTES—, INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LAS MEDIDAS
PARA ESTABLECER LIMITES A LA CARGA POBLACIONAL Y TURISTICA. Pagina..... 4

Para exponer la iniciativa interviene el sefior Curbelo Curbelo (GP Mixto).

El sefior consejero de Turismo, Cultura y Deportes (Castellano San Ginés) interviene para facilitar la
informacion requerida.

Sefialan el parecer de los grupos el sefior Rodriguez Rodriguez (GP Nueva Canarias-NC), las sefioras
Arnaiz Martinez (GP Podemos), Reveron Gonzalez (GP Popular), Cabrera Noda (GP Socialista Canario)
y Calero Saavedra (GP Nacionalista Canario-CC-PNC) y el sefior Curbelo Curbelo (GP Mixto).

El sefior consejero retoma la palabra para hacer referencia a los planteamientos realizados.

9L/PNL-0366 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA
CANARIO (CC-PNC), SOBRE LA SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION
CON LA PRESTACION DE SERVICIOS DE COMUNICACION AUDIOVISUAL COMUNITARIOS SIN
ANIMO DE LUCRO. Pagina... 13

La sefiora Beato Castellano (GP Nacionalista Canario-CC-PNC) interviene para fundamentar la
iniciativa.

Expresan el criterio de los grupos la sefiora Mendoza Rodriguez (GP Mixto), los sefiores Campos
Jiménez (GP Nueva Canarias-NC) y Marquez Fandifio (GP Podemos), la sefiora Reverén Gonzélez
(GP Popular) y el sefior Pérez Hernandez (GP Socialista Canario).

La Presidencia llama a votacion. La proposicion no de ley queda aprobada por unanimidad.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA. Pagina... 17
La Presidencia informa de que el punto 3.3 del orden del dia se tratara al final de la sesion.

9L/PNL-0423 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO PODEMOS,
SOBRE LA ORDENACION DEL TRANSPORTE POR CARRETERA. Pagina... 17

La sefiora Santana Perera (GP Podemos) explica la iniciativa.

La senora Gonzalez Gonzalez (GP Nueva Canarias-NC) defiende el contenido de las enmiendas
presentadas por su grupo.

Retoma la palabra la sefiora Santana Perera (GP Podemos), que no admite las enmiendas propuestas.

Fijan la posicion de los grupos el sefior Ramos Chinea (GP Mixto), la sefiora Reveron Gonzalez
(GP Popular) y los sefiores Matos Expdsito (GP Socialista Canario) y De la Hoz Fernandez (GP Nacionalista
Canario-CC-PNC).

La Presidencia llama a votacion. La iniciativa resulta rechazada.

9L/PNL-0458 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE LA SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LA
DESIGUALDAD SALARIAL. Pagina...23
La Presidencia anuncia que esta proposicion no de ley ha sido aplazada.

9L/PNL-0465 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE LA SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON EL PACTO
DE ESTADO CONTRA LA VIOLENCIA DE GENERO. Pagina... 23

La sefiora Rodriguez Herrera (GP Socialista Canario) expone la iniciativa.



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 11 de octubre de 2017 Num.90/3

Defienden el contenido de las enmiendas presentadas por sus respectivos grupos las sefioras Beato
Castellano (GP Nacionalista Canario-CC-PNC) y Del Rio Sanchez (GP Podemos).

La sefiora Rodriguez Herrera (GP Socialista Canario) vuelve a intervenir para admitir la enmienda
propuesta por el GP Nacionalista Canario (CC-PNC) y no aceptar las enmiendas del GP Podemos.

Expresan el parecer de los grupos las sefioras Mendoza Rodriguez (GP Mixto), Gonzalez Gonzalez
(GP Nueva Canarias-NC) y Hernandez Labrador (GP Popular).

La sefiora Del Rio Sanchez (GP Podemos) solicita votacion por separado del punto 3.

La Presidencia somete a votacion los puntos 1 y 2, que resultan aprobados por mayoria simple. A
continuacion, llama a votacidon con respecto al punto 3, que se aprueba por unanimidad.

9L/PNL-0467 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO PODEMOS,
SOBRE LAS MEDIDAS PARA MEJORAR LA PUESTA EN PRACTICA DE LA LEY CANARIA DE
EDUCACION NO UNIVERSITARIA. Pagina... 30

Explica la iniciativa el sefior Marrero Morales (GP Podemos).

La sefiora Mendoza Rodriguez (GP Mixto), el sefior Campos Jiménez (GP Nueva Canarias-NC), la
sefiora Hernandez Labrador (GP Popular), el sefior Alvaro Lavandera (GP Socialista Canario) y la sefiora
Machin Tavio (GP Nacionalista Canario-CC-PNC) expresan el criterio de los grupos.

La Presidencia llama a votacion. La iniciativa queda aprobada.

9L/PNL-0454 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE LA DECLARACION DE OBLIGACION DE SERVICIO PUBLICO DE LA LINEA REGULAR
DE PASAJEROS Y MERCANCIAS ENTRE EL HIERRO Y LA PALMA. Pagina... 36

La sefiora Tavio Ascanio (GP Popular) expone la iniciativa.

El sefior Cabrera de Ledn (GP Nacionalista Canario-CC-PNC) defiende el contenido de las enmiendas
presentadas por su grupo.

Retoma la palabra la sefiora Tavio Ascanio (GP Popular) para aceptar las enmiendas propuestas.

El sefior Ramos Chinea (GP Mixto), la sefiora Gonzalez Gonzalez (GP Nueva Canarias-NC) y los
sefiores Marrero Morales (GP Podemos) y Pérez Hernandez (GP Socialista Canario) fijan el parecer de los
grupos.

La Presidencia llama a votacion. La proposicion no de ley queda aprobada por unanimidad.

9L/C/CA-0001 CONVENIOS CON OTRAS COMUNIDADES AUTONOMAS. EN MATERIA DE
ASISTENCIA SANITARIA A LOS PACIENTES PEDIATRICOS CON CARDIOPATIAS CONGENITAS
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS. Pagina... 41

El sefior Marquez Fandifio (GP Podemos) pide que se informe a la Camara de si la iniciativa 5.1 ha
sido aplazada o retirada. La Presidencia confirma que esta ha sido aplazada.

9L/I-0025 INTERPELACION, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR., SOBRE LAS
MEDIDAS EN RELACION CON EL FESTIVAL DE MUSICA DE CANARIAS. DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE TURISMO, CULTURA Y DEPORTES. Pagina... 41

La sefiora Luzardo Romano (GP Popular) expone la iniciativa. El sefior consejero de Turismo, Cultura
y Deportes (Castellano San Ginés) interviene para contestar. Vuelve a hacer uso de la palabra la sefiora
diputada. El sefior consejero interviene de nuevo para hacer referencia a los planteamientos realizados.

Se levanta la sesion a las doce horas y cincuenta y cinco minutos.



NUum.90/4 11 de octubre de 2017 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

(Se reanuda la sesion a las nueve horas y seis minutos).

La sefiora PRESIDENTA: Buenos dias, sefiorias.
Reanudamos la sesion plenaria.

+ 9L/C-1282 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO —CONSEJERO DE TURISMO, CULTURA Y DEPORTES—,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LAS MEDIDAS PARA ESTABLECER LIMITES
A LA CARGA POBLACIONAL Y TURISTICA.

La sefiora PRESIDENTA: Corresponderia ahora la ultima de las comparecencias del orden del dia,
la 2.10, en este caso; la 2.10, pero la comparecencia 1282, a instancias del Grupo Mixto, al consejero de
Turismo, sobre las medidas para establecer los limites a la carga poblacional y turistica.

Para la defensa de la misma, el senor Curbelo.

Sefiorias, silencio, por favor.

El seiior CURBELO CURBELO: Buenos dias, sefiora presidenta. Sefiorias. Sefior consejero.

La intencion de esta comparecencia que presenta mi grupo es crear conciencia, en el conjunto de
los grupos parlamentarios y también en la ciudadania, para saber que algin dia estas islas que tienen
limites y recursos escasos tienen que producir un debate acerca de los limites al crecimiento, crecimiento
poblacional y turistico. Y, ademas, debemos pertrecharnos de las herramientas para tener una vision real
y poder tomar una decision.

En los ultimos veinticinco afios, hemos pasado de 1,6 a 2,1 millones de habitantes, y de 9 millones de
turistas a casi 15 millones; 15 millones que, segtn las previsiones para este afio 2017, pasaran a 16 millones.

Los efectos directos de este crecimiento en nuestra economia son claros. En el afio 2016, el turismo
generd en Canarias 14602 millones de euros y 312466 puestos de trabajo, un 34 % del total del producto
interior bruto de nuestro archipi¢lago y 1000 millones mas que el afio anterior, segun el Estudio de Impacto
Econémico del Turismo, Impactur, 2016. Pero ;qué otros efectos ocasiona este incesante aumento de
poblacion y de afluencia turistica en un territorio acotado como el nuestro? Consumo de agua, un bien
esencial para la vida y tan escaso para nuestras islas; consumo de infraestructuras, de carreteras, de redes
de transporte, incidiendo, l6gicamente, en atascos, como ya hemos visto en alguna ocasion y, por tanto, en
los servicios publicos que ofrecemos; consumo en los servicios publicos esenciales, en la sanidad, en la
seguridad o en la vivienda; consumo en los espacios publicos, que no se ve pero que existe y que también
influye en el bienestar de nuestra gente; consumo energético; consumo de suelo...

Pero ;cual es el equilibrio entre cantidad y calidad que nos permita tener un desarrollo, si, pero un
desarrollo sostenible? ;Qué impacto en nuestro medioambiente, en nuestras instalaciones, en nuestra
calidad de vida supone este crecimiento exponencial de la poblacion y el turismo en un territorio
fragmentado, caracterizado por la lejania y la insularidad, asi como por nuestra peculiar orografia?, ;es
este impacto el mismo en cada una de las islas?

Y, sobre todo: ;necesitamos realmente establecer limites a nuestro crecimiento, a la afluencia de
turistas?, ;existe un limite de carga poblacional y turistica que permita el desarrollo de Canarias dentro de
la sostenibilidad de nuestro ecosistema y la calidad de vida? Es a estas preguntas, con cierta complejidad
y abstraccion, a las que precisamente se dirige esta comparecencia, como antes dije.

Porque los efectos econdmicos del crecimiento estan delante de nuestros o0jos, existen numerosos
indicadores y estadisticas capaces de informarnos de su influencia en nuestro PIB y en nuestra economia.
Pero ;qué ocurre con el resto de efectos de este hoom turistico y demografico?, ;somos capaces de asumirlo
con garantias de calidad y conservacion de nuestro entorno geografico y en nuestras ciudades? Parece que
una respuesta rapida a esta pregunta, ante la evidencia ofrecida por la naturaleza este verano, nos llevaria
a un tajante “no, no somos capaces; o al menos, no con las infraestructuras de las que disponemos hoy”.
Y es que, mientras hemos crecido mas de medio millon de personas y mas de seis millones de turistas en
apenas veinticinco afios, nuestras infraestructuras siguen siendo practicamente las mismas; y esto, nos
guste mas o nos guste menos, guarda mucha relacion con la capacidad de carga poblacional y turistica de
cada una de las islas del archipiélago.

Lanoticia del cierre de nuestras playas abri6 paso a una polémica, polémica hasta cierto punto razonable,
porque el cartel de “prohibido el bafio” no deja indiferente a nadie. Pero, precisamente, es nuestra labor
buscar respuestas ante las evidencias que nos deja la naturaleza, ante los efectos del cambio climatico y
del conjunto de decisiones politicas que se adoptan frente al crecimiento y para favorecer el crecimiento.
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(Y qué ocurre con nuestra agua? El agua que consumimos, la que necesitan nuestro cuerpo para vivir,
las plantas para crecer, la tierra para nutrirse, jes que acaso no es un bien escaso en nuestras islas? Y este
enorme e incesante aumento de turistas, ;jno incrementa el consumo de este bien preciado y escaso?, por
supuesto que si. Es aqui donde entra en juego la capacidad de carga. Nuestros recursos son escasos.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Curbelo, un minuto mas y concluya, por favor.

El seiior CURBELO CURBELO: Digo que nuestros recursos son escasos. Como decia, todos estos
condicionantes y elementos estructurales permanentes no nos son desconocidos. Sin embargo, las
caracteristicas especiales que hacen de la tierra una tierra nica, a la hora de pensar en nuestro crecimiento,
parece que las hemos olvidado. Ha llegado el momento de plantearnos si estamos creciendo mas de lo que
nos permiten nuestras posibilidades.

En este sentido, le preguntamos, sefior consejero, qué pasos se estan dando para localizar ese limite de
capacidad de carga, qué pasos se estan dando para acompasar nuestro crecimiento a la sostenibilidad.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Curbelo.
Turno para el Gobierno, el sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE TURISMO, CULTURA Y DEPORTES (Castellano San Ginés): Muchas gracias,
sefiora presidenta. Sefiorias. Sefior Curbelo.

Iniciaba su intervencion hablando de la necesidad de que en el futuro —entendia— acometamos el debate
acerca de las limitaciones en el sector turistico; y yo le digo que ese es un debate que ya estamos teniendo
y, ademas, desde el Gobierno de Canarias, estamos impulsandolo.

Somos conscientes de que el auge del turismo, el crecimiento del nimero de visitantes que tenemos
en Canarias y, a su vez, la prevision de evolucion del sector de la industria turistica a nivel mundial hacen
necesario que este debate se produzca en el momento presente, que nos anticipemos a los acontecimientos
que se pueden producir en el futuro. Y lo que decia ayer, frase con la que pretendi terminar la pregunta
pero creo que no se escucho, es que entendemos esta situacion, entendemos que el debate se tiene que
producir desde ya, pero lo que decia es que lo tenemos que afrontar sin alarmismos, con serenidad, que yo
creo que es como al final los debates terminan siendo productivos.

También existe, a este respecto, un debate tedrico acerca de como se tiene que medir la capacidad de carga.
Hay quienes defienden un concepto estatico de esta capacidad. Son los que hablan, fundamentalmente,
del numero de visitantes o camas turisticas. Establecen, digamos, los limites de capacidad de carga con
base en estos parametros facilmente mensurables; pero seguramente no son los mejores que se puedan
utilizar al respecto. Y hay otros teoricos que entienden que la capacidad de carga es un concepto mucho
mas dinamico y que se tiene que medir con una serie de indicadores relacionados, como he dicho en otras
ocasiones, tanto con la presion medioambiental, con la percepcion de la experiencia del propio turista o el
bienestar de los propios residentes. Nosotros apostamos mas por este modelo que tiene en cuenta no solo
el volumen de visitantes que tenemos, sino también la capacidad de gestion de este fendmeno que tiene
que ver con una serie de variables, digamos, que somos capaces de gestionar y modular.

Creo que es bueno hacer una serie de reflexiones acerca de las caracteristicas del sector turistico en
Canarias antes de afrontar este debate, algunas de sus caracteristicas. Tenemos que decir que, en relacion con
otros destinos turisticos, en Canarias se produce una baja estacionalidad del turismo. Tenemos unos meses en
los que vienen ligeramente menos turistas, como pueden ser mayo, junio y septiembre. Pero cuando hacemos
la comparacion de los fendmenos que se estan produciendo en otros destinos turisticos, no tenemos en cuenta
que los aspectos relacionados con la masificacion estan también muy relacionados con esta estacionalidad.
Hay destinos turisticos en los que, a lo largo del afio, hay meses en los que practicamente no reciben turistas
y se concentran en unos meses muy concretos, y esto genera cierto malestar entre la poblacion residente.
Son fenémenos que estan ocurriendo en Baleares o en otros destinos turisticos. Afortunadamente, esta
circunstancia no se presenta en Canarias, y esta es una de las grandes bondades del turismo en Canarias.

No podemos obviar que el crecimiento de turistas, en nuestra comunidad autonoma, en los ultimos
afios, ha sido espectacular. Estamos batiendo récords afio tras afio. Y no nos dedicamos solo a contar
turistas, como algunas personas dicen; sino que establecemos una reflexion acerca de este fendémeno, pero
lo tenemos que hacer con base en diferentes criterios.

Impacto econdémico. Hay quien dice “el turismo esta creciendo mucho, pero no hay un impacto real
en nuestra economia”. Esto es profundamente falso, esto no es asi, esto no es asi. En el afio 2016, con
respecto al afio 2012, se crearon casi cincuenta mil empleos vinculados al sector turistico. Y el informe que



NUm.90/6 11 de octubre de 2017 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

presentamos, también, en el pasado 21 de septiembre, de Exceltur, daba unos datos que son especialmente
importantes a la hora de analizar este fendémeno. Decian que el 34,3 % del total de nuestro PIB estaba
vinculado, a través de efectos directos e indirectos, al sector turistico. Estamos hablando de mas de catorce
mil millones de euros, que el 39,7 % del empleo, también a través de efectos directos e indirectos, mas de
312000 empleos también vinculados al sector turistico.

En cuanto a recaudacion fiscal. Otra de las cosas que se habla mucho acerca de si es conveniente
establecer impuestos 0 no —esto yo creo que es algo que hay que tener en cuenta— es que el 34,4% de
los impuestos que se recaudan en nuestro archipiélago tienen una vinculacion con el sector turistico. Y,
ademas, una de las grandes bondades de este sector es la capacidad, la capilaridad que tiene, la capacidad
de conectarse con otros sectores economicos y de impulsarlos. Hablamos de la necesidad de diversificar
nuestra economia. Pues, el turismo nos ofrece muchisimas oportunidades en este sentido. De hecho, otro
de los datos que mencionaba este estudio es que, por cada 100 euros de valor anadido que se generaban
directamente en el sector turistico, se aportaban 50,8 a otros sectores.

Asi mismo, decia que en la capacidad de carga teniamos que tener en cuenta la satisfaccion, la experiencia
de aquellas personas que nos visitan, como uno de los pardmetros fundamentales en cuanto a la determinacion
de capacidad de carga. Aqui también tenemos datos muy reveladores: en el afio 2016, el 94,1 % de los turistas
valoro su viaje a las islas como bueno o muy bueno. Esto nos habla mucho de los niveles de saturacion. Si nos
encontraramos con esta circunstancia, aquellas personas que defienden que nuestro destino esta excesivamente
saturado, pues, en lo que es la experiencia del propio turista, eso, desde luego, no se esta notando; tanto es asi
que el 77% de nuestros turistas son repetidores. Esto también hay que tenerlo en cuenta.

Con respecto al bienestar del propio residente. Yo soy consciente de que en este aspecto si que tenemos
que mejorar, y por eso después mencionaré qué se esta haciendo en este sentido; pero también querria destacar
que uno de los aspectos que mas valoran nuestros visitantes, nuestros turistas, es la hospitalidad que se da en
el destino, y esta hospitalidad no se podria dar si existiera un malestar generalizado o reacciones contrarias al
fendmeno turistico. Yo creo que somos plenamente conscientes de las bondades del turismo y de lo mucho que
aporta a nuestra economia. Yo lo digo muchas veces: los niveles de desarrollo que hemos alcanzado en nuestro
archipiélago seria imposible haberlos alcanzado sin el concurso de esta industria tan importante.

Uso de suelo. Ya lo decia en la comparecencia que se desarrolld en el pleno anterior. Solo en Canarias en algo
somos lideres, y es en suelo protegido. Mas del 42 % de nuestro territorio estd, digamos, amparado, protegido por
alguna de las diferentes figuras que existen en nuestro archipiélago. Y a esto hay que anadirle que el 46,5% del
territorio canario es ristico no urbanizable. Por lo tanto, el 88 % de nuestro suelo es protegido o no urbanizable.

Concentracion. Otra de las caracteristicas de nuestro modelo turistico es, digamos, la diferenciacion de los
espacios. El 80% de nuestros turistas se alojan en hoteles o complejos extrahoteleros en suelo turistico. Esto evita
una serie de conflictos que se producen en otras comunidades autonomas. La comparativa, 80 %, repito, en nuestro
archipiélago, que se sitta en suelo exclusivamente turistico, cuando en el conjunto del Estado este porcentaje se
establece en torno al 60%. Estos yo creo que son elementos diferenciales que es importante resaltar.

Pero tampoco nos podemos quedar en la autocomplacencia, en hablar de las bondades. Somos
conscientes de los retos que tenemos que afrontar en el futuro. Y, como me queda poco tiempo, quiero
avanzar en qué estamos trabajando.

Desde la Viceconsejeria de Turismo, ya se ha contratado un primer estudio sobre las capacidades de
carga turistica en Canarias. Los resultados de este estudio seran presentados en el mes de enero. El estudio
abordara cuestiones como son la definicion del concepto de capacidad de carga turistica, sus metodologias
de calculo, categorias de datos e indicadores, y revisara la normativa europea y estudiara los casos de buenas
practicas que se dan en otros destinos turisticos, con especial atencion a los destinos turisticos insulares.

Por lo tanto, podremos disponer de mejores herramientas para una definicion mucho mas precisa y
actualizada, teniendo en cuenta el estado del arte de la investigacion que se produce en esta materia con
respecto a un fendmeno que preocupa, ciertamente, pero que estamos en disposicion de atender.

Se dice muchas veces —y con esto ya termino—que el turista come y bebe. Y yo digo que afortunadamente.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior consejero.
Turno ahora para los grupos, comenzando por Nueva Canarias.
Sefiorias, silencio, por favor; ruego silencio.

Sefior Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escaiio): Yo he adquirido una gran capacidad de
asombro. Seguramente es el tiempo, y me sorprende que en esta Camara en que hemos discutido de esto
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durante 20 afios y hemos tomado decisiones sobre esto —que, desgraciadamente, no han sido cumplidas—
discutamos como si partiéramos de cero.

Yo les recomiendo —y la gente del Gobierno la puede facilitar— la documentacion de las directrices
generales de ordenacion y las decisiones que alli se tomaron. El que quiera tener una opinion cualificada
del trabajo parlamentario, unanimemente decidido hace veinte afios en esta Camara, quien quiera tener
una opinion, que haga el favor de leerse ese texto, que no es de Roman Rodriguez, es de todos los
partidos politicos después de tres afios de debate. Hagan el favor de leerse ese tema, y veran que ahi
hay una apuesta clara, nitida, indiscutible, contrastada, en favor de la sostenibilidad y, por lo tanto, en
favor de tener en cuenta las capacidades de carga, que no son problemas matematicos ni técnicos, no
es de meter cuatro datos y sacar una conclusion: es una apuesta de la colectividad, de la ciudadania, de
sus representantes por un modelo de desarrollo sostenible, al servicio de esa mayoria, que sea capaz de
respetar el medioambiente, de generar empleo, de que las infraestructuras y los servicios se acompasen
con esos crecimientos. Y esta Camara ha decidido por unanimidad una apuesta que luego se quedo en agua
de borrajas porque luego hay que cumplir con las leyes, y hay que desarrollar las directrices sectoriales en
cada uno de los ambitos, y solo se desarrollaron las del turismo y el resto se dejo al albur.

De manera que lo que nos esta pasando ahora no es sino consecuencia de la inaccion, porque decisiones
y leyes para apostar por la sostenibilidad las hemos tenido, y esa es un buen ejemplo.

Es muy dificil y tiene poca autoridad moral hablar de esto quien aprob¢ la Ley del Suelo; quien utiliza
el cambio climatico como retdrica; quien no hace nada frente al fendmeno masivo del alquiler vacacional;
quien sabe que tenemos problemas de residuos, de vertidos, de atascos, de vivienda, en materia sanitaria
en las islas mas pobladas... Es decir, es muy dificil hablar de esto quien toma decisiones todos los dias en
favor de lo otro, del crecimiento sin sentido, del desarrollismo.

De manera que tengo pocas esperanzas de que una consultora nos resuelva el problema al futuro de
esta tierra. Creo que depende de nosotros, y la mejor contribucion seria repasar lo que aqui decidimos y
algunos han incumplido durante décadas.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Rodriguez.
Turno ahora para el Grupo Podemos. Sefiora Arnaiz.

La sefiora ARNAIZ MARTINEZ: Gracias, presidenta.

Pues aprovechamos esta comparecencia otra vez para reiterar el posicionamiento que dimos ayer.

Si hay algo en lo que los expertos estan de acuerdo, eso es en que es necesario planificar el turismo y
en que es imprescindible realizar estudios con los que podamos conocer la capacidad de carga real de un
territorio. No tener alin un estudio riguroso sobre ello es una irresponsabilidad de este Gobierno.

En un momento como el que vivimos, donde el turismo esté creciendo exponencialmente en Canarias,
debido a la situacion internacional que nos rodea, es necesario que el Gobierno reaccione y planifique de
una forma urgente, y eso atin no lo ha hecho. Expliquenle si no a Fuerteventura, por ejemplo, qué ocurre
con los servicios de urgencias del hospital; también de algunos centros de salud que, permanentemente,
estan colapsados por la poblacion flotante; expliquenle también qué ocurre con las dunas de Corralejo
o con las dunas de Maspalomas que van desapareciendo. Los expertos nos explican que el vortice del
viento expulsa del sistema unas cuarenta mil toneladas al afio, y esto es debido a la urbanizacion sin
una planificacion adecuada y que cambia las dindmicas edlicas que transportan la arena. Expliquenles
también qué tiene que ver el alquiler vacacional con que los alquileres suban tanto de precio y que muchas
personas tengan que dejar sus casas e, incluso, también sus poblaciones por estas subidas de precios.

En nuestra opinion, la explicacion no es otra mas que tenemos un turismo muy intenso pero un Gobierno
muy inmovil, que no es capaz ni de reconocer ni de reaccionar ante lo que ya tenemos encima. Y ya no
hablemos, por ejemplo, del empleo relacionado con el sector turismo: trabajadores pobres, condiciones
de explotacion como son las camareras de piso, horas sin pagar, contratos basura y un largo etcétera. ;Por
qué no reaccionan ya y protegen de una vez a los trabajadores?, ;donde estan los inspectores?, ;por qué
no se cumple en materia de seguridad y de riesgos laborales?

Esta claro que la gallina de los huevos de oro que ustedes dicen que es el turismo lo es solo para unos
pocos, porque asi lo han decidido ustedes también.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Arnaiz.
Turno ahora para el Grupo Popular, sefiora Reveron.
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La seiiora REVERON GONZALEZ: Gracias, presidenta. Sefiorias.

Esta claro que el turismo tiene un impacto sobre nuestro territorio, pero en este contexto si me gustaria decir
que surgen algunas expresiones singulares, como son “desarrollo turistico sostenible”, “capacidad de carga” o
“turismo de calidad”. Por tanto, me da la sensacion de que es una retorica un tanto manida, de modo que hace que
nos preguntemos si estos conceptos son un puro mito, si son cortinas de humo o si contienen algun sentido real.

Y, sefiorias, digo esto porque he escuchado a algunos parlamentarios hablar sobre la capacidad de
carga y me da la sensacion de que lo que se pretende es justificar otras pretensiones basandonos en
criterios ideoldgicos o dogmaticos que pretenden permanentemente la intervencion publica en la actividad
econdmica privada y utilizan este tipo de conceptos.

Miren, sefiorias, la Organizacion Mundial del Turismo ya define la capacidad de carga y lo dice
exactamente como “el nimero maximo de turistas visitando en un mismo momento un sitio dado, sin
causar al medioambiente destruccion alguna de orden fisico, bioldgico, econdmico y sociocultural ni
degradacion inaceptable del grado de satisfaccion del turista”. Evidentemente, el turismo no es una
actividad inocua para los espacios donde se desarrolla. No podemos ni debemos permitir un crecimiento
incontrolado. Pero, sefiorias, este planteamiento no es reciente, como ya lo ha dicho el sefior Rodriguez.
La identificacion y la medicion de los impactos que genera la actividad turistica sobre los distintos tipos
de destino y recursos turisticos ya han sido objeto de atencion y, como consecuencia de eso, tenemos todos
los instrumentos de planeamiento oportunos.

En pasadas declaraciones, el presidente del Gobierno de Canarias, el 9 de septiembre, afirmo6 que se estaba
analizando el impacto del turismo en las islas. Sefior consejero, ;qué queria decir el presidente con estas
declaraciones?, ;es que no tenemos herramientas suficientes que estudien este impacto entendiendo el impacto
como carga poblacional? Mire, ;qué es lo que pretenden?, ;controlar mas la actividad turistica?, si eso es lo
que pretenden, ya le digo que a nuestro grupo parlamentario nos va a tener enfrente. ;Y sabe por qué se lo
digo?, porque esta capacidad de carga ya viene determinada por instrumentos de planeamiento territoriales
y sectoriales del turismo, que son documentos autbnomos que determinan esa capacidad de carga. No mas
informes, por favor, no dupliquemos el trabajo que ya existe y que debe hacerse en cada &mbito competencial.

Por cierto, cuestion distinta es que desde el punto de vista del planeamiento entendamos que
existe demasiado suelo turistico. Si esto es asi, lo que se pretende decir hablando de la capacidad de
la carga poblacional, utilicemos los mecanismos legales que existen para aliviar la presion territorial,
pero no hagamos una politica intervencionista de la actividad econdmica, y mucho menos una politica
intervencionista de nuestro principal motor econémico, que es el turismo.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Reveron.
Turno ahora para el Grupo Socialista, sefiora Cabrera.

La sefiora CABRERA NODA: Gracias, sefiora presidenta. Buenos dias, sefiorias.

El debate respecto a la capacidad de carga de los destinos se intensifica por todo el planeta —todos somos
conscientes de ello— a medida que el turismo se hace mas masivo. Los expertos siguen insistiendo en la
posibilidad real de que determinados lugares acaben perdiendo los valores que los hacen unicos por culpa
de ese turismo incontrolado. La tierra que habitamos es un territorio fragmentado, diverso y fragil, que tiene
importantes retos al respecto de lo que hoy tratamos y la responsabilidad que pasa por mantener el desarrollo
turistico dentro de los limites de la sostenibilidad y la pervivencia de nuestro delicado ecosistema.

Es importante, sefior consejero, tener localizados aquellos indicadores de desarrollo sostenible y
los impactos no sostenibles que el turismo ha tenido y tiene en las islas, para aplicar las medidas y
estrategias correctoras que nos lleven hacia una sustentabilidad que debemos ofrecer en armonia con el
medioambiente, la comunidad y la cultura local, de forma que estos se conviertan en los beneficiarios
permanentes y no en victimas del desarrollo turistico.

Es necesario seguir desarrollando instrumentos de capacidad de carga que se adapten a la localidad de
destino, si realmente queremos conseguir un desarrollo sostenible y compatible con las necesidades de los
turistas, con las necesidades de las generaciones venideras y con la comunidad receptora. A este respecto, a
Canarias le queda un largo trayecto que recorrer, ya que quedan pendientes aspectos de desarrollo sostenible
en los que es necesario seguir avanzando, y para eso hay que contar con la accion y la voluntad del Gobierno.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Cabrera.
Turno ahora para el Grupo Nacionalista. Sefiora Calero.
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La sefiora CALERO SAAVEDRA: Gracias, presidenta. Buenos dias.

Antes que nada, felicitar al proponente por esta iniciativa, porque al tratar sobre carga poblacional y
turistica estamos hablando de cuantas personas caben en las islas, para garantizar una economia estable y
una calidad de vida razonable; pero, ademas, hablamos del futuro de las islas.

Desde luego, nos tranquiliza que todos coincidamos en la importancia del tema; sobre todo, porque
no paramos de oir problemas como el paro, el coste de la vivienda, la turismofobia, la contaminacion,
la sobredemanda de servicios basicos, etcétera, etcétera. Pero no olvidemos que algunos nos llegaron a
tachar de xen6fobos cuando indicdbamos que habia que comenzar a pensar en cual era el techo turistico y
el techo poblacional de las islas. Ahora parece que hablar de limites no es xenofobia, sino que se trata de
una planificacion logica, y nos parece bien.

Porque alguna conclusion debemos extraer de datos como los que ya ha expuesto anteriormente, que
indicaban que el 2016 se cerr6 con un ranking en el que Fuerteventura es la isla con mayor proporcion
de turistas por habitante a nivel mundial; esto es, 2217 turistas por cada 100 habitantes en Fuerteventura.
Lanzarote fue la segunda del ranking, La Gomera la sexta, Tenerife la séptima, Gran Canaria la novena y
La Palma la nimero doce, a nivel mundial. ;Se acuerdan de estas palabras? Pues, estas cifras, a este ritmo
y unidas al aumento de poblacion, no es mas desarrollo, se convertira en subdesarrollo. Y quiero sefialar
que en 2017 el nimero de turistas sigue en aumento.

Esta claro que tener una alta presencia de turistas es muy positivo para las islas porque genera mucha
economia, pero también, como ya se ha dicho, afecta a las carreteras; al medioambiente; al mercado
laboral, porque atrae a mas trabajadores; a los servicios sociales; al acceso a la vivienda; a la desalacion
de agua, a la depuracion; a la sanidad, que se estd viendo desbordada; a la convivencia; a la seguridad,
porque los efectivos se vuelven insuficientes, en muchos municipios, para controlar lo que pasa en ellos,
debido a esa gran afluencia de turistas y de nuevos residentes.

Lo que quiero decir con todo esto es que los limites estan ahi, existen; y que las islas son un territorio
limitado y fragil. Esos limites debemos asumirlos con claridad, porque de otra forma acabaremos
degradando y destruyendo nuestra principal actividad econdmica y nuestro territorio, y lo mas importante,
que es nuestra estabilidad social. Es el momento de plantificar y gestionar las cifras, de gestionar el
turismo, de gestionar el aumento de poblacion. Y, como decia un articulo que me pasaban recientemente,
hay que empezar a aliviar la presion turistica de algunas zonas y aumentar la llegada a otras que necesitan
incrementar su actividad turistica y su poblacion.

Creemos que es el momento de subir los precios, de seleccionar turistas, de invertir en formacion, en
renovacion, en modernizacion y, en definitiva, en calidad de infraestructuras y servicios, y de subir los
salarios. A donde primero deben extenderse los balances positivos del turismo es a los propios trabajadores
del sector. Porque, de lo contrario, son ellos los que van a pedir dedicarse a una actividad complementaria.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Calero.

Turno ahora para el grupo proponente, Grupo Mixto. Sefior Curbelo.

(El sefior Curbelo Curbelo no se encuentra en ese momento en el hemiciclo).

(No esta el sefior Curbelo? Si no esta, sera el Gobierno. Si no esta el sefior Curbelo... ;Alguien por el
Grupo Mixto asume la...? Si, pero no estamos atendiendo a medios, estamos en el pleno, con el debate de
una iniciativa (ante las manifestaciones de algunas de sus sefiorias desde los escarnos).

Eso es un afio que cumple usted en el. .. (Dirigiéndose al serior Rodriguez Rodriguez, que levanta la mano).

(El serior Curbelo Curbelo se reincorpora al hemiciclo).

Vamos, senor Curbelo.

El sefior CURBELO CURBELO: Muchas gracias, presidenta. Disculpe.

Estimado Roman, no ibamos a decir lo mismo. Porque lo primero que te tengo que reprochar es
que hayas dicho que quien aprob6 la Ley del Suelo no tiene autoridad para hablar de esto. Yo tengo
autoridad para hablar; y legitimidad de esto, entre otras razones, porque, si echamos un vistazo al modelo
de desarrollo de la isla de La Gomera, con quien he tenido responsabilidades en esa isla mucho tiempo,
es un modelo sostenible; y yo sé que las directrices, a veces, se ven con cierto romanticismo. Pero ;por
qué propicio yo este debate ahora y no antes? Porque, no nos engafiemos, los modelos de crecimiento y
de desarrollo turistico en cada una de las islas los aprueban los cabildos canarios. Antes tenian el control
desde..., si, los cabildos canarios, y la dimension en el crecimiento.

Y esto no es intervenir, como plantea la diputada del Partido Popular; y si se llama intervencionismo,
bienvenido sea. Lo que yo no quiero que ocurra en esta tierra, donde vamos a vivir y donde van a vivir



NUum.90/10 11 de octubre de 2017 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

nuestros hijos y las generaciones venideras, es que ocurra lo que hoy estd ocurriendo en lugares como
Baleares u otros. ;Por qué? Eso no es intervencionismo. Es que vamos creciendo en el ntimero de turistas,
vamos creciendo cada vez mas.

Lo que debemos hacer es cualificar ese turismo. Para que vengan los que tengan que venir, de acuerdo
con el modelo; que gasten lo que tengan que gastar, para fortalecer nuestra economia; dinamizar el tejido
productivo; crear empleo real y no el empleo que tenemos hoy, y el mejor ejemplo es el de las camareras
de piso. Por tanto, en fin...

Pero yo creo que este debate vale la pena, vale la pena para que hablemos del mismo, independientemente
de que haya habido directrices; independientemente de que hayamos encargado algunos informes. Por
tanto, compartimos la necesidad de reconducir esta situacion, de buscar limites a la capacidad de carga
poblacional y turistica.

Todas las administraciones, igualmente, sin excepcion, tenemos algo que reconocer y decir sobre uno
de los problemas mas serios a los que nos enfrentamos en este archipié¢lago en las proximas décadas. Uno
de los problemas mas serios. Por tanto, en los seis primeros meses de este aio, nuestra comunidad super6
los 6,9 millones de turistas, solo detras de la comunidad catalana. Sefiorias, esto supone un 9,7 % mas que
en el mismo periodo del afio 2016, lo que pronostica un aumento de la afluencia turistica para este afo
y deja claro que, mientras el crecimiento no para, las infraestructuras y las calidades no evolucionan al
mismo ritmo. Por tanto, es imprescindible e inaplazable poner remedio a esta situacion que se nos puede
ir de las manos, y hacerlo entre todos, que es lo que pretendo con este debate.

Es necesario determinar qué poblacion y qué turistas puede soportar Canarias, sin menoscabo de nuestros
valores; avanzando por la senda del crecimiento y del turismo sostenible. Y la creacion de empleo, de empleo
real, de empleo de calidad. Y replantear nuestro turismo, luchando por un turismo de calidad que venga
acompafiado de una auténtica diversificacion econémica. Adoptar estas medidas es fundamental, por respeto
a nuestro medioambiente, por el desarrollo sostenible de nuestras islas, por el disfrute real que necesitamos
también los canarios, por la repercusion que pueda tener en otros sectores productivos y por el compromiso
adquirido con el pueblo canario, que, no nos olvidemos, es a quien representamos.

Y es por eso por lo que debemos replantearnos nuestro crecimiento, insistiendo en la diversificacion
de la economia y en parametros como la capacidad de carga. Y permitanme que insista en esto de la
diversificacion, porque no es una cuestion baladi: la diversificacion economica sigue siendo una asignatura
pendiente en Canarias. Aqui si que tiene mucho sentido, sefior Roman, la Ley del Suelo. La Ley del Suelo.
La diversificacion economica y la puesta en produccion para generar riqueza y empleo en el campo, en el
medio rural, que estd abandonado.

Y seguimos dependiendo tnicamente del turismo. Nunca podremos ser competitivos sin cumplir con
las expectativas de regeneracion del tejido productivo de nuestra tierra, con garantias de sostenibilidad. Y
ya vemos que el turismo en el archipiélago no hace sino crecer y crecer: hemos pasado del 32 % del PIB
al 34%. Cada vez dependemos mas del turismo, alejandonos de la diversificacion.

Y le hago una pregunta, sefior consejero, porque es verdad, faltaria mas que el turista venga a Canarias
solo a coger sol. Claro que viene a degustar nuestra gastronomia, a consumir nuestros productos; pero
esto no quiere decir que no tenga limites, que no tengamos que ponerle limites a esta realidad. ;Este es
el turismo que queremos?, ;estamos caminando por la senda del turismo de calidad, ofreciendo garantias
a los visitantes y a nuestro medio natural, de nuestras islas?, ;nuestro turismo crea empleo estable, de
calidad?, con echar un simple vistazo a las condiciones, como decia antes, de las camareras de piso, creo
que basta para dar la negativa por respuesta; y esto, sefior consejero, tenemos que cambiarlo.

Que influye, y hay que tomar en consideracion la redistribucion de la riqueza. Canarias sigue siendo
muy dependiente del exterior. Nuestras cotas de autoabastecimiento no son, ni de lejos, las necesarias para
un territorio de las caracteristicas del nuestro. Es imprescindible impulsar el sector primario. Tenemos un
PIB muy desequilibrado. Debemos apostar por el producto local, por el sector industrial, que ha quedado
devastado y muy tocado con el paso de la crisis.

Se trata de conseguir un turismo de mas calidad, que consuma menos recursos, y conseguir que los
beneficios econdmicos de ese turismo reviertan efectivamente en la sociedad, porque de lo contrario,
sefiorias, todos estamos sacrificando mucho a cambio de poco, y en exclusivo beneficio de unos cuantos.
Tenemos que poner punto final a esta situacion de consumo indiscriminado de los recursos sin garantias
de calidad ni para los turistas ni para los residentes, esto esta claro. Pero, ;/seran esas medidas iguales para
todas y cada una de las islas del archipi¢lago?, evidentemente, no.

No todas las islas han crecido al mismo ritmo ni con idénticos volumenes, asi que debe partirse de
la premisa de que no se puede establecer la capacidad de carga del archipiélago con la misma vara de
medir. Cada isla debe dar con su propio techo, el limite de carga que garantice un progreso econémico y



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 11 de octubre de 2017 NUm. 90/ 11

social verdaderamente sostenible y equilibrado. Cada isla debe tener su plan insular de ordenacion, con su
modelo de ciudad y con su modelo de crecimiento turistico. Crecimiento turistico y demografico al que
debera llegarse a través de la negociacion y el consenso de todos. Es evidente que esta capacidad de carga
poblacional y turistica no sera la misma para todas las islas del archipi¢lago; que se ha tenido distinto
crecimiento, y basta con poner el ejemplo que antes decia de La Gomera, que se orienta indiscutiblemente a
un desarrollo verde, haciendo compatible el turismo con el medioambiente, con el fomento del senderismo,
con la laurisilva, El Cedro y su medio natural privilegiado.

Debera estudiarse cada isla, afrontar su crecimiento y su distinta afluencia turistica, y para muestra un boton:
mire, el Istac. El pasado agosto, recibi6 Canarias 1419505 turistas. El aumento fue del 5,9 % mas que en el agosto
del afo 2016. ; Estos turistas adonde acudieron? Mas de 528 000 a Tenerife, seguidos de 376000 a Gran Canaria,
275000 a Lanzarote, 205000 a Fuerteventura, 25000 a La Palma y unos datos muy inferiores a El Hierro y a
La Gomera. Y es que La Gomera, en todo el afno pasado, recibio 700000 turistas, de los cuales, varios cientos de
miles son visitantes de un dia, excursionistas que llegan por la mafana y se van por la tarde.

Por tanto, creo que es razonable que nosotros nos empefiemos en buscar la maxima calidad y hacer un
turismo compatible y respetuoso con nuestro medioambiente, y es aqui donde tenemos que profundizar;
profundizar para ver cdmo nos afecta el crecimiento en nuestras ciudades, para ver como nos afecta el
crecimiento en los espacios publicos, porque es verdad que compartimos el mismo espacio con muchas
mas personas. Y, como digo, las infraestructuras no han mejorado suficientemente. Este es un debate
nuevo que se esta planteando en torno a la nueva realidad: ;qué hace un turista cuando viene?, ;qué bienes
consumen los 15 millones de turistas?, ;qué ofrecemos?, ;garantias de calidad?

(La senora presidenta abandona su lugar en la Mesa. Ocupa la Presidencia el serior vicepresidente
primero, De la Hoz Fernadndez).

En definitiva, un futuro de crecimiento sostenible necesitamos para Canarias. No les quepa duda de
que siempre, en ese camino, estara el partido o la Agrupacion Socialista Gomera. Pero no confundamos ni
hagamos del pasado un presente para utilizarlo como arma arrojadiza: lo que si es cierto es que Canarias
sigue creciendo a un ritmo cada vez mayor en el nimero de turistas que visitan Canarias. Y hemos de
cualificar la oferta, hemos de mejorar la misma para mejorar la calidad de vida de la gente que esta aqui,
para mejorar la calidad del empleo de los trabajadores que estan vinculados al mundo de la hosteleria. Pero,
desde luego, esta es una tarea que tenemos que hacerla, tenemos que hacerla para el conjunto de Canarias y
para cada una de las islas en particular, porque no crecemos de la misma forma ni de la misma manera.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Muchas gracias, sefior Curbelo.
Turno del consejero de Turismo, Cultura y Deportes, para finalizar la comparecencia.

El sefior CONSEJERO DE TURISMO, CULTURA Y DEPORTES (Castellano San Ginés): Muchas gracias,
sefior presidente. Sefiorias.

Lo que no me sorprende es la capacidad de sorpresa que manifiestan algunos diputados. Si he hablado
del aqui, del ahora y del futuro es porque esa es la cuestion que se me planteaba.

Sefior Rodriguez, decia usted que es muy dificil hablar. Este parece que es el sino de nuestros tiempos;
parece que, sobre todo en el ambito politico, es dificil tender puentes para el entendimiento y el dialogo. Y,
sin embargo, yo le digo una cosa: me gustan los retos dificiles. Y usted sabe, personalmente, que este puente
esta tendido; estamos plenamente dispuestos a dialogar con todo aquel que considere que tiene algo que
decir. No vamos a rehuir el debate, y vamos a establecer procedimientos de escucha activa, no le quepa la
menor duda, con o sin sorpresa por parte de los diferentes agentes politicos y sociales. Ese fue el compromiso
que adquiri cuando tomé posesion del cargo, y ese es el compromiso que pienso seguir manteniendo.

Habla mucho, sefior Rodriguez, de la Ley del Suelo, pero aqui hay que considerar una serie de elementos
con respecto a la misma. Esta ley no permite clasificar nuevo suelo para uso turistico. Este es un factor que hay
que tener en cuenta, y para aquellos proyectos de interés insular, tampoco —digamos— se ha establecido la norma
para incorporar proyectos que supongan incrementos en camas alojativas. Habla mucho de la Ley del Suelo
como el gran titular, su oposicion a la misma, pero no termina de profundizar en cudles son los elementos que,
segun su consideracion, son contrarios a la senda del desarrollo sostenible. La verdad es que me gustaria que
algtin dia profundizaramos sobre esta materia; hasta el momento, creo que no hemos tenido esa oportunidad.

El turismo es una cuestion de todos. Yo entiendo que se mire al Gobierno de Canarias, porque se
percibe como una institucion cercana. Sin embargo, en materia turistica, todos tenemos algo que decir.

Se hablaba mucho, sefiora Arnaiz, hablaba mucho del caso de Fuerteventura. Y aqui hay que mencionar
que las instituciones insulares en Fuerteventura si han hecho cosas; entre otras cosas, han trabajado para
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desclasificar 55000 camas turisticas de su planeamiento. Es decir, me gustaria plantearles a los diferentes
grupos politicos qué han hecho en las instituciones donde gobiernan en esta materia, porque es importante
que para hablar de sostenibilidad, para trabajar sobre esta materia, todas las instituciones en el ambito
de la comunidad auténoma se vean concernidas e implicadas y tomen medidas. No solo el Gobierno de
Canarias. En esta materia, creo que todas las instituciones tenemos que trabajar, y debemos hacerlo.

Sefiora Reveron, planteaba una cuestion, decia: “ya se han hecho muchos estudios sobre la materia,
hemos dialogado mucho...”. Entiendo que lo que quiere dar a entender es que se estudia mucho y quizas
no se hace tanto; pero la cuestion, la cuestion es que, en estas materias, como casi en cualquier campo
del conocimiento, la investigacion nunca termina. Tenemos que ser capaces de actualizar, como decia yo;
de tener un conocimiento preciso de cual es el estado del arte en la materia. Y, en este sentido, se esta
produciendo una evolucion en torno a diferentes conceptos y, entre ellos, el de capacidad de carga. Todavia
seguimos hablando mucho de la capacidad de carga como un techo o como un liston fijo, y en esto, la teoria
avanza, digamos, hacia otras consideraciones totalmente diferentes, ya no hablamos de un liston.

Tampoco comparto ese concepto de que el turismo es una industria que, poco mas o menos, va sola. Yo
creo que si exige una buena gobernanza, pero, en cuestion, para no irme de lo que estaba diciendo, nosotros
estamos trabajando en otro concepto de capacidad de carga; nosotros estamos trabajando en un concepto que
se base, como dije, en una serie de indicadores que van a depender de cual es nuestra capacidad de gestionar
el fenomeno. Por ejemplo: ;incide en la capacidad de carga, digamos, el nivel de diferentes infraestructuras
que tenemos en el destino turistico?, pues si; estas van a determinar, en buena medida, cual es nuestra
capacidad de acogida. ;Incide en nuestra capacidad de acogida también qué planta alojativa tenemos?, pues
si. Por eso estamos trabajando, como decia, en un sistema de indicadores que tenga en cuenta elementos
claves, y los elementos claves son los que son: impacto medioambiental —lo seguiré diciendo muchas
veces—, impacto medioambiental; experiencia del turista, que afortunadamente no percibimos muestras, en
este sentido, digamos, de desgaste de nuestro destino, porque la valoracion que se hace del mismo es muy
buena por parte de aquellos que nos visitan. Tienen una buena experiencia en el destino; valoran, valoran de
forma muy positiva el medioambiente, cosa que hay que decir, y yo creo que esto no es casualidad.

Decia el sefior Rodriguez —y asi voy respondiendo un poco a todos— que parece que planteaba este
debate como si acabaramos de llegar. Este no es el primer debate que tenemos sobre materia turistica,
y creo que en la anterior comparecencia hice un relato de todo el recorrido que hemos hecho en esta
materia en Canarias. Y, ademas, hablando de la buena gestion que hemos realizado, de que el concepto
de sostenibilidad siempre ha estado presente en nuestra comunidad autonoma. Nosotros, cuando —y lo
Vvoy a repetir, porque parece que hay personas que lo han olvidado— en Canarias, en un momento dado,
previo al estallido de la burbuja inmobiliaria, decidimos parar. ;Para qué?, para reflexionar acerca de
adonde teniamos que ir, y esto lo hicimos nosotros; quiero decir, es que esta es una cuestion que nadie
puede cuestionar, que somos lideres en proteccion de nuestro territorio: un 42 % de nuestro territorio esta
protegido, y eso no es algo que se haya hecho hoy; eso es algo que obedece a una trayectoria en la que el
concepto —repito— de sostenibilidad ha estado presente. Hemos sido merecedores de la consideracion de
multiples reservas de la biosfera, también lo decia en la comparecencia anterior.

Por lo tanto, nadie nadie puede plantear que no hemos hecho un recorrido o que el debate se plantea
en los términos de aqui, ahora, obviando todo el recorrido, toda la trayectoria que afortunadamente
tenemos en Canarias y que hemos avanzado. Y eso nos sitila en una posicion de privilegio, pero no de
autocomplacencia, porque es cierto que no nos podemos acomodar y pensar que todo esta hecho: tenemos
que seguir reflexionando sobre los cambios que se estan produciendo en el mundo.

Decia el sefior Curbelo que el PIB dependia cada vez mas del sector turistico. Hay que tener presente
que, cuando hablamos de la influencia del sector turistico y su impacto en el PIB, normalmente lo hacemos
considerando efectos directos e indirectos. Y, cuando hablamos de efectos indirectos, lo hacemos considerando
la capacidad de impulso que tiene el sector turistico en otros sectores econdmicos. Por lo tanto, no veamos
el sector turistico como un impedimento para diversificar nuestra economia: todo lo contrario, vedmoslo
como una oportunidad. El trabajo que hay que hacer es precisamente la conexion de la industria turistica con
otras actividades en Canarias que generen un alto valor afiadido. Se ha hecho, tenemos una experiencia muy
interesante en este sentido, como es “Crecer juntos”, que pretende vincular el turismo al sector primario.
Y estamos observando no solo resultados positivos en torno a este mismo programa con respecto al sector
turistico, sino con respecto, incluso, a la poblacion local, que percibe o que puede percibir, a través de este
tipo de campanas, el valor de aquello que producimos en nuestro archipiélago. Porque aqui no solo viven
turistas, y las campafias que realizamos también llegan, afortunadamente, a la poblacion local.

(Cuales son los ejes estratégicos de nuestro trabajo que pretendemos desarrollar, que hemos venido
desarrollando pero pretendemos seguir desarrollando? Ejes estratégicos: entendemos que el turismo se
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tiene que asentar en pilares basicos, como pueden ser la innovacion, la sostenibilidad, la diversificacion
y el valor afiadido. Y, como objetivos, nos planteamos definir el marco estratégico del turismo. Aqui
tenemos un trabajo muy importante que hacer, como es el plan estratégico del turismo de Canarias. En
Canarias hay muy buenos profesionales. Creo que, tanto en el &mbito publico como en el privado, estos
existen y han desarrollado una excelente labor, pero tenemos que ser capaces de alinear esfuerzos, como
he dicho en otras ocasiones, para alcanzar metas ambiciosas.

Otros objetivos: renovar los espacios turisticos; reducir y simplificar las trabas burocraticas de
procedimientos, como ya se ha mencionado; mejorar la formacion turistica; incrementar la relacion con
el resto de actividades econdmicas, también lo hemos mencionado; mejorar la conectividad —en este
sentido, hemos tenido multiples reconocimientos hacia la buena labor que hemos desarrollado en torno a la
conectividad—; crear nuevos productos; adaptar la promocion al entorno digital; y ampliar la investigacion
y el conocimiento del cliente.

El turismo no va solo, tengdmoslo claro. Y en Canarias no nos limitamos, como dicen algunos, a contar
turistas; tenemos una estrategia clara y tenemos también perfectamente claro que el turismo se tiene que
desarrollar por la senda de la sostenibilidad.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Un minuto mas, sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE TURISMO, CULTURA Y DEPORTES (Castellano San Ginés): Tenemos
perfectamente —muchas gracias, sefior presidente—, tenemos perfectamente claro que el turismo se tiene
que desarrollar en la senda de la sostenibilidad, considerando todos los elementos que determinan la misma.
Es decir, sostenibilidad economica —los negocios tienen que ser viables, tienen que dar beneficios que
después se puedan distribuir al conjunto de la poblacion—, sostenibilidad medioambiental y sostenibilidad
cultural para proteger todos aquellos elementos que nos identifican y que, ademas, pueden aportar valor.

El Gobierno de Canarias viene trabajando en esta materia, lo ha hecho, es tradicion y lo seguira
haciendo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefior consejero.

- 9L/PNL-0366 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA
CANARIO (CC-PNC), SOBRE LA SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LA
PRESTACION DE SERVICIOS DE COMUNICACION AUDIOVISUAL COMUNITARIOS SIN ANIMO DE LUCRO.

Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Dela Hoz Fernandez): Damos por concluidas las comparecencias
e iniciamos el orden del dia con las proposiciones no de ley.

Primera proposicion no de ley: del Grupo Nacionalista Canario, sobre solicitud al Gobierno del Estado
en relacion con la prestacion de servicios de comunicacion audiovisual comunitarios sin animo de lucro.

Para su defensa, senora Beato.

La sefiora BEATO CASTELLANO: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, con ocasion del debate de la proposicion no de ley 350, sobre la adjudicacion de licencias
de radio, a iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista Canario, en febrero de este afio, advertimos que
el Estado debe planificar la disponibilidad del espectro radioeléctrico para los servicios de comunicacion
audiovisual comunitarios sin animo de lucro, para los que la Ley General de la Comunicacion Audiovisual
establece un régimen especial cuando los somete a licencia, pero precisan del Estado una planificacion
especifica y diferenciada y un procedimiento propio, distinto al de las emisoras comerciales.

Existe un mandato muy claro al Gobierno de Espafia para que planifique y habilite frecuencias para
la prestacion de estos servicios, algo que todavia no ha hecho y que nos preocupa; nos preocupa, porque
recordemos que la ley es del afio 2010.

La ley considera que los servicios sin animo de lucro requieren una planificaciéon propia y un
procedimiento diferenciado, y remite a un reglamento posterior la concrecion del marco de actuacion
y la regulacion del procedimiento de otorgamiento de licencias. Queda clara, por tanto, la voluntad del
legislador de diferenciar el tratamiento de los servicios de contenido econdomico respecto de los servicios
sin animo de lucro, para los que debe garantizar también la disponibilidad del espectro y habilitar el
necesario para su prestacion.



NUum.90/14 11 de octubre de 2017 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nuestra iniciativa pretende requerir al Gobierno de Espafia para que dé una respuesta a la realidad
de las entidades sin animo de lucro, que atienden a necesidades sociales, culturales y de comunicacion
especificas de la poblacion y de algunos grupos sociales en Canarias. La demanda de estos servicios
audiovisuales no puede ser satisfecha hasta que el Estado no proceda al desarrollo reglamentario y
garantice la disponibilidad del dominio publico radioeléctrico necesario. Ante la ausencia del espacio
radioeléctrico disponible, es imposible iniciar el procedimiento especifico para adjudicar las preceptivas
licencias; y es imposible en Canarias y es imposible en otras comunidades autonomas que también lo
estan reclamando al Estado. La inaccion del Gobierno de Espafia aboca a estas entidades bien a desistir o
bien los situa en la alegalidad, y esto puede acarrearles sanciones.

Les voy a poner un ejemplo claro, que es el que ha inspirado nuestra iniciativa. Nuestra preocupacion,
la preocupacion del Grupo Nacionalista Canario por el caso de Radio ECCA, a quienes saludamos porque
nos consta que nos estan siguiendo desde la web. Una entidad sefiera, con mas de cincuenta afios de
andadura en las islas, con presencia en otras comunidades autonomas, en América Latina y en Africa
Occidental que ha sido fundamental para la alfabetizacion, la formacion en idiomas y la capacitacion
profesional de tantas y tantas generaciones de canarios.

Coalicion Canaria siempre ha estado comprometida con Radio ECCA. Ayer fue el aniversario del
fallecimiento de Adan Martin y, preparando esta iniciativa, recordaba que Adan, como presidente, puso
a trabajar a varias consejerias del Gobierno —la Consejeria de Educacion, la de bienestar social, la de
Industria y tecnologia—, el sefior Ruano lo recordara, porque era entonces consejero de Educacion y supo
tejer un acuerdo con Radio ECCA, aprobando un instrumento que permitié garantizar la estabilidad
econdmica, la reconversion tecnoldgica y la consolidacion del proyecto de Radio ECCA en Canarias.
Nuestro compromiso con ese proyecto de Radio ECCA sigue intacto.

El centro educativo tiene alguna frecuencia en propiedad, mucho antes, incluso, de la vigencia de
las leyes actuales en vigor: son la 90.4 y una de onda media que no usa porque es cara, no es rentable y,
ademas, tiene poca calidad. Pero necesita cobertura en todas las islas, y no es un secreto que actualmente
tiene dificultades en Tenerife, en La Gomera y en la ciudad de Las Palmas.

Sefiorias, proyectos educativos como Radio ECCA y otras entidades sin d&nimo de lucro no pueden
competir en igualdad de condiciones con las radios con fines comerciales; son entidades que realizan una
gran labor social, que han creado empleo y que siguen creando empleo. Lo han creado durante muchos afios.

Y no nos engafiemos, ni engaflemos tampoco a estas entidades: no caben cesiones de frecuencia a
través de convenios. El otorgamiento de licencia exige concurrencia competitiva. La ley no contempla
asignacion directa. Por tanto, es necesario definir los espacios para un concurso especifico.

Sefiorias, si queremos, si ustedes estan dispuestos a impulsar un concurso para las entidades sin animo
de lucro, les pido el apoyo a esta proposicion no de ley. Les pido que sumemos nuestras fuerzas en
este Parlamento para reclamar al Estado, al Gobierno de Espaiia, que habilite un espacio radioeléctrico
diferenciado, necesario para la prestacion de estos servicios; porque, sin ese espacio, es imposible que
puedan competir en igualdad de condiciones con entidades con fines comerciales. Son entidades a las
que debemos apoyar: como decia, Radio ECCA ha inspirado esta iniciativa, es un problema real, es un
problema al que hay que dar respuesta, un problema al que tiene que dar respuesta el Gobierno de Espatia.
Y, por lo tanto, les pido el apoyo a la proposicion no de ley.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefiora Beato.
No tiene enmiendas esta proposicion no de ley.
Turno del Grupo Mixto, sefiora Mendoza.

La sefiora MENDOZA RODRIGUEZ (Desde su escario): Gracias, presidente. Buenos dias, seforias.
Buenos dias, sefiora Beato.

Nuestro grupo va a apoyar esta iniciativa, pues es deber de la Administracion General del Estado
proceder a ese desarrollo reglamentario, pues asi lo establece la Ley 7/2010. Desde la entrada en
vigor de esta ley, han pasado mas de siete afios en los que no se ha tenido en cuenta a los servicios de
comunicacion audiovisual comunitarios sin animo de lucro, ocasionando, por tanto, un menoscabo en un
sector importante, y obviando el mandato que la propia legislacion audiovisual mandata, que no es otro
que atender las necesidades sociales, culturales y de comunicacion de comunidades y grupos sociales, asi
como fomentar la participacion ciudadana y la vertebracion del tejido asociativo.

La realidad es que este vacio legal, lejos de garantizar la disponibilidad de dominio publico necesario
para la prestacion de los servicios de comunicacion audiovisual, lo que ha provocado hasta el momento
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es inseguridad juridica en el sector, donde, en su mayoria, pequefias y medianas empresas radiofonicas
dificilmente pueden estar a la espera de que la Administracion General del Estado habilite dicho dominio
publico, teniendo en cuenta que, a dia de hoy, aun carece de reglamento, cuyo plazo maximo de desarrollo
quiero recordar que eran doce meses desde la entrada en vigor de la ley audiovisual.

No solo muchas de estas empresas se han podido ver abocadas al cierre por carecer de la licencia oportuna,
asi como la correspondiente sancion, sino que se deja en un limbo a muchos que quieren participar en este
servicio y no pueden porque el Ejecutivo estatal ha paralizado la asignacion de las frecuencias a la emisora.

Nosotros entendemos que, si la Ley 7/2010 estableci6 el régimen juridico para que las entidades
privadas que tengan la consideracion legal de entidades sin animo de lucro pudieran prestar servicio
de comunicacion audiovisual, dado que es el Gobierno estatal el que no ha procedido a cumplirlo, es el
Gobierno el que debe adoptar las medidas necesarias para que las comunidades autonomas no sigamos
después de tantos afios reclamando lo que ya se tenia que haber regulado.

Ya en su momento, pudimos debatir sobre la resolucion del concurso publico que otorgaba licencias de
radio en nuestra comunidad. Y tal y como dije en aquella sesion plenaria, resalto la obligacion de hacer
cumplir la ley audiovisual. En este caso que nos ocupa hoy, el Estado no puede estar paralizando el que
podamos iniciar el pertinente procedimiento de adjudicacion de las licencias.

Antes de concluir, afiadir que, dado que parece que Espafia debera cambiar la ley audiovisual en 2018,
segun marca la Union Europea, esperamos que ello ayude a garantizar el espacio radioeléctrico y las
asociaciones sin animo de lucro que también puedan y tengan cabida en este marco legal.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefiora Mendoza.
Turno del Grupo de Nueva Canarias, sefior Campos.

El seiior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Buenos dias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias.

Nosotros también vamos a apoyar la iniciativa, nos parece interesante. Y es verdad que, cuando
empezabamos a analizar la proposicion no de ley, uno intentaba ubicar qué experiencias teniamos en
Canarias. Y es cierto que la de Radio ECCA quizas sea el referente mayor sobre los objetivos que persigue
esta iniciativa, aunque hay aspectos que tendriamos que analizar con cuidado, porque, obviamente, con
la estructura, los objetivos, el alcance de Radio ECCA, podria quedarse fuera si no tuviera autorizaciones
especiales de un concurso de estas caracteristicas. No olvidemos que esta ley establece que los gastos
de explotacion en el caso radiofonico no pueden superar los 50000 euros, salvo, como decia con
anterioridad, que hubiera excepciones debidamente justificadas. Creo que en el caso de Radio ECCA se
justificarian perfectamente. Pero podemos poner, cuando uno va pensando, otros muchisimos ejemplos
de caracter local, de caracter comarcal, en nuestra tierra: Radio Guiniguada fue un ejemplo claro de abrir
a la participacion, hace ya muchisimos afios, ciudadana; de abrir medios de comunicacioén en un estrato
absolutamente diferente de los que habitualmente competian en el ambito radiofonico, con un caracter...
Yo no voy a cuestionar su finalidad ultima, pero, obviamente, con un caracter claramente comercial.

Por tanto, lo que se pone de manifiesto con esta ley, en primer lugar, es el incumplimiento de la misma
por parte de aquellos que regulan, desarrollando o no desarrollando de manera necesaria para que aquello
que si se legisla es porque entendemos que es positivo, que es adecuado, que es necesario para la sociedad
en general. Y, lamentablemente, luego son los mismos que coartan el que se puedan desarrollar precisamente
no desarrollando, no generando los niveles reglamentarios necesarios para impulsar esto mismo.

Es verdad que podriamos llegar a pensar que, en la era de la comunicacién masiva, en la era de las
redes sociales, donde ya practicamente cualquiera puede llegar a donde le dé la gana, donde a través de
YouTube podemos generar contenidos audiovisuales sin ningun tipo de problemas, sin ningun tipo de
limitaciones, este podria parecer un debate que ya, pues, no tiene sentido. Pero no es asi. Obviamente, no
vamos a obviar, no vamos a limitar todas esas posibilidades que se nos abren con las redes sociales, con
las nuevas tecnologias; pero, en el &mbito radiofonico, es cierto que es fundamental seguir desarrollando
algo que ya estd en la ley, porque todavia hay una parte de nuestra poblacion importante —en algunos
nucleos, por sectores de edad; por costumbre, simplemente— que, en el &mbito de las redes sociales, no ha
penetrado lo suficiente. Y esta seria una via esencial.

Yo de todos los aspectos que se plantean en esa normativa, quizas, el de la participacion ciudadana, en
algo tan fundamental como la comunicacion, como el derecho a la informacion, para mi es el eje central
de esa ley, por el que deberiamos, sin lugar a duda, hacer un esfuerzo todos desde aqui a instar al Gobierno
del Estado a que se desarrolle, y con los mecanismos necesarios luego en la comunidad autéonoma para
que sea una realidad, una vez que ese reglamento esté en marcha.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Campos.
Turno del Grupo Podemos. Sefior Marquez.

El seiior MARQUEZ FANDINO (Desde su escario): Quizas es un buen momento también hoy para
reconocer a todas esas personas que, desde las radios comunitarias, desde esas radios pequeiias, trabajan
cada dia para mejorar nuestra sociedad. A ellos, nuestro reconocimiento.

Tras consultar con la Union de Profesionales de la Comunicacion y la Federacion de Sindicatos de
Periodistas, creemos que lo correcto seria comprometernos a que estos medios se integren en la red
de medios de comunicacion y en la Riccap, la Red de Investigacion en Comunicacion Comunitaria,
Alternativa y Participativa, para asi tener 6rganos de control que eviten la manipulacion mediatica, los
intereses partidistas o incluso la utilizacion, de estos medios recogidos en la ley, como un subterfugio para
darles un altavoz a las instituciones publicas o privadas, siguiendo un tramite que no les corresponde.

Varios parlamentos autondmicos han aprobado iniciativas similares a esta que hoy estamos tratando.
Por ejemplo, el de Aragon fue el primero que lo hizo, hace afios, y su Gobierno aprobd en su dia un
acuerdo para pedir al Gobierno central que desarrolle este asunto, como establece la ley.

Claro que la vamos a apoyar, y ademas lo vamos a hacer porque ya en el Congreso de los Diputados, en mayo
del afio pasado, nuestro Grupo Parlamentario de Unidos Podemos present6 una iniciativa que, entre otras cosas,
pedia que se instara al Gobierno a garantizar el acceso de los medios comunitarios al espacio radioeléctrico.

La proposicion no de ley que nos trae el Grupo Nacionalista es una iniciativa similar a esa y, por lo
tanto, la vamos a apoyar y nuestro voto sera favorable.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefior Marquez.
Turno del Grupo Popular. Sefiora Reveron. (La sefiora presidenta se reincorpora a su lugar en la Mesa).

La sefiora REVERON GONZALEZ: Gracias, presidenta.

Sefiorias, el legislador, efectivamente, a partir del afio 2010, con la Ley 7/2010, incorporo, junto con
los medios publicos y los de caracter comercial, una nueva figura de servicios a los que se denominé
“servicios de comunicacion comunitarios sin &nimo de lucro”.

Se trataba o se trata de emisoras cuyos prestadores tienen que ser entidades sin animo de lucro y que
tienen por objeto atender las necesidades sociales, culturales y de comunicacion especificas de comunidades
y grupos sociales, asi como fomentar la participacion ciudadana y la vertebracion en el tejido asociativo, para
lo cual establece, efectivamente, que la Administracion General del Estado debe garantizar en todo caso la
disponibilidad del dominio publico radioeléctrico necesario para la prestacion de estos servicios, respetando,
eso si, los ambitos competenciales existentes tanto en el procedimiento de concesion de licencias como en la
concrecion del marco de actuacion de los servicios de comunicacion audiovisual comunitarios sin &nimo de
lucro.

Dicho esto, seforias, creo necesario que es preciso matizar que se debatid un proyecto de Real Decreto de
reglamento general de prestacion de servicios de comunicacion audiovisual comunitarios sin animo de lucro
en la comision permanente del 25 de noviembre de 2010, en la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones
y para la Sociedad de la Informacion, y este proyecto de texto legal disponia que la prestacion de este tipo de
servicios requiere la previa obtencion de licencia otorgada mediante el procedimiento de concurso publico,
convocado y resuelto por el 6rgano competente de la comunidad autonoma.

Desde el momento en que se publico y se dio a conocer este reglamento que rige la radiofonia del tercer
sector, se establecid un periodo transitorio para permitir seguir emitiendo a todas aquellas emisoras que
estuvieran en funcionamiento antes del 1 de enero de 2009 y cumplieran los requisitos que la ley disponia
sobre las radios comunitarias; esto es, que sean sustentadas por asociaciones sin animo de lucro y contar
con una emision ininterrumpida. Y, en este punto, hay que decir que la problematica saltd, y que no
debemos olvidar ni obviar que, en mayo del 2011, un centenar de personas protestaron enfrente de la sede
del Gobierno de Canarias contra el concurso de licencias radiofonicas, convocado meses atrds y que solo
licit6 a radios comerciales, excluyendo a las radios comunitarias, que corrian el riesgo de desaparecer tras
26 afios de emisiones; situacion esta, por cierto, que llego a los tribunales, y que estos declararon probado
que hubo criterios o subcriterios que fueron improcedentes juridicamente.

El Tribunal Superior de Justicia de Canarias hay que recordar que anul¢ las tablas de valoracion y retrotrajo
las actuaciones al momento de la baremacion, ademas de condenar al pago de las costas al Gobierno de
Canarias. Y le digo esto, sefiora proponente, porque seran ustedes y sera el Gobierno de Canarias el que
tendra que licitar ese concurso, y esperemos que no vuelva a pasar lo que pasé con las radios.
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En definitiva, vamos a apoyar esta PNL, pero si le solicitamos al grupo proponente que mantenga esta
coherencia cuando nos referimos a la actuacién del Gobierno de Canarias en lo que a gestion publica del
sector audiovisual se refiere.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Reveron.
Turno ahora para el Grupo Socialista, sefior Pérez.

El sefior PEREZ HERNANDEZ: Gracias, presidenta. Sefiorias.

Vamos a votar a favor de esta proposicion no de ley del Grupo Nacionalista, una iniciativa
bienintencionada y cuyos objetivos compartimos, pero a la que le auguramos un corto recorrido una vez
que salga de esta Camara.

Mire, sefiora Beato, el Gobierno de Espaiia, si hubiera querido, ya le habria dado un espacio radioeléctrico
a este tipo de medios comunitarios sin &nimo de lucro. El Gobierno de Espafia, si hubiera estado entre sus
intenciones, ya habria desarrollado reglamentariamente esta prevision legal; y las comunidades autonomas
que, como la nuestra, asi lo tuvieran previsto, podrian haber otorgado estas licencias.

En cualquier caso, este es un asunto mas de la legislacion audiovisual que el Gobierno de Espafia ha
ido dejando pasar sin cumplir sus obligaciones, y no es el unico. Hace un afio, mi grupo trajo también
a esta Camara una PNL para denunciar las desconexiones territoriales que hacen las cadenas nacionales
para meter publicidad local, una practica que siguen llevando a cabo sin cobertura legal alguna y que
esta perjudicando enormemente a las televisiones locales y a nuestra television publica, que no pueden
competir en este mercado para captar empresas de aqui que quisieran publicitarse.

No sabemos si detrds de esta inaccion se esconde incapacidad, una falta de sensibilidad o algun interés
oculto; o un poco de estos tres factores. Lo cierto es que siguen estando ahi y lastran el desarrollo de empresas
audiovisuales modestas que no pueden hacer valer su talento frente al dinero de las grandes productoras.
Porque no olvidemos que este tipo de medios locales sin &nimo de lucro no se iban a nutrir de contenidos de
Netflix o HBO, sino que iban a tirar de pequefias productoras locales para sacar adelante su programacion.

En cualquier caso, sefiora Beato, sefiorias del Grupo Nacionalista, como les dije al principio de mi
intervencion, vamos a apoyar la PNL y esperemos que por una vez sirva para algo.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Pérez.

Sefiorias, tras la intervencion de todos los grupos, llamo a votacion, sefiorias.

Seforias, ocupen sus escafios.

Comienza la votacion, sefiorias. (Pausa).

Senorias, 44 votos emitidos: 44 sies, ninglin no y ninguna abstencion.

Sefiorias, antes de pasar a la siguiente PNL, llamo a los portavoces, por favor, a la tribuna. (Los seriores
portavoces atienden el requerimiento de la Presidencia). (Pausa).

- PROPUESA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiorias.

Les comento lo que hemos hablado en la Junta de Portavoces, en relacion con las proposiciones no de
ley que vamos a ver a continuacion.

Cuando quieran, sefiorias, se lo comento, si son tan amables (ante el murmullo en la sala).

Les decia que les traslado lo que acabamos de acordar aqui, en la Junta, y es que las PNL, como
algunas tienen colectivos, los y las portavoces han pedido poder intercalarlas. Por tanto, el cambio que les
comento es que la referida a la linea publica regular de pasajeros y mercancias entre El Hierro y La Palma
la veremos la tltima de las PNL, y de resto seguiremos el orden. ;De acuerdo, sefiorias?

(Ocupa un escarnio en la sala el sefior vicepresidente primero, De la Hoz Fernandez).

+ 9L/PNL-0423 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO PODEMOS, SOBRE LA
ORDENACION DEL TRANSPORTE POR CARRETERA.

La sefiora PRESIDENTA: Por tanto, vamos a ver a continuacion la 423, a instancia del Grupo
Parlamentario Podemos, sobre ordenacion del transporte por carretera.
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La sefiora SANTANA PERERA: Hola. Muy buenos dias.

Queria dar la bienvenida a los compafieros y compaiieras taxistas que hoy tienen a bien acompafiarnos.

Sefiores y sefioras diputados, proteger lo nuestro es proteger a los nuestros, y este es el objetivo de nuestra
proposicion no de ley, la que traemos hoy a esta Camara. Proteger al sector del taxi en Canarias, lo que responde
auna demanda de un sector que esta en una situacion hoy en dia muy complicada y seriamente amenazado.

En esta PNL, lo que vamos a hacer es instar al Gobierno de Canarias para que tenga en consideracion
una serie de cuestiones para la modificacion de la Ley 13/2007, de 17 de mayo, la que viene a regular la
ordenacion del transporte por carreteras de Canarias.

También creemos que se puede abrir la posibilidad a la elaboracion de una nueva ley de transportes en
nuestra comunidad auténoma, que consideramos que es mas que necesario.

Senoras y sefiores diputados, debemos evitar la competencia desleal y las practicas abusivas, por
supuesto, y proteger a quien esta ejerciendo esta profesion de manera legal y de forma digna y legitima.
Son varios los colectivos de taxistas que llevan muchos meses trasladdndonos su preocupacion por la
situacion injusta que no se resuelve de ninguna de las maneras: nadie esta poniendo todo de su parte para
resolver esta situacion de conflicto permanente que vive el sector del taxi.

Hay que hablar bien clarito. Este sector, el sector del taxi, es un sector estratégico de nuestra economia
que esta en riesgo y que hay que proteger. Y mas en un lugar como en el que vivimos, como en Canarias,
donde el turismo es una pieza esencial y es el motor de nuestra economia; un turismo que sostiene a miles
y miles de familias en nuestra tierra.

Hablemos claro. El sector del taxi esta en peligro, y esta en peligro por una legislacion que esta agotada, una
legislacion caduca; unido esto, por supuesto, al desarrollo de nuevas tecnologias y a una vocacion liberalizadora
y neoliberal de determinados gobiernos, tanto en Europa como en Madrid. El escenario creemos que es
bastante obvio: hay una clara estrategia de las empresas transnacionales que tienen como objetivo apoderarse
del transporte urbano de viajeros y destruir un sector econémico esencial para nuestra economia, un sector
economico tradicional y que es un servicio publico, no lo olvidemos, como es el sector del taxi.

Ante estos retos, seiores del Gobierno, no valen las medias tintas, hay que definirse: o tenemos una
posicion soberanista y proteccionista con lo nuestro, con nuestra gente, o tenemos una vocacion liberalizadora
que beneficia a las grandes empresas transnacionales; pero las dos cosas, evidentemente, no son compatibles.

Cuanto antes legislemos sobre el sector del taxi, antes protegeremos nuestra propia economia, ya que esta
situacion no solo se puede suscribir al sector del taxi, sino que se puede trasladar también a otros sectores, como
ya esta ocurriendo en otros territorios de Espafia. No podemos consentir que las empresas transnacionales, que
tienen sedes en paraisos fiscales, no lo olvidemos, vengan a destruir y después sustituir a un sector econdmico tan
importante; y que ademas lo hagan a través de dumping, trampeando los precios. Asi de clarito hay que decirlo.

Ademas, esta sustitucion no solo afecta a los trabajadores y trabajadoras de Canarias, sino es que
también afecta al propio Gobierno de Canarias. ;Como? Pues porque viene a sustituir a trabajadores
que son autdonomos y que pagan sus impuestos en esta tierra, que pagan sus impuestos en Canarias, por
empresas que lo hacen fuera, si es que lo hacen, o se llevan los dineros a paraisos fiscales —a Panama, a
Suiza, que a algunos parece que les gusta mucho esta alternativa de evasion de impuestos—, provocando
esta elusion de impuestos, por el camino, una precarizacion laboral que yo creo que es mas que evidente,
contra la que debemos poner remedio antes de que sea demasiado tarde.

En esta nueva legislacion para la que les estamos pidiendo su apoyo, nos proponemos utilizar lo bueno
de las nuevas tecnologias, claro que si, por qué no, pero como herramienta de control. Por ejemplo,
utilizando los geolocalizadores para obligar a los concesionarios a que, implantandolos, estén todos los
vehiculos localizados y se permita conocer su ubicacion exacta en cada momento. Este sistema, ademas,
estara vinculado a los sistemas de control de flota que toda administracion deberia tener y adaptar para
poder realizar, de manera eficiente y eficaz, la inspeccion y el control. Frente, por supuesto, al descontrol
que algunas empresas quieren, nosotros ofrecemos control y eficiencia a la Administracion.

Una de las principales peticiones que tiene el sector del taxi, que ha sido incluida también en esta
proposicion no de ley, es la de la ordenacion de arrendamiento de los vehiculos con conductor. Pedimos
que se contemple, también, en estas condiciones de la concesion o autorizacion de licencia, que los
concesionarios de taxis y de vehiculos de alquiler con motor estén obligados a explotar dicha concesion
con dedicacion exclusiva para la actividad, y que los asalariados que trabajen para ellos queden sujetos a
lo que establezca la Seguridad Social. A esta como también al convenio de trabajadores y trabajadoras.

Frente a la explotacion laboral sin control que algunas empresas buscan, nosotros lo que pedimos al
Gobierno de Canarias es una legislacion que proteja a los trabajadores y trabajadoras.

Solicitamos también que se regule la tramitacion de licencias, para evitar la especulacion que por
todos es conocido que estd habiendo en nuestra tierra con estas licencias. Y, también, por supuesto, para
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proteger una vez mas al trabajador autobnomo; que la licencia o autorizacion se otorgue a favor de personas
fisicas, esto es importantisimo; y que estas personas estén habilitadas al efecto, que solo pueda ser titular
de la licencia o autorizacion un tnico vehiculo. Frente al modelo de empresas que pueden explotar varias
licencias, nosotros lo que defendemos es el modelo de trabajador y trabajadora autonomos, que para
nosotros ha sido uno de los principales damnificados de toda esta situacion.

En la iniciativa, también prevemos la implantacion de un sistema de descanso, sobre todo, en aquellos
municipios de mas de veinte mil habitantes; que se instaure un numero de atencion al ciudadano para el
transporte en la comunidad autdnoma —nosotros proponemos el 023, pero puede ser el nimero que entre
todos decidamos—. Y, ademas, entendemos que debe ser la Consejeria de Transportes del Gobierno de
Canarias quien declare las areas sensibles; previa, eso si, solicitud de los municipios y cabildos, asi como
de asociaciones profesionales y también de usuarios.

En definitiva, nos parece que lo que estamos proponiendo en esta proposicion no de ley, en esta PNL,
es algo completamente de sentido comun, que surge de la necesidad de legislar ante un problema que estéa
latente en nuestra sociedad. No solo en Canarias, también hemos visto como se ha tenido que regular en
otros territorios del Estado ante la implantacion de empresas como Uber y Cabify, que lo unico que hacen
es profundizar en el problema que ya veniamos teniendo desde hace afios. Hay que adaptar la normativa
a los nuevos retos a los que hay que hacer frente en este sector. Y hay que hacerlo ya, antes de que sea
demasiado tarde y tengamos que dar todo por perdido.

Como empezaba esta proposicion no de ley, les termino diciendo que proteger a nuestra gente es
proteger nuestra economia.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Santana.

No se puede... Por favor, ruego al publico asistente, ruego al publico asistente se abstenga de hacer
manifestaciones a favor o en contra (ante las manifestaciones procedentes del palco destinado al publico).
No lo puede hacer. No lo permite el Reglamento. Y los grupos parlamentarios también deberian colaborar
con esta Presidencia en este asunto, por favor.

Continuamos. Turno ahora del grupo enmendante. Grupo enmendante, Nueva Canarias, sefiora
Gonzélez.

La sefiora GONZALEZ GONZALEZ (doiia Maria Esther): Gracias, presidenta. Sefiorias, buenos dias.

Yo, para empezar, decirle, sefiora Santana, que ese proceso que habla de negociacion o que se debe
abrir para hacer una nueva ley de transporte no es que se pueda hacer: ese proceso esté abierto.

Y, ademas, si ayer oyd mi intervencion en la comparecencia al consejero, pues me habra oido que le he
dicho que tenga en cuenta el articulo 349 del Tratado de la Union Europea, porque hay que tener en cuenta
el hecho diferencial de Canarias, que las empresas de transporte no pueden o no cuentan con capacidad
para tener economias de escala, y que si queremos garantizar la supervivencia del sector y si queremos
garantizar el empleo, es necesario que el sector no se liberalice. Obviamente, Nueva Canarias esta de
acuerdo y, ademas, queremos que se potencie esa modificacion de la ley.

Decirle también que creemos importantes y entendemos importantes todas aquellas iniciativas que,
en el marco de este necesario debate, se pretendan, se hagan o se lleven a cabo desde el Parlamento.
Pero también le quiero decir que, en el caso particular de esta proposicion no de ley, su contenido lo
entendemos absolutamente desafortunado, y le digo esto, pues, por tres razones.

La primera porque es que, en primer lugar, usted se carga de un plumazo la estructura competencial
existente en Canarias en materia de transportes terrestres por carretera. Competencias que, en el caso de
las municipales, vienen determinadas por la Ley de Bases del Régimen Local, una ley que, como bien
sabe, no puede ser modificada por una norma autonémica sectorial.

En segundo lugar, porque determina modificaciones en la ley que son ilegales y de las que ya existe
jurisprudencia al respecto; jurisprudencia, ademas, del TSJ, en este caso, andaluz.

Y, en tercer lugar, porque plantea incluir cuestiones en la ley que ya se encuentran reguladas en la misma.

Estas son las razones por las que, desde mi grupo, desde Nueva Canarias, hemos presentado 7 enmiendas
a esta PNL: 6 de supresion total y una de supresion parcial. Decirle, ademas, que entiendo que, en puridad,
deberiamos haber presentado 7 enmiendas de supresion total, lo cual significaria de facto una enmienda a
la totalidad de esta proposicion no de ley. Pero, como esto no esta previsto en el procedimiento para este
tipo de iniciativa, pues, no lo hemos podido hacer.

Yo, en cualquier caso, ahora le voy a entrar en el contenido de las siete enmiendas. En primer lugar,
proponemos la supresion de los puntos 1, 2 y 7, por venir referidos a competencias de cabildos o
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ayuntamientos que esta PNL estd planteando que se vayan a la comunidad auténoma; y como antes le
comenté, Nueva Canarias no los comparte.

Proponemos también la supresion del punto 3 de la PNL, y 1o hacemos por cuatro razones: porque, vamos, en
el texto de la PNL, usted enmarca en la categoria de delincuentes a las empresas de vehiculos de arrendamiento
con conductor, las VTC o cominmente 1lamadas limusinas, y si no, digame usted si lo que plantea no es lo
mismo que la tobillera que se pone de localizacion a los delincuentes que tienen una orden de alejamiento, arresto
domiciliario o un tercer grado. Porque, ademas, es discriminatoria, y si no, expliqueme por qué se plantea que se
les obligue exclusivamente a las limusinas a contar con un sistema de geolocalizacién permanente que permita
conocer su ubicacion exacta en cada momento y no plantea que se obligue a vehiculos de otros subsectores del
transporte, por ejemplo, el del taxi, que es el objeto de esta proposicion no de ley. Porque la propuesta de que
todo servicio para el que sea contratado un vehiculo de arrendamiento con conductor tiene que dejar constancia,
previo transfer digital a la Administracion correspondiente, ya esta contemplado en la normativa y, de hecho, ya
se hace. Y, por ultimo, porque dificilmente puede obligarseles a las VTC a llevar de cara al publico el régimen
de tarifas minimas establecidas, cuando este tipo de servicios no estd acogido a ningun régimen tarifario.

En tercer lugar, proponemos la supresion del punto 4 del texto, porque lo que plantea no es legal,
existiendo jurisprudencia al respecto: como ya le dije, la ultima del TSJ de Andalucia.

En cuarto lugar, proponemos la supresion parcial del punto numero 5, en cuanto a la frase referida
a que “en ningln supuesto podran otorgarse licencias o autorizaciones de forma conjunta a mas de una
persona o de una comunidad de bienes”, basicamente, porque es que esto ya se encuentra contemplado en
la ley. Respecto al resto del punto niimero 5, lo mantenemos, pero solo por mantener algo, como ya le dije
antes, porque realmente nos parece matar a un mosquito a cafionazos.

Supongo que el planteamiento que hace es por puro desconocimiento de la ley, porque la ley establece
un Unico supuesto en el que un titular pueda tener més de una licencia de taxi y hasta un maximo de 5,
y es en el caso de municipios de mas de doscientos mil habitantes y que tengan concedidas mas de mil
licencias; supuestos que, en Canarias, solo cumple el municipio de Las Palmas de Gran Canaria. Y, en este
municipio, en el que hay mas de mil seiscientas licencias de taxi, solo 5 personas fisicas tienen mas de una
licencia; con lo que digame usted si efectivamente no es matar a un mosquito de un cafonazo.

La sefiora PRESIDENTA: Un minuto mas, sefiora Gonzalez, para concluir.

La sefiora GONZALEZ GONZALEZ (doiia Maria Esther): En quinto y ultimo lugar, proponemos la
supresion del punto niimero 6 del texto, porque no tenemos muy claro lo que esta planteando.

Pero si lo que esta planteando es la existencia de distintas modalidades de transporte de pasajeros, esto
ya esta contemplado en la ley. Si de lo que esta hablando es de que los concesionarios de transporte regular
puedan solicitar colaboracion de otros sectores, también existe, y ahi esté el ejemplo de la guagua-taxi. Y
si lo que esta planteando es que los taxis o las limusinas puedan ser concesionarios de transporte publico,
obviamente, Nueva Canarias no lo comparte; y no lo comparte, fundamentalmente, porque las concesiones
de transporte regular de viajeros tienen que cumplir unos condicionantes y tener unos requisitos que ni los
taxis ni las VTC cumplen ni de lejos.

Y, para finalizar este punto, recordarle que las competencias en materia de autorizacion de transporte
interurbano son de los cabildos, con lo que su planteamiento de que las autorizaciones de las VTC las conceda
la comunidad auténoma vulnera la actual estructura competencial y, por tanto, tampoco lo compartimos.

Con todo esto, obviamente, Nueva Canarias va a votar en contra de esta proposicion.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Gonzalez.
El grupo proponente tiene que fijar posicion respecto a las enmiendas planteadas a favor o en contra.
Senorias, por favor, pido silencio.

La seiiora SANTANA PERERA (Desde su escario): Si.
No vamos a aceptar ninguna de las enmiendas. Entendemos que son concepciones ideoldgicas
completamente diferenciadas las de Podemos y Nueva Canarias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Santana.

Vamos al resto de los grupos. Vamos al Grupo Mixto.

Seforias, por favor (ante las manifestaciones de las sefioras diputadas Santana Perera y Gonzalez Gonzdlez
desde sus respectivos escarios). Seiorias, por favor, sigamos con el debate y las intervenciones de los grupos.

Grupo Mixto, sefior Ramos Chinea, tres minutos.
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Elsefior RAMOS CHINEA: Gracias, sefiora presidenta. Buenos dias, sefiorias. Buenos dias y bienvenidos
a los asistentes del sector del taxi.

Es absolutamente incuestionable la importancia de la conectividad viaria en el desarrollo de nuestro
archipiélago. Y, en esta conectividad, es evidente que juegan un papel esencial los medios de transporte. Lo
cierto es que la mayor parte de la movilidad realizada en Canarias se realiza por carretera, caracterizandose
por la lejania los principales centros de demanda y produccion de bienes y servicios. Esta realidad impone que
las empresas que ejercen el transporte por carretera en nuestras islas se vean sometidas a unas condiciones de
operacion especiales, y es que a nadie se le escapa que el coste de una operacion de transporte por carretera
en las islas es superior al que tendria la misma operacion en el territorio peninsular. Ni que decir tiene que
estos costes son mucho mas elevados en La Gomera y las demas islas denominadas periféricas.

Es por todo lo anterior por lo que es de primordial importancia concretar un marco regulatorio util para el
transporte por carretera que garantice los servicios de transporte de todos los canarios y permita el adecuado
desarrollo de nuestro archipi¢lago. Es deseable, a su vez, que la consecucion de los intereses sociales se
concilie con los derechos de quienes prestan estos servicios esenciales en nuestro territorio, para la viabilidad
del sector del transporte y la mejor satisfaccion de las necesidades e intereses de las empresas y canarios
que, en muchas ocasiones, dependen de ellos. Y es precisamente porque hay que hacer cambios importantes
en la actual ley para adecuarla y hacerla mas operativa por lo que llevan sucediéndose las reuniones con los
colectivos afectados desde hace mas de un aio, un procedimiento en el que no debemos hacer interferencias.

Sin duda, esta PNL contempla medidas que pueden resultar positivas para la regulacion de este servicio
esencial para nuestras islas; cuestiones que deben tratar de resolverse en el consenso de los colectivos
afectados, mediante el cauce procedimental adecuado que garantice la conciliacion de los intereses afectados,
asi como los derechos de los trabajadores del taxi. Y si vamos a abstenernos en esta proposicion no de ley
es precisamente porque debemos dejar que el proceso participativo de la mesa del transporte contintie sin
interferencias ni imposiciones, de forma que cuando se conforme el proyecto de ley y se tramite en este
Parlamento sea el documento mas consensuado posible. Y sera cuando llegue este texto cuando algunos de
los puntos que proponen puedan establecerse en la ley de transporte terrestre via enmiendas.

Las PNL no deben hurtar a los colectivos del transporte su protagonismo en la conformacion de este
proyecto de ley. Y, después, dejemos paso al debate parlamentario y veamos si debemos enmendar algo.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Ramos Chinea.
Turno ahora para el Grupo Popular, sefiora Reveron.
Sefiorias, silencio, por favor.

La sefiora REVERON GONZALEZ: Gracias, presidenta. Buenos dias de nuevo, sefiorias.

Sefior proponente, le adelanto que mi grupo parlamentario no va a apoyar esta proposicion no de ley.
No me da tiempo de comentar todas sus propuestas, por lo que haré referencia a aquellas que mas nos han
llamado la atencion y en las que por supuesto que no estamos de acuerdo.

Mire, en relacion con el apartado primero de su proposicion no de ley, entendemos que la misma lo que
pretende es coartar la libertad de empresas y, en definitiva, la libertad individual. ;Y sabe por qué le digo esto?,
mire, ustedes pretenden, entre otras cuestiones, hacer una regulacion de turnos, dias de descanso y vacaciones
para la explotacion de licencias de taxis que se encuentren en ciudades de mas de doscientos mil habitantes; es
decir, en Las Palmas de Gran Canaria y en Santa Cruz de Tenerife. Los taxistas son trabajadores autonomos que
explotan su propio negocio, sometido ya de por si a un exceso de regulacion y normativa. Su capacidad de libre
autoorganizacion en cuanto a los dias de trabajo y turnos no deberiamos tocarla. Es mas, debemos apoyar lo que
ellos digan. Y resulta que nos hemos puesto en contacto con los representantes del sector del taxi en las ciudades
propuestas, en Santa Cruz de Tenerife y en Las Palmas de Gran Canaria, y estan en contra de una regulacion
de turnos obligada y de la imposicion de los dias libres. Por tanto, esta propuesta deja fuera la participacion y
la opinion de las asociaciones del sector, a los profesionales del sector, lo que significa muy bien la forma de
entender, de hacer la politica, por parte del Grupo Parlamentario de Podemos.

Por otro lado, esa —como ya ha dicho la diputada de Nueva Canarias— es una capacidad que la ley actual
recoge pero que deja en manos de los ayuntamientos, como debe ser: que sea cada municipio, con base en
su propia realidad, nimero de licencias de taxi, poblacion, demanda real del servicio, extension, etcétera,
el que establezca y organice su servicio de transporte ptblico en taxi de una manera mas eficaz, pensando
en los profesionales del sector y en los usuarios de este servicio publico.

Continuo con las siguientes cuestiones. En relacion con el apartado segundo, sencillamente, nos parece
un disparate. Mire, la situacion de las areas sensibles estd plenamente normalizada y funcionando con
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total eficacia; las areas sensibles que existen ya estan delimitadas y justificadas normativamente, con los
estudios preceptivos; y la organizacion del servicio del taxi en ellas se esta prestando con total normalidad
y con control por parte de las corporaciones insulares. Que el Parlamento no cree un problema nuevo
donde no lo hay. Si se detectase la necesidad de determinar un area sensible nueva en cualquier isla, ya el
mecanismo para ello existe y, ademas, es correcto.

Mire, finalmente, en relacion con su apartado séptimo, sinceramente, desde nuestro grupo parlamentario,
lo que entendemos es que lo mas importante para ahora, en estos momentos, en el sector, es la lucha contra
el intrusismo y contra los servicios piratas, y las ayudas a la renovacion de la flota. De hecho, Canarias va
a incumplir de plano la directiva europea para el afio 2018, donde al menos el 5% de la flota de taxis tenia
que estar adaptada para personas con movilidad reducida, vehiculos mas eficientes, menos contaminantes
y adaptados, por un lado; y mejores condiciones para prestar su trabajo. Eso es lo que realmente tiene que
hacer el Gobierno de Canarias, donde debe ayudar a los ayuntamientos en relacion con el taxi.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Reveron.
Turno ahora para el Grupo Socialista. Sefior Matos.

El seiior MATOS EXPOSITO (Desde su escario): Seiora presidenta, seforias, seflores que representan
al colectivo de los taxistas.

Miren, hoy han venido aqui —si me lo permiten— a engafarles. Les han venido a engafiar. Y se lo voy
a explicar. Y, afortunadamente, les digo que no estan ustedes respaldados solamente por el Grupo de la
Cémara de Podemos, porque si no, probablemente, todas las iniciativas las tendrian ustedes perdidas. Les
apoyan mas grupos parlamentarios, a pesar de que no hayamos traido aqui una PNL en el sentido en que
la ha traido Podemos.

Este grupo parlamentario lo que ha pretendido hoy es adelantar el debate parlamentario que tendra
lugar en este Parlamento cuando el Gobierno traiga aqui la ley, y lo que ha hecho es adelantar un debate
parlamentario que correspondera cuando venga la ley. Hubieran estado ustedes ayer en este Parlamento y
hubieran escuchado al consejero —donde hemos tenido un debate sobre el proyecto de ley, sobre la mesa
del transporte que ha convocado el Gobierno—y hubieran escuchado también cuéles son las posiciones de
los diferentes grupos parlamentarios. Les puedo garantizar que gran parte de lo que establece esa PNL, en
algunas cosas, la compartimos.

Miren, aqui hay gente que conoce bien el sector del taxi, porque hemos estado en el mundo local,
venimos de la municipalidad, sabemos lo que es; y algunos, ademas, hemos tenido responsabilidades, por
ejemplo, en la Comision de Precios de Canarias. Yo creo que el sector me conoce y sabe, cuando tuve
responsabilidades en esa materia, que intentamos ayudarles en la regularizacion de las tarifas; pero aqui
no puede venir nadie a adelantar un debate que no corresponde. No lo puede hacer. Eso es hacerle trampas
a la gente y engafiarla. Por lo tanto, hoy no corresponde venir con esto.

Ayer —insisto— hemos tenido un debate, se ha dicho que hay una mesa del transporte, se ha dicho que
en esa mesa del transporte estan representados. Habra que esperar a ver qué decide el Gobierno, porque
todavia, en este pais, existe la separacion de poderes: estd el poder ejecutivo y esta el poder legislativo.
Y aqui lo que esta asentado es el poder legislativo, que tendrd que esperar a que venga esa ley y la
enmendaremos, por supuesto que si, en aquellas cuestiones en las que no estemos de acuerdo. Tienen
ustedes el respaldo, en este caso, del Grupo Parlamentario Socialista.

No nos gustan algunas cuestiones que estan en la ley, a pesar de que es verdad que son mejorables,
porque es un proyecto que elabord un director general responsable nuestro, pero que es verdad que al
sector hay algunas cuestiones que no le gustan, y las vamos a revisar. Y esa ley tiene que pelear contra el
intrusismo, tiene que tender la mano en la designacion de las areas que tienen que ver con los servicios
que se prestan en areas sensibles, como los aeropuertos. Tenemos que ser respetuosos con la normativa
europea, y tenemos que ser implacables con el intrusismo y regular bien para que no nos pase como a otras
comunidades autonomas con las nuevas formulas de transporte como Cabify o Uber.

Pero no se dejen engaiiar, hoy no toca: toca cuando llegue el Gobierno con la ley, y nos van a tener de
su lado.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Matos.
Turno ahora para el Grupo Nacionalista. Sefior De la Hoz.
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El sefior DE LA HOZ FERNANDEZ: Gracias, presidenta.

Ya le anunciamos al Grupo Podemos que vamos a votar en contra. En contra porque, como decia la
portavoz del Grupo Podemos, hay que definirse. Hay que definirse: no se puede venir a una comision en
abril y decir que hay que salvar las competencias municipales y de cabildos y hoy venir aqui y saltarse
todo el sistema competencial que hemos planteado en esta Camara, en estas leyes que hemos desarrollado.
No es de recibo. No es de recibo venir aqui intentando traer un texto que esta consensuado con todos los
taxistas, con todo mi respeto a los profesionales que hoy nos acompanan. Porque, desde la federacion de
taxistas, o de la asociacion de autdonomos taxistas, nos han advertido que no estan de acuerdo con este
texto. Y, ademas, sabe usted bien que esta una mesa de transporte trabajando para mejorar el anteproyecto
de la ley.

Sabe usted que tenemos constituida una Comision de Transporte en esta Camara; sabe usted que esto
necesita, necesita de mayor consenso, trabajo y rigor; y no es de recibo, no es de recibo, sefiora Noemi,
que nos diga que es un problema ideoldgico. No, no es un problema ideologico. Esta claro, es evidente
que todos apostamos por que un sector estratégico como es el transporte, incluido no solo el taxi, sino todo
lo que se refiere al transporte terrestre, tiene, en fin, uno de los pilares basicos de una sociedad como es
nuestro territorio, nuestros territorios insulares.

Pero si usted necesita, si usted quiere cambiar las normas de juego, lo tiene muy facil: hagalo usted en el
Ayuntamiento de Las Palmas, donde gobierna; hagalo usted en el Cabildo Insular de Gran Canaria, donde
gobierna —bueno, gobernaba; es verdad, gobernaba, tiene razon (ante los gestos de la sefiora diputada
Santana Perera desde su escario)—. Pero lo tiene facil. Hagalo alli, aplique la ley que esta vigente para
regularlo. Yo consumo, utilizo el servicio de taxi muy a menudo, muy a menudo; y le diré que siempre que
me siento le pregunto a un taxista: “;estd usted de acuerdo en el dia libre 0 no?” Pues estamos 50 a 50. Le
puedo decir que es muy complicado poner de acuerdo al sector. Y se necesita firmeza, pero antes de esa
firmeza se necesitan dialogo, rigor, trabajo y consenso.

Por lo tanto, sefiora Noemi, vamos a rechazar esta proposicion no de ley.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior De la Hoz.

Sefiorias, una vez han intervenido todos los grupos, llamo a votacion.

(La seriora presidenta hace sonar el timbre de llamada a votacion).

Ocupen sus escafos, seflorias, para dar comienzo a la votacion.

Sefiorias, comienza la votacion. (Pausa).

Senorias, 51 votos emitidos: 7 sies, 29 noes y 15 abstenciones. Queda, por tanto, rechazada esta
proposicion no de ley.

+ 9L/PNL-0458 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LA DESIGUALDAD SALARIAL.

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la siguiente, sefiorias, que seria, como les adverti... La 454 la
dejamos para el final.
Les informo que la 458 ha sido aplazada.

- 9L/PNL-0465 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE LA SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON EL PACTO DE ESTADO CONTRA
LA VIOLENCIA DE GENERO.

La sefiora PRESIDENTA: Por tanto, irilamos a la 465. A peticion del Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sobre solicitud al Gobierno del Estado en relacion con el pacto de Estado contra la violencia de género.
Sefiora Rodriguez.

La seiiora RODRIGUEZ HERRERA: Gracias, presidenta. Sefiorias, buenos dias.

La violencia de género, como todos saben, es un problema de Estado. Por eso, el Partido Socialista ha
tenido como eje central de sus politicas la lucha contra la violencia de género; y lo ha venido demostrando
desde las distintas responsabilidades que hemos ocupado, responsabilidades de gobierno en las distintas
administraciones autonomicas y locales. La Ley de Igualdad en 2007 o la propia Ley Orgénica, en 2004,
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de Medidas de Proteccion Integral contra la Violencia de Género, supusieron un marco legislativo y de
actuacion, en los diferentes &mbitos, que han marcado un avance importantisimo en nuestro pais.

Hemos venido reclamando la necesidad de este pacto de Estado contra la violencia machista como un
compromiso real, firme y efectivo de todos los partidos, los gobiernos, las administraciones, entidades y
profesionales que trabajan e intervienen en los distintos ambitos de lucha contra la violencia de género. El
pacto de Estado contra la violencia de género es un punto de arranque. El pasado verano se aprob6 en el
Senado por unanimidad; en el Congreso por mayoria, con la abstencion del partido de Podemos. Pero se
aprob¢ este pacto de Estado.

Entendemos que es un punto de arranque. Es un buen inicio para empezar el camino, pero no hemos
llegado a la meta. Se necesita continuar trabajando y avanzando y, sobre todo, aplicar las medidas que
supone este acuerdo.

Para nosotros es un acuerdo de minimos, no es el pacto que hubiera querido el Partido Socialista. El
Partido Popular se ha visto obligado a apoyar este pacto de Estado por la presion social y politica, porque
no tenia mayoria absoluta como la tuvo en la legislatura anterior. Desde el 2011, el Partido Socialista ha
venido planteando este pacto; y el Partido Popular, rechazando todas las propuestas que se le habian hecho
en el Congreso y en el Senado.

Nuestro compromiso, aunque no coincide plenamente con las proposiciones del resto de grupos
parlamentarios, es ante todo un compromiso con las mujeres victimas de violencia; con las que sufren
cualquier tipo de agresion por su condicion, simplemente, de mujer; y a las que tenemos que dar respuesta.
Por esta razon, apoyamos ese pacto, como decia, aunque no hubiera sido nuestro pacto.

Son 200 medidas, 1000 millones de euros para aplicar en los proximos cinco afios.

Hemos defendido en ese pacto de Estado, como cuestiones imprescindibles para el apoyo, la existencia
de una memoria econdmica. Evidentemente, sin una memoria econdmica, sin recursos econoéomicos,
seguiriamos hablando de papel mojado. Y la aprobacion de una comision de seguimiento, entendida como
una comision de evaluacion continua, en la ejecucion de las medidas contempladas en el pacto.

Consideramos como importante, tal y como hemos defendido y puesto de manifiesto en las diferentes
iniciativas parlamentarias presentadas, la devolucion de las competencias sobre violencia de género a los
ayuntamientos y a los cabildos, como administraciones que estan en primera linea y conocen de primera
mano la realidad social y, sobre todo, familiar de estas mujeres.

Aquellas propuestas que no fueron aceptadas por el Partido Socialista se han presentado a través
de 20 votos particulares al dictamen. Y, entre otras cuestiones, proponemos incluir, se propusieron
incluir, reformas sobre la custodia compartida impuesta, la violencia patrimonial, el aborto, la trata y la
prostitucion. Y, con caracter prioritario, hemos solicitado la reforma de varias leyes y que se acorten los
plazos de aplicacion. En esos 5 afios que se acordaron, lo que planteamos es que se acorten, en la medida
de lo posible, los plazos. Y, como decia antes, que se activen los recursos economicos.

Continuaremos, desde el Partido Socialista, presentando las iniciativas que sean necesarias para seguir
avanzando en este tipo de acuerdos, y por eso traemos hoy esta iniciativa al Parlamento de Canarias.

En esta iniciativa, proponemos una serie de medidas al Gobierno del Estado para que, en primer lugar,
como decia, se acorten los plazos establecidos en el acuerdo; se trasladen las partidas presupuestarias a
las comunidades auténomas y estas, a su vez, a los cabildos y ayuntamientos, para la aplicacion de este
pacto; y, a la vez, le pedimos al Gobierno de Canarias que recoja de forma inmediata y que empiece a
trabajar —creo que, ademas, en una comparecencia en la sesion anterior ya hablamos de este asunto—, que el
Gobierno de Canarias empiece a trabajar ya con cabildos y ayuntamientos en la aplicacion en las islas de este
pacto de Estado. Ademas, tiene recursos para ello. Ya traeremos alguna iniciativa, también. Tiene recursos
econdmicos y, por tanto, que se aproveche el tiempo en la aplicacion de este pacto contra la violencia de
género. Y, ademas, promover a nivel de Canarias un pacto social y politico contra la violencia de género.

En este aspecto, si que voy a aclarar las propuestas que se nos han hecho desde dos partidos politicos:
de Coalicion Canaria, la enmienda relativa a que se incluya que, aunque no se aprueben los presupuestos
del Gobierno del Estado, se haga lo posible para, aunque sea a través de una modificacion presupuestaria,
contar con el presupuesto. Esta enmienda la vamos a aceptar, porque entendemos que, efectivamente,
los recursos destinados a la violencia de género son prioritarios. Y, por tanto, si no hay presupuestos del
Estado aprobados este afio, se haga una modificacion, de forma que si que se cuente con ese presupuesto.

Y no vamos a aceptar —entendemos que no aportan, no mejoran la iniciativa que traemos hoy aqui— las
propuestas hechas por el Grupo de Podemos; que agradecemos, desde luego, las aportaciones que hacen,
pero no mejoran el texto que planteamos, porque realmente ellos hablan de... Ustedes plantean aplicar un
calendario. Nosotros creemos que en estos cinco aflos lo que queremos es acortar los tiempos, no vamos a
fijar un calendario para no cumplirlo; todo lo contrario, acortar los tiempos, o sea, establezcamos brevedad
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dentro de los tramites correspondientes. Un calendario ya hay, o sea, ya hay un calendario de cinco afios;
lo que queremos es que sea menos tiempo.

Cuando hablamos de las administraciones implicadas, enumerarlas, pues, da igual; hablamos de que
todas las administraciones implicadas son las que se tienen que poner a trabajar en este asunto.

Y una evaluacion continua. Ya el pacto de Estado establece la evaluacion continua que debe realizar la
comision que se ha aprobado que debe trabajar en ese asunto. Por tanto, que la comision se constituya, se
ponga a trabajar y que haga esa evaluacion continua junto con las comunidades autonomas.

Y, finalmente, el solicitar la modificacion de la ley organica de 2004. Este pacto ya incluye también
mejoras que se establecen en el tratado de Estambul, en toda la normativa internacional. Centrémonos en
lo que corresponde en este momento, que es la aprobacion del pacto de Estado.

Por tanto, entendemos que las aportaciones, como digo, que se hacen por el Grupo Parlamentario
Podemos, que se abstuvo a este importante pacto de Estado en el Congreso de los Diputados,
no aportan nada nuevo; y si les proponemos —y estoy segura de que asi serd— a todos los grupos
parlamentarios el apoyo a esta iniciativa que intentamos tener como herramienta, como instrumento
para acabar con esta lacra social, y que no pase ni un minuto sin que podamos estar trabajando y
mejorando las condiciones de vida de las personas —las mujeres y menores— que estan sufriendo esta
lacra social en estos momentos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Rodriguez.
Esta PNL tiene dos enmiendas. Por orden de presentacion, en primer lugar, el Grupo Nacionalista. Para
su defensa, sefiora Beato.

La seiiora BEATO CASTELLANO: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, hace varias semanas, el Pleno del Congreso de los Diputados aprobaba, con la abstencion de
Podemos, el pacto de Estado contra la violencia de género.

Algunos se desmarcaron, a tltima hora, sin que hayan explicado bien las razones de por qué se retiraron
del pacto.

Es verdad que el presupuesto destinado a esta lucha siempre sera insuficiente. Con toda seguridad,
faltan también por reflejar muchisimas medidas. Echamos de menos la falta de apuesta de algunos grupos
parlamentarios para la reforma de la Ley del 2004, de Medidas de Proteccion Integral contra la Violencia
de Género, para adaptarla al Convenio de Estambul y a la Convencion sobre la eliminacion de todas las
formas de discriminacion contra las mujeres. A ultima hora, se incorpord la consideracion de victima a
la madre de hijos asesinados por sus padres: no hay mayor dafio que se le pueda hacer a una madre que
agredir o asesinar a su hijo.

Pero esto solo no nos vale. Es preciso reconocer legalmente todas las formas de violencia contra las
mujeres. Se ha perdido la oportunidad de adecuar el concepto de violencia de género de la ley del 2004 a
la regulacion internacional.

Pero, sefiorias, lo mejor es siempre enemigo de lo bueno. Este pacto puede ser mejor, sin lugar a
duda, pero hay que reconocer que es bueno para las mujeres y un gran avance en esta lucha. Les anuncio
que apoyaremos la proposicion no de ley, a pesar de que contiene alguna contradiccion, seguramente
bienintencionada; pero, mientras solicita agilidad, por otra parte, plantea que Canarias promueva un pacto
para cumplir el pacto. Nos parece redundante e innecesario, porque el del Estado es un pacto que vincula
a todas las administraciones publicas, también a las canarias. Un nuevo pacto sobre el pacto nos tememos
que solo contribuya a su retraso y no a su agilizacion.

(La sefiora presidenta abandona su lugar en la Mesa. Ocupa la Presidencia la sefiora vicepresidenta
primera, Tavio Ascanio).

Entodo caso, el Gobierno de Canarias ya trabaja, desde hace tiempo, en muchas medidas que contempla
el pacto. Las explicaba el consejero en una reciente comparecencia, solicitada a iniciativa de mi grupo:
la asistencia a las victimas, independientemente de que presenten denuncia o no; la adecuacion de la ley
canaria al Convenio de Estambul; el marco de actuacion para la prevencion temprana; el protocolo de
coordinacion interinstitucional; el trabajo que se hace, desde la Consejeria de Educacion, con toda la
comunidad educativa. Son algunas acciones que ya se ejecutan en las islas.

El pacto de Estado ha consensuado mas de doscientas medidas, con una ficha financiera de 1000 millones
de euros en cinco afios; pero, hoy por hoy, la principal amenaza del pacto es la inestabilidad politica en
Cataluia, que no va a permitir que tengamos nuevos presupuestos generales del Estado para el 2018 y, por
tanto, disponer de esos créditos que el pacto prevé.
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Nuestra enmienda pretende instar al Gobierno de Espafia a habilitar un crédito extraordinario para el
afio 2018, con destino a la ejecucion del pacto de Estado contra la violencia de género, en el supuesto
mas que probable de que no se aprueben los presupuestos generales del Estado para el 2018 en los plazos
legalmente establecidos. Lo que pretendemos es garantizar la disponibilidad de créditos para que el pacto,
definitivamente y efectivamente, se ponga en marcha lo mas rapidamente posible y con los créditos
adecuados, necesarios, para el afio 2018.

Por tanto, reitero nuestro apoyo a la iniciativa. Agradezco a la proponente la aceptacion de la enmienda
del Grupo Nacionalista Canario y, por tanto, espero que salga adelante esta proposicion no de ley.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Pasamos a la intervencién de los grupos no
enmendantes. Grupo... jAh!, grupo enmendante. Si. Tiene la palabra la sefiora Del Rio.

La seiiora DEL RiOo SANCHEZ: Bueno, buenos dias a todas y a todos.

Y si, vamos a hablar, vamos a explicar un poquito por qué desde nuestro grupo, Podemos, en el Congreso,
nos abstuvimos. Nos abstuvimos porque consideramos que, si bien este pacto de Estado es una reivindicacion
que llevamos luchando —nosotros, desde que nos constituimos como partido; pero los movimientos feministas
desde mucho antes, y es con quienes hemos estado trabajando, pues, todas las cosas que se podian trabajar
dentro del pacto, todas las demandas que habia y que son demandas que llevan mucho tiempo en la calle,
en la sociedad—, estamos hablando ante un tema realmente significativo e importante; no nos debemos nada
a nadie, sino a las victimas y a las personas que no queremos que sigan siendo victimas y que sigan siendo
asesinadas. Con esas personas es nuestro compromiso: con las victimas de la violencia machista y con las
que no queremos que sigan siendo victimas, para impedir que lo sean.

Con ellas, y desde los movimiento feministas, que llevan muchos afios trabajando en esta materia
—antes, y mucho mas fuerte que muchos otros partidos y antes de que existiéramos algunos de los partidos
que estamos hoy aqui—. Ellas son a las que hacemos caso. Y, por eso, nos parece que, si bien este pacto
consigue muchas cosas y es un gran avance, y lo reconocemos y lo celebramos en todos los pasos, porque,
como dijimos desde el principio, cuando entramos a formar parte de este Parlamento, que en la lucha contra
la violencia machista siempre nos iban a tener, porque nos parece un asunto absolutamente prioritario, ahi
estamos, pero no es suficiente. Y ustedes lo saben, como ya lo reconocen: no es suficiente.

A veces no entendemos por qué no se han dado pasos mas valientes en un tema tan comprometido; no
entendemos algunas posiciones del Partido Socialista, por ejemplo, al respecto. No entendemos que apruebe, si,
y ahora venga con una serie de enmiendas; primero celebra que lo ha hecho y ahora, como le parece insuficiente,
empieza a enmendar. Quizas tendriamos que haber enmendando y, en vez de presentar proposiciones no de ley,
haber trabajado un poquitin mas para llegar a un acuerdo un poco mas valiente y mas comprometido.

LY por qué presentamos nosotros hoy una enmienda?, y me da pena no tener tiempo, pero voy a
intentar cefiirme al guion.

Ustedes piden en el punto nimero uno solicitar que, de manera urgente, se activen y trasladen las
partidas... No, perdon, el uno: solicitar que se establezca un calendario de aplicacion en las medidas
(ininteligible) esa enmienda. Voy a leerlo, perdonen, que me pongo nerviosa, porque quiero aprovechar
el maximo de tiempo. La proposicion de ustedes: “El Parlamento de Canarias pide acortar los plazos
establecidos para la puesta en marcha del pacto de Estado contra la violencia de género y activar de
manera urgente —aqui si es importante la palabra urgente— su aplicacion, dado que este instrumento tiene
como objetivo luchar contra un gravisimo asunto que afecta a la seguridad de las mujeres”. Y nosotras
anadimos: “solicitar que se establezca un calendario de aplicacion con las medidas contempladas para el
pacto contra la violencia de género”, porque nos parece que hay que comprometerse con los tiempos y con
las formas, y eso de pedir que de manera urgente se acelere, ;como, cuanto, qué, como se traduce esto?,
(,coémo se concreta? Y aqui, bueno, lo dejamos.

Punto dos. Pedimos solicitar —y aqui si—, “pedimos de manera urgente que se activen y trasladen las
partidas acordadas para la ejecucion”; pero ustedes nos lo rechazan porque dicen que no aportamos nada.
Porque usted, en su propuesta numero dos, dice: “Trasladar las partidas presupuestarias acordadas para la
ejecucion de los acuerdos del pacto”. Nosotros pedimos que se trasladen “de manera urgente”. Ustedes,
en el punto numero uno, era importante la palabra “urgente”; en el punto numero dos, no es importante y
no nos aceptan la enmienda: una actitud muy dialogante para llegar a consensos por su parte.

Y me voy a centrar ya en lo de la ley organica, la modificacion de la ley del 2004, que nos parece
superimportante. Y aqui tengo un tocho de todas las veces que se alude, en el compromiso del pacto,
a la necesaria modificacion de esta ley (mostrando documentos a la Camara); una ley que aqui, en el
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Parlamento de Canarias, hemos modificado de forma consensuada —y hoy yo echo de menos a Emilio
Moreno, que hizo grandes aportaciones y que fuimos capaces de sentarnos Partido Popular, Podemos y
todos los partidos para llegar a un acuerdo—. ;Y que ustedes ahora niegan que sacan su modificacion!

i Yo quisiera saber qué intereses hay detras de que el Partido Socialista no quiera hacer en Madrid lo
que hace en Canarias, y que no lo vote!, sinceramente, oscuros intereses o, claro, algiin dia lo tendran que
explicar, porque no entiendo de qué van estos protagonismos de querer ser quien marque la pauta. No
entiendo que se nieguen a aceptar propuestas que enriquecen y que mejoran, ;por qué?, simplemente, por
no aceptarlas; porque vienen de otro partido politico.

De verdad, ustedes saben que nosotros, aqui, jamas, Podemos, en esta Camara, ha negado nada a
ningn grupo; y lo saben todos, que hemos apoyado todas las iniciativas que se han hecho contra esta
violencia. Hemos aceptado todas las enmiendas, incluso alguna, que algun dia le recordaré a usted, que
intent6 hacerme un poquito el juego cuando yo era alin muy novata y no sabia como defenderme.

Por ponerles un ejemplo y terminar, en el contenido de educacion, ampliar el contenido del articulo 3
de la Ley Organica del 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Proteccion, para que el Plan Nacional
de Sensibilizacion y Prevencion de la Violencia de Género tenga caracter permanente. Y ya no me va a
dar tiempo de mucho mas, pero si quiere, le repaso mas adelante, una por una, todas las veces, empezando
por el final, y la importancia de que se modifique la ley para que se complemente y para que este pacto
tenga... (Corte del sonido producido por el sistema automatico de computo del tiempo).

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Tiene la palabra el autor de esta iniciativa
para la fijacion de posiciones.
Si, sefiora diputada.

La sefiora RODRIGUEZ HERRERA (Desde su escario): Si.

Como adelanté en mi intervencion, no aceptamos las del Grupo de Podemos. Evidentemente, la
modificacion de la Ley contra la Violencia de Género estamos de acuerdo en que hay que hacerla, y aqui
la votamos a favor, pero no es esta la iniciativa que se trae hoy aqui. Y si no pueden explicar por qué se
abstuvieron en el Congreso, pues, ustedes veran.

Y si aceptamos la de Coalicion Canaria en cuanto al presupuesto.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Pasamos a la intervencion de los grupos no
enmendantes.
En nombre del Grupo Mixto, tiene la palabra la sefiora Mendoza.

La sefiora MENDOZA RODRIGUEZ (Desde su escario): Gracias, presidenta. Buenas tardes, seforias.

Reforzar los medios destinados a la lucha contra la violencia de género debe tener siempre el maximo
apoyo y la mayor de las prioridades, porque mientras haya una mujer maltratada, la sociedad y los poderes
publicos no podemos quedar impasibles.

Por eso, aprovecho este momento para agradecer, en nombre de mi grupo parlamentario, el buen trabajo
que se ha hecho en las Cortes Generales para llegar a estos acuerdos que generen un gran pacto de Estado
contra la violencia de género, en el que ASG ha podido ser parte. Y esperamos que en el futuro sigamos
propiciando dialogo, consenso y acuerdos que lleven a suscribir pactos nacionales de tanto calado, que
significaran un impulso. Pequeio, pero un impulso en la lucha contra esta lacra social.

Y, sefiora Rodriguez, ya le dije una vez en comision: para los asuntos de tanta importancia social
como este, todos debemos sumar y dejarnos de discusiones politicas innecesarias; y, en un asunto tan
importante, lo que se demanda es consenso. Por eso, nosotros vamos a apoyar esta PNL.

Nosotros comprendemos la urgencia y sabemos la necesidad de tener fondos para que se pueda nutrir
este pacto de Estado lo antes posible. Porque es cierto: sin ficha financiera, las mejoras en el sistema se
quedaran, como otras veces, en el aire. Y este pacto, que sera legado de todos, por supuesto que debe
ponerse en marcha cuanto antes y financiarse. Incluso, le digo mas, sefiora Rodriguez: si desde su partido
quieren coger algo de protagonismo, ustedes tienen la llave ahora mismo para que no se prorroguen unos
presupuestos generales del Estado que ustedes consideraban malos hace unos meses; y permitir que se
aprueben unas cuentas para el 2018 que aseguren las lineas de actuacion de este pacto de Estado contra
la violencia de género. Porque sin nuevos presupuestos generales del Estado, no hay partida para este
pacto de violencia de género, ni subidas de pensiones, ni mejoras en las politicas sociales; y no digamos
los quebrantos que esto supone para Canarias, y la pérdida de decenas de millones de inversiones y
prestaciones para los servicios publicos esenciales que dejaremos de percibir en nuestro archipiélago.



NUm. 90/ 28 11 de octubre de 2017 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Y, llegado este punto, decirle que apoyaremos esta PNL que nos presenta; y le pedimos en coherencia,
entonces, que hable con su partido y propicie que se pueda cumplir. Porque el panorama politico, a nivel
estatal, requiere unidad. Y, quiza entre todos, si el Partido Popular se deja ayudar, podamos hacer unos
presupuestos mas sociales.

Termino reafirmando el compromiso de la Agrupacion Socialista Gomera en que se formalice y se
ponga en marcha el pacto de Estado, asegurando que, si se inician conversaciones para iniciativas similares
en Canarias, estaremos mas que dispuestos a ayudar en esta materia.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): En nombre del Grupo de Nueva Canarias,
tiene la palabra la sefiora Gonzalez.

La seiiora GONZALEZ GONZALEZ (dofia Maria Esther): Gracias, presidenta.

Desde Nueva Canarias, entendemos que el que por fin todos los partidos politicos con representacion
en el Congreso de los Diputados hayan decidido comprometerse y acordar un pacto de Estado contra la
violencia de género es muy muy muy positivo. En primer lugar, porque con ello se le da a esta realidad la
categoria que tiene, la de una gran lacra social; y lo equipara con otros grandes problemas que existen o
que padece nuestra sociedad, como es el del terrorismo o es el del desempleo. Y, en segundo lugar, porque
visibiliza el compromiso de todas las fuerzas politicas, sea cual fuere su color o su ideologia, para abordar
el grave problema que significa esta monstruosidad, ademas, que nos puede tocar a cualquier mujer,
simplemente, por el hecho de serlo.

El compromiso de mi partido —de Nueva Canarias— en la lucha contra la erradicacion de la violencia
de género ha sido, es y continuara siendo claro, contundente y manifiesto. Y, ademas, por ello fue por lo
que lo incluimos en las negociaciones con el Partido Popular para el apoyo a los presupuestos, y de ello
se lograron 2 millones de euros mas para este tema, exclusivamente, para Canarias.

Y, ademas, comparto con usted el que los acuerdos son necesarios pero no suficientes. De hecho, es
que es ingenuo o seria ingenuo pensar que el pacto de Estado contra la violencia machista va a poner
fin inmediato a esta lacra. Estos asesinatos de mujeres a manos de sus parejas o exparejas constituyen
el extremo mas brutal de una situacion intolerable, que incluye brutales palizas y humillaciones de todo
tipo, por parte de hombres que se consideran en el derecho de limitar la libertad e intentar acabar con la
dignidad de las mujeres.

Y no podemos olvidar que hay un enorme problema, y es que el machismo se encuentra muy insertado
en la fibra de la sociedad. Es un tema de profundas raices sociales, anclado en una cultura milenaria
que ha negado la libertad y la igualdad a las mujeres, con lo que todos los tiempos que acortemos, tal
y como usted pide en la PNL, en la aplicacion de las medidas aprobadas y todo el dinero que se asigne
a esta lucha seran bienvenidos; y, seguramente serd insuficiente, por lo menos, hasta que en esta lucha
no avancemos de forma decidida. Pero también le quiero decir que no debemos olvidar que la violencia
machista seguira siendo un fracaso colectivo de esta sociedad mientras no hagamos un mayor esfuerzo
preventivo en educacion, en concienciacion, en la condena social y en un esfuerzo, ademas, por rehabilitar
o de rehabilitacion de los agresores.

Por todo esto, como no puede ser de otra manera, por la importancia de las propuestas que establece la
proposicion no de ley, Nueva Canarias va a votar a favor de ella.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra la sefiora Hernandez Labrador.

La sefiora HERNANDEZ LABRADOR: Gracias, presidenta. Buenos dias, sefiorias.

Los pactos de Estado no se acuerdan siempre, y mucho menos en todos los temas. Los pactos de
Estado se toman cuando el tema es suficientemente importante. Y este, definitivamente, lo es. Vaya si lo
es, cuando se siguen asesinando mujeres a manos de hombres, llegando a alcanzar nimeros realmente
alarmantes; convirtiéndose en una lacra que nos avergiienza y con la que tenemos que acabar. Es un tema
crucial para nuestro pais y para poder vivir en una sociedad avanzada.

Sefiora Ventura del Carmen, es hora de dejar los partidos al margen de este problema. Eso no corresponde
al momento que vivimos. Por primera vez en mucho tiempo y en este tema tan importante, un momento
historico, donde todos los partidos politicos, en el Senado y en el Congreso, mas plural que nunca y con
sensibilidades mas diferentes que nunca, se han puesto de acuerdo.
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El pacto trae acuerdos importantisimos y novedosos sobre la no custodia compartida de los padres
maltratadores, proteccion antes de denunciar, vigilancia en los medios y muchas mas medidas para luchar
contra este problema.

Por tanto, no empecemos la exposicion de motivos diciendo que se precisa de un gran pacto de Estado,
porque ya esta aqui este gran pacto de Estado; hemos acordado un gran pacto con 200 medidas y 1000 millones
de ficha financiera para hacer frente a una alarma social de primera magnitud; y porque no seran palabras, y
porque hay un compromiso firme de luchar contra esta lacra y una dotacion economica para hacerlo.

Este mérito no es de su partido, tampoco del mio; es un mérito de todas las personas. Yo creo que ya
estos parrafos sobran, donde cito, textualmente: “para el Grupo Socialista, garantizar una sociedad libre
de violencia para las mujeres y sus hijos es un objetivo prioritario, y confio en que lo sea para el resto de
esta Camara”. ;Es que hay alguna duda de esto? ;La tiene usted esa duda? Esto ya no toca. No quiero
pensar que para ustedes hay dudas de lo que significa una cuestion de Estado, porque el Partido Popular
lo tiene claro: esta es una cuestion de Estado. No demos otra sensacion. Pero, sobre todo, a las victimas.

Es verdad, como usted dice, que en el pacto han quedado muchas propuestas atras. Y, también, que se podra
hacer el voto particular de muchas de ellas. Y dice usted que estos acuerdos son necesarios pero no suficientes,
Ly entonces por qué han votado a favor? Porque, claro, hay que seguir avanzando, por supuesto; pero demos un
mensaje positivo de este gran pacto, porque es una gran noticia y, repito, de todos los ciudadanos.

Como fueron muchisimas las propuestas, seis meses de trabajo, 66 expertos que han comparecido,
se ha conseguido un documento agil, completo, practico y con muchas medidas innovadoras, desde la
educacion, el apoyo, la prevencion, la vigilancia y, muy importante, sobre todo, en la fiscalidad y en el
ambito judicial. Ahora solo falta ponerlas en practica. Y esta es una obligacion de todas las administraciones.

Usted hara cuantas iniciativas considere, claro que si; nuestro partido le aseguro que también las hara,
porque tenemos que seguir avanzando y todas son bienvenidas. Votaremos a favor, porque no vamos a
ser discrepantes, aunque las medidas y los acuerdos nos parecen algo oportunistas porque, ademas, no
aportan nada nuevo: el texto ya acuerda su aplicacion y financiacion.

Como decia mi compafiera de ASG, aproveche la oportunidad de los presupuestos para votar a favor y,
sobre todo, estaremos vigilantes en Canarias de que se lleve a cabo.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Pasamos a la votacion... (La sefiora Del Rio
Sanchez solicita la palabra).
Si, sefiora Del Rio, ja qué...?

La sefiora DEL RiO SANCHEZ (Desde su escaiio): Queremos pedir votacion separada, si el Grupo
Socialista lo tiene a bien.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Sabe que lo tiene que aceptar el grupo proponente.
La sefiora DEL RiO SANCHEZ (Desde su escario): Por eso, por eso.

La seiiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): De acuerdo.
(El sefior vicepresidente primero, De la Hoz Fernandez, se reincorpora a su lugar en la Mesa y asume
la Presidencia).

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): El grupo proponente entiendo que esta
de acuerdo. (4Asentimiento).

Votacion separada. Llamamos a votacion. (La Presidencia acciona el timbre de llamada a votacion).
(Pausa).

Sefiora, seora Del Rio, ;qué punto es el quiere votar por separado, le propone...?

La sefiora DEL RiO SANCHEZ (Desde su escario): (Sin microfono).

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): El tres separado.

Perfecto. Comenzamos la votacion por el punto 1... ;la enmienda? (Comentarios desde los escarios).
Entendido.

Hay tres puntos, hay dos puntos en la PNL, mas una enmienda; por lo tanto, el punto 3 lo votamos separado.

Procedemos a votar todos los demas puntos, menos el punto tres. Lanzamos votacion. (Pausa).

Votos presentes: 49 votos. Sies, 42; noes, cero; y abstenciones, 7.
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Procedemos ahora a votar el punto 3, como han solicitado. (Pausa).

49 votos, 49 sies.

Ese punto queda aprobado por unanimidad. Muchas gracias.

Seguimos con el orden del dia. Siguiente proposicion no de ley.

Siguiente proposicion no de ley, del Grupo Socialista Canario, sobre solicitud al Gobierno del Estado
en relacion con el pacto de Estado...

(La sefiora Santana Perera solicita intervenir).

Digame, sefiora portavoz.

La seiiora SANTANA PERERA (Desde su escario): Disculpe, sefior presidente.

Nosotros habiamos solicitado en Junta de Portavoces si podiamos ver la proposicion no de ley sobre
educacion del Grupo Podemos a esta hora, ya que hay diversos colectivos que habian venido a escuchar,
pues, la iniciativa, y parecia que habia un acuerdo por parte de todos los miembros de la Junta.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): De acuerdo, si. Correcto.

- 9L/PNL-0467 PROPOSICIONNO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO PODEMOS, SOBRE LAS MEDIDAS
PARA MEJORAR LA PUESTA EN PRACTICA DE LA LEY CANARIA DE EDUCACION NO UNIVERSITARIA.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Procedemos, por lo tanto, a ver el 3.6,
proposicion no de ley, del Grupo Podemos, sobre medidas para mejorar la puesta en practica de la Ley
Canaria de Educacion no Universitaria.

Para su defensa, senor Marrero.

El sefior MARRERO MORALES: Buenos dias.

En primer lugar, saludar a los representantes de los sectores de la comunidad educativa presentes entre
las personas invitadas, miembros de la comision gestora de la ILP, padres y madres, abuelos y abuelas del
alumnado, representantes de los servicios, del personal de administracion y servicios y del profesorado, de UGT,
Comisiones, Sepca, Co.bas, Intersindical Canaria, afiliados del STEC, representantes de escuelas infantiles
dependientes de la consejeria de bienestar social, representantes del colectivo Freinet y de la Escuela de Verano
de Canarias y personas interesadas por la educacion. Muchas gracias a todos por mostrar su apoyo a esta PNL.

El 12 de noviembre de 2012, 1a compaiiera Alicia Reyes Hernandez presentaba en esta Camara la iniciativa
legislativa popular por una ley canaria de educacion para mejorar la ensefianza publica, como primer firmante
de una comision gestora de la que yo también formé parte. “Una ley canaria que sea motor y herramienta de
progreso econdmico y bienestar social de la ciudadania, y debe incluir las partidas presupuestarias necesarias
que permitan cumplir con los objetivos trazados”, reclamaba la compaiiera Alicia, entonces presidenta de la
APA Galdoés y miembro del movimiento Otra Educacion Publica es posible.

Mas de treinta y seis mil firmas, recogidas después de un amplio debate social, apoyaban esta iniciativa
legislativa popular. Aspirdbamos entonces a que se dedicara un 7% del producto interior bruto, y aun lo
siguen exigiendo las comunidades educativas en Canarias.

En el diagnostico de la educacion en Canarias, haciamos referencia a las tasas de abandono y fracaso
escolar, la escasa inversion, los recortes en cobertura de bajas del profesorado, una muy escasa oferta
publica de 0 a 3 afios y la insuficiente oferta en formacion profesional, ensefianza de idiomas, bilingiiismo
o educacion de personas adultas. Estdbamos a la cola del Estado y de 1a Union Europea, tanto en inversion
como en resultados.

El Parlamento rebajo nuestras expectativas iniciales pero aprobo, el 8 de julio de 2014, con el apoyo del
PSOE, Coalicion Canaria y Nueva Canarias, la Ley Canaria de Educacion. Y, ademas, de forma inusual, se
comprometio a alcanzar, al menos, un 5 % del producto interior bruto en el afio 2022. El compatfiero de dicha
promotora y profesor universitario Pablo Joel Santana Bonilla, una vez aprobada la ley, publicaba un articulo
titulado “Una lectura no complaciente de la Ley Canaria de Educacion”, e indicaba algunas insuficiencias,
llegando a preguntarse qué diantres hacen los centros privados en la definicion de la educacion como
“servicio publico esencial” en Canarias. Por su parte, Iniciativa en Defensa de la Ensefianza Publica Canaria,
a través de la compaifiera Mary Bolafios, miembro del colectivo Harimaguada, afirmaba entonces que “la
Ley Canaria de Educacion no afronta adecuadamente los serios problemas y retos que afectan a la educacion
publica canaria en la actualidad”, “consolida y abre cauces para continuar la concertacion privada” y, en
definitiva, la calificaba entonces de “otra oportunidad perdida”.
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Como decia recientemente el compaiiero Bernardino Ruiz en un reciente articulo, mientras entre 2008
y 2013 el PIB canario perdié un 7,1 % del presupuesto de Educacion, se perdié entonces un 14%. Sin
embargo, entre 2013 y 2016, el PIB gano un 7,7 %, mientras en Educacion solo “gand un raquitico 3,0 %
(menos de la mitad de la recuperacion del PIB), acumulando, por tanto, una pérdida de nada menos que el
11,4% (casi 200 millones de euros)” (mostrando un documento a la Camara).

Durante los primeros afios de la crisis, se han aplicado en Educacion recortes muy severos que luego,
en los momentos de recuperacion econdmica, se perpetiian.

A pesar de todas esas criticas que comparto en su totalidad, hoy el Grupo Parlamentario de Podemos
presenta esta PNL que tiene como objetivo principal recordar a este Parlamento y al Gobierno canario que
las leyes se hacen para cumplirlas, y que la educacion publica debiera ser una prioridad en la sociedad
canaria. Y esta decision queremos compartirla con la totalidad de los grupos de esta Camara, a los que
invito a apoyarla.

Tenemos un serio problema con los proximos presupuestos, si se tienen en cuenta los anuncios del Gobierno
y las peticiones del Partido Popular de reducir impuestos que siempre benefician a las rentas del capital; y es
que, si en 2018 se superan en mas de un 7% las estimaciones de crecimiento del PIB respecto a 2008, con un
potencial incremento de los ingresos, lo logico en una sociedad moderna seria cumplir con las leyes aprobadas
en este Parlamento y devolver los recursos a los servicios publicos. En 1937, decia el presidente Roosevelt: “La
medida de nuestro progreso no es cuanto podamos afiadir a la abundancia de aquellos que tienen mucho, sino
de qué manera podemos garantizar lo suficiente para aquellos que tienen poco”.

Como se dice en la exposicion de motivos de esta PNL, parafraseando la Ley Canaria de Educacion,
“Canarias demanda un sistema educativo en consonancia con sus singularidades y perfectamente
homologable con los sistemas educativos que mejor funcionan”; “un sistema educativo que disponga
de una financiacion acorde con sus necesidades”. La educacion constituye un medio de formacion, de
socializacion y de aprendizaje para la vida, incluida la capacitacion para el mundo del trabajo. La educacion
es un derecho de la ciudadania que debe garantizar los poderes publicos. La educacion es un medio de
cohesion social y contribuye a mayores cotas de equidad. Sabemos, ademas, que una sociedad con altos
niveles educativos esta mas capacitada para afrontar nuevos retos y para resolver mejor los problemas.

Cuando se hace referencia a la financiacion del sistema educativo en el articulo 72, sobre principios de
gestion econdémica y compromisos de financiacion, en su apartado 3, se dice: “El Gobierno de Canarias,
con la finalidad de alcanzar los objetivos de la presente ley, incrementara progresivamente los recursos
econémicos destinados al sistema educativo. A estos efectos, el presupuesto educativo debera situarse
progresivamente dentro de los ocho afios siguientes a la entrada en vigor de la presente ley, como minimo,
en el 5% del producto interior bruto”. Esto nos traslada al afio 2022 como fecha limite para cumplir este
objetivo, y estamos en el ecuador del periodo previsto por la ley.

Considerando, pues, que en los presupuestos para 2017 se ha dedicado a Educacion en torno a un
3,51-52 del PIB, considerando que la citada ley fue aprobada por este Parlamento con el mas amplio
de los consensos posibles y que, por tanto, su cumplimiento no solo es un deber legal, sino también un
compromiso politico con la sociedad canaria, proponemos en esta PNL que el Parlamento de Canarias
acuerde, en primer lugar, instar al Gobierno de Canarias a que incluya en los proximos presupuestos
para 2018 un incremento que permita alcanzar el 4% del PIB; instar al Gobierno de Canarias a que se
comprometa, ante la sociedad canaria, en cumplimiento de la Ley Canaria de Educacion, a un incremento
anual de un 0,25 % del PIB durante el proximo cuatrienio 2019-2022, para situar la inversion de educacion
en 2022 en un 5% del PIB. Tendremos que negociar como alcanzar esos objetivos en los presupuestos.
Nosotros tendemos nuestra mano a esa negociacion.

(Para qué necesitamos urgentemente ese aumento en la inversion? En el Gltimo medio siglo, la
educacion en Canarias ha pasado de ser un privilegio a ser un derecho universal. Sin embargo, el alto
grado de subdesarrollo y analfabetismo que sufrié Canarias durante décadas ha ocasionado que el punto
de partida de la formacion de la poblacion canaria estuviera por debajo de la media del Estado.

El lastre generacional ha influido notablemente en las expectativas de los sectores mas débiles de
la sociedad. Voy a hacer una mencion especial al que yo considero que es el mas grave problema que
padecen la educacion y la sociedad canaria en general: la pobreza y la exclusion social.

Segun el informe “Equidad para los nifios: el caso de Espafia”, presentado por Unicef, mas de ciento
treinta mil nifios en las islas, nada mas y nada menos que el 30,9 % de la poblacion infantil en Canarias, se
encuentran en riesgo de exclusion social; la ultima encuesta del Instituto Nacional de Estadistica lo eleva
aun 35%. En estos momentos, les estamos dando clase en los centros educativos a los nietos pobres cuyos
padres y abuelas también fueron pobres. “Si tus padres no han completado ninguna etapa educativa, tu
probabilidad de suftrir pobreza se duplica”, eso afirma el informe de Foessa. El abandono escolar temprano
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ha bajado en todos los sectores, efectivamente, entre 2008 y 2015. Menos en el 20 % mas pobre, que ha
subido.

Ante problemas sociales, tenemos que contar con niveles de proteccion colectivos. La educacion es
clave para intentar compensar desigualdades, como también la renta basica, a la que vamos a seguir
defendiendo hasta conseguirla. En una sociedad democratica laica, la caridad no es la solucion para
enfrentarnos a las causas y consecuencias de la pobreza: hay que dirigir la mirada hacia la justicia social
y la redistribucion de la riqueza, y ahi la educacion es una excelente colaboradora. Hay que potenciar
prioritariamente la oferta ptblica de plazas de Educacion Infantil de 0 a 3 afios, aumentar cada afio en este
proximo quinquenio —del 2018 al 2022—un 20 % de la oferta publica y gratuita de plazas de 0 a 3 afos para
ir disminuyendo la brecha educativa. Es fundamental la atencion a la diversidad desde temprana edad. Si
realmente entendemos la educacion como un servicio publico y no como un negocio o una plataforma de
adoctrinamiento, debemos dar prioridad a la creacion de centros publicos y a la mejora de los servicios,
frente al establecimiento de los conciertos educativos.

El analfabetismo repunta en los barrios més pobres de la crisis, y los recortes. El porcentaje de personas
sin estudios supera este afio el 17% en la zona de Los Riscos, mas del doble que la media de la ciudad de Las
Palmas de Gran Canaria. La tasa de analfabetismo en 2009 en La Gomera era del 6,7 %, la mayor de Canarias;
y segun el Istac, en un 78 % de los hogares canarios no reside ninguna persona con estudios universitarios.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Seiior Marrero, un minuto mas para
que finalice, por favor.

El sefior MARRERO MORALES: Si aspira Canarias a lograr resultados similares a los de los paises de
la OCDE, deberia aumentar los presupuestos educativos a niveles equivalentes.

Es preciso garantizar una plantilla de profesorado suficiente, fomentar el trabajo colectivo del
profesorado —la ensefianza es un trabajo en equipo, no una carrera individual de méritos—, asi como
promocionar la participacion del alumnado y de las familias en el centro. Es necesario ampliar la oferta
de servicios complementarios —transporte, acogida temprana, comedor escolar, bibliotecas escolares—, asi
como las actividades complementarias y extraescolares en régimen de gratuidad en los centros publicos:
que no sean un lujo que solo algunos se pueden permitir.

Quisiera concluir esta intervencion con una cita del socidlogo Pablo Gentili: “La educacion debe
transformarse en una oportunidad para comprender el mundo en que vivimos y ayudarnos a construirlo
sobre los principios de la solidaridad, la igualdad y la mas radical defensa de los derechos humanos, la paz
y la justicia social”, y recordarle a este Parlamento y al Gobierno de Canarias que las leyes las hacemos
para cumplirlas, asi que manos a la obra. (Aplausos desde el palco destinado al publico).

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Marrero.
Le pido al publico asistente que no se manifieste. Gracias.
Turno para el Grupo Mixto. No tiene enmiendas esta proposicion no de ley. Sefiora Mendoza.

La seiiora MENDOZA RODRIGUEZ (Desde su escaiio): Gracias, presidente. Buenos dias, seforias, de
nuevo.

Desde Agrupacion Socialista Gomera, nosotros vamos a apoyar esta PNL, puesto que entendemos que
la inversion en educacion es necesaria en Canarias y que ese esfuerzo en la mejora del sistema educativo
en nuestra comunidad auténoma requiere de mayor financiacion.

El porcentaje que se solicita en esta parte dispositiva nos parece razonable, dado que, tal y como se
expone en la ley, uno de los objetivos es incrementar progresivamente los recursos economicos destinados
al sistema educativo, por lo que alcanzar el 4 % del PIB en educacion en el 2018 y el incremento anual de
un 0,25 del PIB entre el periodo 2019 y 2022 es mas que suficiente para alcanzar en el afio 2022 el 5% del
PIB, objetivo que se estipula en la propia Ley Canaria de Educacion.

Sefiorias, somos conscientes de que la Consejeria de Educacion esta trabajando intensamente por el
avance y la mejora de nuestro sistema educativo; pero, sin financiacion adecuada, lejos estaremos de
alcanzar los objetivos que nos hemos marcado. Desde la necesaria inversion en infraestructuras educativas
pendientes, los nuevos centros, el aumento progresivo de la oferta de plaza ptblica de 0 a 3 afios, el
Plan de Reconocimiento Social y Profesional del Profesorado de aqui en adelante, ratios y sistemas de
becas, hasta las ayudas al transporte y todos aquellos programas que se estan desarrollando y que se
van a desarrollar. Todas estas iniciativas requieren, ineludiblemente, incrementar significativamente el
presupuesto destinado a educacion, para que podamos contar con un modelo educativo con todas las
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garantias y dar respuesta a las necesidades y las demandas que requiere el sistema, y dotarlo de todas las
mejoras que sean necesarias si queremos lograr la excelencia en la educacion en Canarias.

Elinforme del Consejo Escolar de Canarias sobre la planificacion del curso escolar 2017-2018 enumera,
en sus propuestas de mejora, el que se concreten los datos sobre financiacion del sistema —las inversiones,
la disponibilidad presupuestaria, el origen de los fondos—, asi como las cuantias destinadas a equilibrar
la desigualdad en unas islas con otras; acciones estas que podrian ayudar a conocer en mayor medida la
politica real y efectiva del Ejecutivo canario en materia educativa.

Por tanto, reiteramos nuestro apoyo a esta iniciativa. Porque entendemos que la inversion en educacion
es una apuesta de futuro y que todo el esfuerzo realizado hasta el momento no puede quedar en vano.
Por tanto, debemos establecer, de manera progresiva, que este aumento en educacion, en los proximos
presupuestos, sea una realidad y desencadene en una mejora permanente de nuestro sistema educativo
como un sistema garantista y de calidad.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefiora Mendoza.
Turno del Grupo de Nueva Canarias, sefior Campos.

El seiior CAMPOS JIMENEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Un saludo también a todas las personas que nos acompaiian y que son parte fundamental de esa ley. Al
menos, digamos, si no en la totalidad de lo que alli apareci6 reflejado, si en el espiritu que hay detras de
la ley.

Porque es cierto que el resultado final de la misma no se corresponde con aquel trabajo participado, con
aquellas mas de treinta y cinco mil firmas que llegaron al Parlamento de Canarias y que hicieron posible
una ley. Quizas no la mas avanzada o la que quisiéramos; pero, en un momento en el que la Lomce era el
espacio de referencia, supuso, desde mi punto de vista, un elemento de resistencia, de frenar un modelo
educativo que pervertia, que volvia a sistemas absolutamente neoliberales en el ambito de la educacion. Y
Canarias, en ese sentido, fue referente.

A Nueva Canarias le toco el papel, en la pasada legislatura, de defender en solitario, en primera
instancia, el que esa ley la tramitara. El Gobierno de Canarias, a pesar de las 35000 firmas, en primera
instancia, no quiso saber nada de esta ley. Y fue fruto de la presion ciudadana, de la presion del conjunto
de la comunidad educativa y de algunos que estdbamos en este Parlamento, los que propiciamos que
finalmente esa ley se tramitara y saliera aprobada. Desde el inicio de esta legislatura, dia a dia, hemos
estado exigiendo el cumplimiento de la ley.

Empiezo por donde terminaba el compafiero de Podemos. Las leyes se hacen para cumplirlas y hay
un elemento que es absolutamente esencial: la financiacion. Claro que hay muchisimos apartados en el
ambito de la educacion que requieren formacion, que requieren implicacion. Pero, sin financiacion, la
mayoria de los apartados que estan establecidos en esa ley nunca se van a poder alcanzar. Lo peor de
todo es que ese 5% del producto interior bruto a alcanzar progresivamente, hasta el 2022, lo que hemos
tenido es que, presupuesto tras presupuesto, lo que yo he denominado, hemos ido perdiendo, hemos ido
gastando balas para acercarnos al verdadero objetivo, porque no solamente hemos ido en un proceso de
convergencia hacia el 5, sino todo lo contrario: nos encontramos en una situacion peor. Es cierto que con
la incorporacién de esos cincuenta coma cinco millones y medio que hicimos en la modificacion de ley de
crédito extraordinario ha mejorado algo la posicion, pero en absoluto nos coloca en mejor posicion que
hace alglin tiempo.

Y para eso se necesita financiacion, y por eso vamos a estar vigilantes en los acuerdos, que algunos ya
estan practicamente dados por hechos, porque escucharemos. Finalmente, veremos la realidad de cual va
a ser la bajada fiscal de este Gobierno apoyado por algunos grupos, y escucharemos luego las excusas,
en funcidn de esa bajada, para decir que no es posible ni coherente, y que hay que ser responsables en los
cumplimientos de esos objetivos. Pero ya tuvimos una oportunidad con el Fdcan, cero euros en materia
educativa que podian haber significado un avance importante en esta situacion. Decia nifios pobres de
padres pobres y nietos pobres. Peor todavia: nifios pobres de padres que no fueron pobres. Y esa es la
situacion también en la que nos encontramos. Espero que lo que predijo el presidente al principio de esta
legislatura no se cumpla. Decia que no alcanzaria el 5% del producto interior bruto.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Campos.
Turno del Grupo Popular, sefiora Hernandez.
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La seiiora HERNANDEZ LABRADOR: Gracias, presidente. Buenos dias de nuevo, sefiorias, y a todos
los que nos acompaian.

Sabe que la Ley de Educacion no Universitaria, 6/2014, nos coloca, entre otros muchos objetivos, un
camino claro hacia una financiacién que ayude a alcanzar los objetivos de la presente ley. Por tanto, el
Partido Popular y el Parlamento de Canarias siempre estaran al lado de la mejora de la financiacion para
la educacion, entendiéndola como el aspecto mas importante para mejorar nuestra comunidad autonoma.

El objetivo economico de la ley era claro: mejorar la financiacion para alcanzar en los proximos 8 afios a la
aprobacion de la ley, el objetivo 2022 del 5% del producto interior bruto. A partir de este momento, habra que
marcar nuevos objetivos, para que la Comunidad Auténoma de Canarias no siga a la cola en la mayoria de las
ratios en el sistema educativo. Sorprende que comunidades autdbnomas como Baleares, Navarra o Aragon, entre
otras, invierten en educacion un 7, un 11 o, incluso, un 15% de sus presupuestos; comunidades que también
han sufrido la crisis y los recortes. Pero hay que recuperar la inversion perdida en educacion, progresivamente,
para alcanzar, al menos, ese objetivo, y asi parar el deterioro continuo de nuestro sistema educativo.

De cualquier forma, también es de justicia recordar que los problemas en educacion en Canarias no
solamente vienen vinculados a la financiacion econdmica. Hay puntos en la Ley Canaria de Educacion
que dependen de una mejor gestion y voluntad politica, y esto es asi. No hablamos solamente de mejorar
o aumentar las infraestructuras educativas, contar con profesorado formado y suficiente, implantacion de
la educacion de 0 a 3 afios; sino de gestion y de organizar mejor los recursos existentes.

En Canarias, tenemos una realidad social compleja, y tenemos que trabajar por un sistema educativo
realista para un sistema como el nuestro. No podemos hablar de una sociedad avanzada cuando nuestros
datos en educacion reflejan lo contrario. Hablamos de la necesaria mejora de la calidad, pero cada vez
hay menos profesores. Necesitamos mas idiomas, mas innovacion, reafirmar el papel del docente y que
todos y todas las consejerias hagan una politica de comunicacion en pro de la educacion; fomentar el
aprendizaje centrado en las competencias; complementar la formacion tedrica y préctica, y que tengan un
caracter transversal; fomentar competencias relativas a la digitalizacion, al conocimiento de los idiomas
desde los primeros afios; formar estudiantes bilingiies, para garantizar una educacién de calidad y para el
futuro; que el inglés esté presente en todos los hogares canarios.

Apoyo a programas educativos en los centros, para reducir el abandono escolar temprano. Los centros
son los que mejor conocen al alumnado y a sus familias. Promover programas dirigidos a fomentar la
coordinacion entre profesionales que trabajan en grupos o en aulas con alumnado con problemas de
aprendizaje; ayudar al profesorado sobre técnicas de aprovechamiento del potencial del alumnado,
diagnostico precoz, atencion educativa y un seguimiento real y continuado del alumnado en riesgo de
abandono escolar; trabajar conjuntamente con todos los sectores, y que el plan de formacion del Gobierno
lo conozca integramente toda la sociedad; que las AMPA formen parte de este proceso, porque las familias
son una parte fundamental. En definitiva, si a mas financiacion, si a mejorar los recursos, pero también a
la gestion de los mismos.

Nuestro voto sera favorable. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefiora Hernandez.
Turno del Grupo Socialista. Sefior Lavandera.

El sefior ALVARO LAVANDERA: Gracias, sefiorias.

Bienvenidos, a las personas que se han acercado de la comunidad educativa.

La educacion qué duda cabe de que es uno de los factores que mas influye en el avance y el progreso
de personas y sociedades. No solo provee conocimientos: la educacion enriquece la cultura, el espiritu,
los valores y todo aquello que nos caracteriza como seres humanos. La educacion es necesaria para
alcanzar mejores niveles de bienestar social y de crecimiento econémico, para nivelar las desigualdades
econdmicas y sociales que antes se mencionaban; para propiciar la movilidad social de las personas; para
acceder a mejores niveles de empleo; para elevar las condiciones culturales de la poblacion; para ampliar
la oportunidad de los jovenes; para vigorizar los valores civicos y laicos que fortalecen las relaciones de
las sociedades; para el avance democratico y el fortalecimiento, también, del Estado de derecho; para el
impulso de la ciencia, la tecnologia y la innovacion.

Una buena politica educativa, ademas, debe garantizar que nuestros alumnos y alumnas lleguen tan
lejos como les permitan su capacidad y su esfuerzo, y no la capacidad econdomica de sus familias.

Para lograrlo, en la pasada legislatura aprobamos —como ya han dicho todos— la Ley Canaria de
Educacion no Universitaria, una ley que surge de la iniciativa ciudadana, una ley en cuya aprobacion el
Partido Socialista tuvo un papel muy destacado.
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Lo que se propone hoy, llegar en el 2018 al 4% del PIB en inversion educativa —o lo que es lo mismo,
que incrementemos su presupuesto en mas de cien millones de euros el proximo afio—, lo queremos, lo
compramos, lo apoyamos. El Grupo Socialista esta de acuerdo y va a votar a favor, pero preferimos que
el debate no se centre solo en cuestiones cuantitativas sino, también, cualitativas: que hablemos en qué
tenemos que gastar el dinero para ofrecer una mejor educacion de nuestros alumnos y alumnas y en como
ponérselo mas facil a los docentes.

Prioridades: educacion infantil de 0 a 3 afios, un plan de infraestructuras educativas, seguir reforzando
becas y ayudas, incorporar herramientas informaticas, profundizar en planes de bilingiiismo, mejorar las
condiciones laborales de docentes y personal auxiliar.

Para ello, no solo hacen falta nuevos recursos sino, también, que tengamos que seguir reivindicando,
por cierto, al Estado que recupere los convenios de cooperacion educativa que recortd drasticamente, en
el ano 2012, el Partido Popular.

Simplemente, quiero hacer referencia al arduo trabajo que vamos a tener en este Parlamento. Hace poco
mas de 48 horas, el Gobierno de Canarias publicaba el plan presupuestario a medio plazo. Con respecto
al presupuesto actual, el esfuerzo, en relacion con el PIB, esta en el 3,57 % (mostrando un documento a la
Camara). Si hacemos caso a este plan presupuestario a medio plazo, en el 2018, ese 3,57 % se va a mantener
inamovible, pese a que se establecen también, para el afio 2018, 1700 millones de euros mas de ingresos.
Creo que en esta comunidad tenemos margen para llegar al 4%, sin ningin problema, el afio que viene.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Alvaro.
Turno del Grupo Nacionalista, sefiora Machin.

La sefiora MACHIN TAvio: Gracias, presidente.

Sefior Marrero, claro que estamos a favor de que se cumpla la ley de educacion. Coémo no ibamos a
estarlo cuando fue un pronunciamiento de este Parlamento. Y, obviamente, el Gobierno estd en la senda
de querer llevarlo a cabo.

Como usted bien ha dicho, la ley de educacion, en su articulo 72 y el apartado nimero 3, da un plazo
de 8 afios para aumentar progresivamente los recursos economicos al sistema educativo, desde la entrada
en vigor de esta ley.

Obviamente, hay que tener en cuenta que, desde que se aprobd la ley, con todo el tema de la crisis, la
situacion politica, econdmica, no ha sido nada favorable para poder llevarlo a cabo. Ha puesto a prueba la
supervivencia de los servicios esenciales de esta comunidad.

Entendiendo esto y entendiendo también el esfuerzo que hacen la consejeria y el Gobierno, a dia de hoy,
existe un compromiso del Gobierno canario de ir aumentando la dotacion presupuestaria de Educacion
para llegar al 5 del PIB.

Este camino de cumplir la ley ya esta iniciado, ya que se ha llegado a un acuerdo para la implantacion
progresiva de los sexenios. Pero tampoco debemos olvidarnos, y también hago referencia a los que me
han antecedido en la palabra, de que estamos en una situacion de incertidumbre, ;por qué?, porque, a nivel
estatal, se han prorrogado los presupuestos de 2017. Entonces, ;en qué marco movemos nuestras cuentas
presupuestarias aqui, en la comunidad auténoma?, ese es un tema que hay que tener muy en cuenta,
porque de eso también dependen las transferencias econémicas que nos llegan del Estado. Y ya que el
PP ha anunciado que va a votar a favor, esperemos que insistan en que también aumente esa financiacion
autondmica hacia nosotros.

Y también tenemos que tener en cuenta, sefior Marrero, que cuando el tema de educacion es prioritario,
y eso nadie lo pone en duda en esta Camara, también tenemos otras circunstancias prioritarias: la sanidad,
tenemos las politicas sociales... Y seran este Parlamento y cada uno de nosotros quien decida qué se
debate, qué marcamos como maxima prioridad. Asi que ese debate es responsabilidad de cada uno de
nosotros. Asi que apelo a la coherencia, obviamente, de que esa PNL saldra adelante. Obviamente,
nosotros nos vamos a abstener, por coherencia, también, con el Gobierno, en el marco presupuestario
en que nos movemos. Pero apelo también a la coherencia de los grupos parlamentarios, a que tengamos
conciencia del contexto actual en el que estamos. Y, aunque la queramos sacar adelante y es la iniciativa, y
lo que queremos es hacerlo, pero también tenemos que tener en cuenta en qué terreno politico nos estamos
moviendo ahora mismo.

Sin mas, creo que esta propuesta viene a reforzar lo que ya esta intentando hacer el Gobierno, y
esperemos que lo pueda cumplir. S€ que hay un compromiso de la consejera de querer llevarlo a cabo y
de querer llevar a esa fuerza.
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Sin mas, le digo que nos vamos a abstener, pero, simplemente, por una coherencia de como estan ahora
las circunstancias economicas.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefiora Machin.
Procedemos, por tanto, a llamar a la votacion. (Suena el timbre de llamada a votacion).
(La sefiora presidenta se reincorpora a su lugar en la Mesa).

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, ocupen sus escanos.

Senorias, comienza la votacion. (Pausa).

Senorias, 49 votos emitidos: 33 sies, ningun no, 16 abstenciones.

(La serfiora vicepresidenta segunda, Tavio Ascanio, ocupa un escarno en la sala).

- 9L/PNL-0454 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LA
DECLARACION DE OBLIGACION DE SERVICIO PUBLICO DE LA LINEA REGULAR DE PASAJEROS Y
MERCANCIAS ENTRE EL HIERRO Y LA PALMA.

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos, sefiorias. Turno ahora para la ultima PNL del dia de hoy, a
instancias del Grupo Popular, sobre la declaracion de obligacion de servicio publico de la linea regular de
pasajeros y mercancias entre El Hierro y La Palma.

Para su defensa, la sefiora Tavio.

La sefiora TAViO ASCANIO: Gracias, presidenta. Sefiorias.

Ayer hablabamos en esta Camara, mi grupo politico llamaba la atencion sobre los problemas que
estd teniendo la isla de El Hierro, la isla del meridiano, en materia de abastecimiento y en materia de
comercializacion de productos. Pero, en definitiva, son problemas de conectividad que afectan al dia a dia
de los herrefios, que afectan a su sanidad y que afectan a la planificacion de su vida.

Y quiero agradecer la presencia de dos concejales —de la sefiora Garcia Casafias, concejal del
Ayuntamiento de Frontera; y de don Juan Manuel Garcia Casanas, exalcalde de Valverde—, que, de alguna
manera, nos plantean que recuperemos este debate y que lo traigamos a esta Camara e, igualmente, se han
comprometido a llevarlo al debate del Cabildo de la isla de El Hierro.

Sefiorias, somos el territorio mas occidental de Europa y, de alguna manera, El Hierro es la isla también
mas occidental y que necesita de forma urgente, de forma inmediata, reforzar esa conectividad. Y lo
que quieren los herrefios es que pasemos de los debates en esta tribuna y que pasemos a la accion, y
que realmente seamos capaces de convencer a las navieras, fundamentalmente, de estos problemas que,
realmente, como decia, estan afectando al dia a dia de miles de herrefios. Y digo bien “rescatar” porque
muchos de ustedes ya han estado presentes en otros debates, porque no es la primera vez que tratamos este
tema. Incluso, alguno ha sido proponente o ya ha participado.

Permitanme que haga un breve recorrido de algunas de las veces que hemos departido sobre este
asunto y que me remonte a hace diez afios, cuando precisamente la actual presidenta del Cabildo de
El Hierro, y que celebro que esté presente, la sefiora dofia Belén Allende, present6 una proposicion no
de ley sobre el marco regulador de las obligaciones de servicio publico respecto a las comunicaciones
maritimas con la isla de El Hierro. En aquella ocasion, la propuesta en la que también intervinieron los
diputados Manuel Fernandez e Inocencio Hernandez, cont6 con el respaldo de todos los grupos politicos,
como figura en el Diario de Sesiones del 15 de noviembre del 2007. Todos coincidiamos en que satisfacer
las necesidades de frecuencia y conectividad con la isla, atendiendo a la condicion de ultraperiferia, era
entonces una prioridad. Es precisamente desde entonces que se viene resintiendo esa mayor lejania, ese
mayor aislamiento y, por lo tanto, que los herrefios vengan sufriendo de esa peor conectividad que el resto
de los habitantes de las islas.

(Abandona su lugar en la Mesa la seriora presidenta. Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente
primero, De la Hoz Fernandez).

Una prioridad que también se habia impuesto en el debate del estado de la nacionalidad del afio 2006 y que, de
la misma manera, aprobamos de forma unanime todos los grupos politicos. Y esa unanimidad quedd nuevamente
de manifiesto en el afio 2012, cuando, en el mes de abril, esta Camara volvio a debatir otra proposicion no de ley
presentada por mi compafiero, también exalcalde de Valverde, Agustin Padron. Precisamente, sobre este mismo
asunto, de la misma manera que la trae en el dia de hoy el Grupo Parlamentario Popular.
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Hace cinco afios, se aprobaba también de forma unanime. Y, desgraciadamente, los herrefios siguen esperando;
y lo cierto es que, a pesar de contar... Entonces los intervinientes eran don Fabidn Martin, don Alpidio Armas y
dofia Nieves Rosa Pulido por el Grupo Nacionalista Canario. Explicaba en aquel momento don Agustin Padron que
la naviera que cubria la linea de El Hierro con La Palma dos dias a la semana habia suprimido dichas conexiones,
alegando razones presupuestarias y de escasa rentabilidad. Y no tengo que recordar el momento en el que todos
los diputados herrefios, de alguna manera, hicieron aquella protesta desde uno de los barcos.

Afirmaba también que era prioritario mejorar las condiciones, por parte del Gobierno, y agradezco, por
cierto, seflor consejero, que muchas veces nos quejamos... Agradezco la presencia del consejero porque,
sin duda, esto facilitard la puesta en marcha, de alguna forma, la inmediata puesta en marcha de lo que
aqui se apruebe y de lo que asi se debate.

Les pongo algunos ejemplos. Si un herrefio quiere venir a Tenerife esta semana, cuenta solo con estas
opciones: el lunes a las siete de la mafiana, el martes a las dos de la tarde, el miércoles a las cuatro y media de la
madrugada o a las cuatro y media de la tarde, el jueves y viernes a las dos de la tarde, los sébados no hay barco
y los domingos a las cuatro de la tarde. Me dirdn que opciones hay, pero preguntense ustedes —y lo han dicho
creo que el sefior Cabrera y algunas de sus sefiorias en alguna otra ocasion—, imaginense si uno de estos usuarios
tiene una consulta con un especialista que no puede modificar y, por lo tanto, le quedan pocas alternativas. Y,
de alguna forma, si esa persona... Porque son muchas las conexiones que hay entre la isla de La Palma y la de
El Hierro. Si esa persona no solo tiene que venir a Tenerife, sino que tiene que ir a La Palma, pues no les quiero
contar, de alguna forma, los trasbordos que tiene que hacer y el periplo o el sudoku que tiene que realizar.

Sefiorias, es verdad que podemos celebrar que se han abaratado los costes. Eso esta perjudicando,
precisamente, la posibilidad de que haya billetes disponibles cuando hay urgencias como las que les
acabo de comentar. Pero no nos engafiemos, y la sefiora Allende lo sabe bien, también el sefior Garcia
Casanas, don Juan Manuel, que a un turista le cuesta nada mas y nada menos que la friolera de 220 euros
desplazarse a la isla de El Hierro, y esto esta resintiendo —y no me he referido hasta ahora—, pero esta
resintiendo también las posibilidades del negocio turistico a la isla del meridiano.

Sefiorias, bueno, esta conexion que yo planteo y que tendriamos que buscar la manera de ponerla en marcha
es también una cuestion, de alguna forma, que rememora otras épocas historicas en las que precisamente los
herrefios emigraban a través de la isla de La Palma, y que eso permitié que se instalaran agricultores en el
municipio de Frontera y que, de alguna forma, haya esa conexion agricola entre las dos islas.

En definitiva, seforias, son muchos. Ustedes se preguntaran que qué hace una tinerfefia, desde luego,
una herrena, una amante de la isla... Agradezco también la presencia de don Narvay Quintero. Pero,
miren, yo creo que todos los presentes, los sesenta diputados de esta Camara, sentimos las islas por igual;
pero si quiero decirles que yo... En esta capital hay muchos herrefios que se han visto obligados a fijar su
doble residencia, precisamente, como consecuencia de esa mala conectividad; y son miles las personas de
la isla de El Hierro que han establecido sus negocios, que estan intentando emprender y que tienen todo
el derecho de poder volver también a la isla de La Palma, donde tienen su familia y donde tienen, pues,
algunos de ellos, donde también les gustaria volver a vivir algin dia.

Y, por lo tanto, yo creo que nos sobran argumentos; y lo que tenemos que hacer, sefior vicepresidente
del Gobierno, sefior consejero, es ponernos manos a la obra y convencer a las navieras; mejorar esa
obligacion de servicio publico; por supuesto, contar con el ministerio y, de alguna forma, darle alguna
solucion posible, con imaginacion, a este problema que vienen padeciendo los herrefios y en el que yo
creo que nos tenemos que poner todos los canarios porque es una necesidad urgente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Muchas gracias, sefiora Tavio.
Esta proposicion no de ley tiene una enmienda del Grupo Nacionalista Canario. Para su defensa, el
sefior Cabrera.

El sefior CABRERA DE LEON: Gracias, presidente. Buenos dias, sefiorias.

Los herrefios, cada mafiana, cuando se levantan y miran al horizonte, estan rodeados por dos islas.
Islas con las que existen grandes lazos historicos, como son La Palma y La Gomera; con las cuales, sin
embargo, en la actualidad, se carece de unos transportes basicos, como son el maritimo y el terrestre.

La isla de El Hierro y, principalmente, el valle de El Golfo, en el municipio de La Frontera, tienen
mucho que agradecerles a la isla de La Palma y a sus aventureros palmeros, que apostaron fuertemente y
de una forma decidida por nuestra isla, buscando en el sector primario —basicamente, en la agricultura—
recursos para sus familias, aportando su sello palmero en la tierra herrefia. Muchos de esos palmeros se
han afincado de manera definitiva en nuestra isla, han invertido, han contribuido al funcionamiento de
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nuestras cooperativas agricolas. Han consolidado sus propias familias, en muchos casos, con herrefios y
herrefias; sin olvidar nunca la isla de La Palma, que les vio nacer.

Sin embargo, las comunicaciones maritimas en nuestra isla han sufrido no solo un estancamiento, sino
un retroceso evidente y manifiesto en lo que se refiere a conexiones maritimas con la isla de La Palma
y con otras islas. Hace algunos afios, los herrefios podian dirigirse en barco y sin hacer ninguna escala
a cuatro puertos de Canarias: Los Cristianos, Santa Cruz de Tenerife, San Sebastian de La Gomera y
Santa Cruz de La Palma. Acordandose en este Parlamento que El Hierro debia tener dieciocho frecuencias
semanales garantizadas en el anexo dos de la ley de transporte.

Cada fin de semana, la isla de La Palma y El Hierro se unian por avidn y por barco, lo que facilitaba
no solo el transito de personas, sino también de mercancias, facilitando el intercambio y la exportacion de
productos, y consolidando un turismo entre estas islas.

En la actualidad, llegar de El Hierro a La Palma se convierte en una odisea maritima que nos recuerda
a Vacaciones en el mar, pasando casi un dia en alta mar, haciendo escala obligada en Tenerife.

Hablédbamos en el pleno de ayer, por parte de todos los grupos parlamentarios, de buscar medidas
eficaces, como la obligacion de servicio publico, para intentar acercar y unir mas a Canarias con la Peninsula.
Evidentemente, necesidad y objetivo necesario para nuestro futuro. Pero nos queda, sefiorias, previamente,
mucho trabajo que hacer en Canarias para seguir avanzando en tomar decisiones para los canarios.

En abril del 2012, el Pleno de este Parlamento debatio y aprobé una PNL para garantizar las
comunicaciones con la isla de La Palma. También los cabildos insulares de El Hierro, de La Palma,
asi como ayuntamientos y cooperativas se han posicionado, apoyando esta reivindicacion histdrica que
fomentaria la cohesion social de Canarias.

Incluso, particulares organizados han realizado potentes campafias de recogida de firmas a través de
plataformas digitales, registradas en este Parlamento, con el fin de alcanzar este objetivo tan anhelado.

Reivindicamos claramente y apoyamos desde nuestro grupo parlamentario y desde El Hierro la declaracion
de obligacion de servicio publico de la linea maritima regular de pasajeros entre El Hierro y La Palma.
Sabemos, por experiencia propia en nuestra isla, la complejidad de esta declaracion por el hecho... Por ello,
entendemos de vital restablecimiento este trayecto, mientras se negocia y se tramita la OSP.

En cuanto a la isla colombina, La Gomera, la que hemos presentado una enmienda, que se encuentra
en el trayecto hacia Tenerife, el barco que durante 6 dias a la semana realiza este trayecto casi acaricia las
costas de La Gomera. Incluso, los dias de peor estado de la mar, se aproxima mas si cabe a esta isla.

Al igual que ocurria con La Palma, esta conexion con La Gomera facilitaria el transito de personas y
de mercancias, fomentaria un mayor conocimiento de estas dos islas y estrecharia lazos entre todos los
canarios.

Ya hemos aprobado en este Parlamento la llamada ley de las islas verdes, que desarrolla aspectos
comunes para estas islas. Ahora nos falta aprobar este anillo maritimo entre El Hierro, La Palma y
La Gomera.

Todas estas escalas obligatorias, que necesariamente se hacen en el puerto de Los Cristianos, lo unico
que hacen es retrasar, evidentemente, las conexiones; tener que esperar muchas horas para enlaces en la
terminal; encarecer los trayectos; colapsar el muelle de Los Cristianos de personas y vehiculos, que hacen
colas interminables para entrar y para salir del muelle; y manifiestas dificultades en las tareas de atraque,
al coincidir varios buques casi a la misma hora.

Senorias, cuando en La Palma un vecino de Fuencaliente enciende la luz de su casa, se ve desde
La Frontera; y cuando silba un gomero en Valle Gran Rey, contesta un herrefio en Valverde. No podemos
permitir que nuestro mar de Canarias, que debe ser un elemento de unidon en nuestra tierra, siga siendo una
barrera natural casi infranqueable para separar a los canarios.

Por ello, demandamos, también desde nuestro grupo parlamentario, desde El Hierro, estas conexiones
maritimas tan necesarias con La Palma y con la isla de La Gomera.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Cabrera.
La proponente de esta iniciativa, sefiora Tavio, para la aceptacion...

La sefiora TAViO ASCANIO (Desde su escario): (Sin microfono). Fijar posicion sobre la enmienda.

Nos ha convencido el silbido del sefior Cabrera, y vamos a aceptarla. Y ya digo que significa un voto
de confianza en el consejero para llevar a cabo esta negociacion.

Gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefiora Tavio.

Por lo tanto, en el titulo se ve afectado también, porque pone “mercancias entre El Hierro y La Palma”,
y hay que afiadir “La Gomera”. (4sentimiento). Correcto. Vale.

Turno de los grupos. Grupo Mixto, sefior Ramos Chinea.

El seiior RAMOS CHINEA: Gracias, sefior presidente.

Darles la bienvenida a los compaifieros de El Hierro. Y, bueno, empezar diciendo que, asi como en su
dia critiqué que a las PNL no venian los consejeros del Gobierno, hoy me toca darles la enhorabuena y
decirles que este es el ejemplo y la senda que deben seguir, ya que varios han estado presentes mientras se
han debatido asuntos especificos de sus areas.

También, agradecer a la proponente esta iniciativa. Es importantisima para las islas occidentales. Y,
ademas, creo que le da mucha mas fuerza que sea precisamente una diputada por una isla capitalina la que
defienda los intereses de una isla o, en este caso, de tres islas no capitalinas. Eso le honra mucho.

Y, por supuesto, también dar la enhorabuena al enmendante, al incluir la conexion entre El Hierro y
La Gomera. Seguramente es un reclamo de muchisimos herrefios, como a su vez, también, es un reclamo
de muchisimos gomeros. Y es increible que en dos islas que estan separadas, simplemente, por 88,35 km
se tarde practicamente un dia entero en viajar desde la isla colombina a la isla del meridiano.

En su conjunto, esta iniciativa es una herramienta muy util para el transporte de mercancias y el
comercio entre las tres islas. Y, por supuesto, también, importantisima para ofrecer una diversidad turistica
para nuestros visitantes, ya que hacemos mucho mas atractiva la posibilidad de visitar tres islas en un
solo viaje: La Gomera, El Hierro y La Palma. Ademas, es que compartimos un mismo tipo de turista:
no compartimos un turista que venga a meterse en una habitacion y no salir de ese hotel; compartimos
un turista al que le gusta descubrir, le gusta probar la gastronomia del lugar, le gusta informarse sobre la
cultura que hay en ese lugar, etcétera.

Como ya dijimos y ustedes muy bien han dicho, el tema de las mercancias, importantisimo también en
el transporte de productos perecederos, donde es importante la rapidez; y el no tener escalas hace que los
productos lleguen mucho antes y la durabilidad sea mucho mas larga en el mercado. Haremos mayores
lazos comerciales entre las tres islas, algo también que vemos muy positivo.

Y luego, el transporte de personas. Siempre ha existido, por decirlo de alguna manera, un carifio
especial entre las tres islas no capitalinas de la provincia de Santa Cruz de Tenerife; las llamadas islas
verdes, precisamente. Y vemos muy positivo eso, que haya una conectividad y conexion, cohesion entre
estas tres islas, porque es muy raro el palmero que no tenga un familiar en La Gomera o en El Hierro, o
el gomero que no tenga un familiar en El Hierro o La Palma. Bueno, generalmente, el gomero es raro que
haya un lugar en el mundo en el que no tenga familia.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Ramos Chinea.
Turno del Grupo de Nueva Canarias, sefiora Gonzélez.

La sefiora GONZALEZ GONZALEZ (doia Maria Esther) (Desde su escario): Gracias, presidente.

Bueno, antes de hablar especificamente del tema objeto de esta PNL, decirle al sefior Chinea que, en
este Parlamento, hasta donde yo alcanzo, todos los diputados defendemos la totalidad de las islas que
componen nuestro archipiélago, sean las capitalinas y sean las no capitalinas. Me refiero, basicamente,
a los diputados que venimos de islas capitalinas. Nosotros, Nueva Canarias, mi grupo politico es un
grupo politico nacionalista, no insularista. Y, bueno, ayer mismo, sin ir mas lejos, me habra visto a mi
defendiendo temas no solo de Gran Canaria, sino de Lanzarote, de Fuerteventura y de La Palma. Lo digo
a efectos de que la sensibilidad es igual para todas las islas que componen el archipiélago canario.

Desde luego, uno de los grandes problemas con los que cuenta Canarias es el hecho de ser un territorio
alejado y de ser un territorio fragmentado; con lo cual, la conectividad por mar o por aire es fundamental, tanto
para las personas como para las mercancias. Para las mercancias, por razones de abasto, obviamente; y para las
personas, porque necesitamos movernos, necesitamos conectarnos con el resto de las islas por razones, muchas
veces, simplemente administrativas, sanitarias o educativas. Y recuperar el debate sobre las lineas regulares de
pasajeros y de mercancias entre El Hierro y La Palma entiendo que es fundamental. Y, ademas, pues, bueno,
tal y como dijo la sefiora Tavio, legislatura tras legislatura, todos los diputados que han compuesto esta Camara
han estado de acuerdo; ademas, han acordado por unanimidad llevar a cabo este debate.

La competencia en materia de transporte interinsular por mar es una competencia que es del Gobierno
de Canarias, y seria bueno —y creo que, ademas, esta en ello— que tome la iniciativa en intentar, pues,
que esta conectividad sea buena y que la obligacion de servicio publico, sobre todo, para el incremento
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de las frecuencias, se lleve a cabo. Cierto es que el abaratar los precios ha incrementado la demanda; y
esta seria, por razones de mercado, una razon clara para que se incrementara la oferta. Lo que no parece
normal es que no sean estos incentivos suficientes —por lo menos, en principio— para que esta enmienda,
efectivamente, se incremente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefiora Gonzalez.
Turno del Grupo Podemos, sefior Marrero.

Elseiior MARRERO MORALES (Desde su escario): Apoyamos esta PNL sobre declaracion de obligacion
de servicio publico de la linea regular de pasajeros y mercancias entre El Hierro y La Palma.

El restablecimiento de esta conexion, posiblemente, deficitaria econdmicamente, tiene, sin embargo,
un interés social y econdmico para los habitantes de ambas islas. Sin embargo, consideramos que es
necesario realizar un estudio sobre el volumen de mercancias y pasajeros entre ambas islas para dar la
respuesta mas adecuada a este problema. Estudio que hoy desconocemos.

Las administraciones publicas tienen el deber de garantizar el transporte, la conectividad y la
movilidad de la ciudadania de las islas, independientemente del lugar en que se viva. En Canarias, sigue
habiendo algunas barreras que profundizan en el aislamiento insular, como la frecuencia de los transportes
interinsulares, la falta de conectividad por mar de una isla como El Hierro con la isla de La Palma —que es
el asunto que tratamos hoy—, etcétera.

El principio de solidaridad interinsular y de cohesion social debe imperar a la hora de garantizar que no
haya ciudadanos de primera, de segunda y hasta de tercera categoria, en funcion de donde vivas. Si todos
somos iguales ante la ley, lo somos tanto para los deberes como para los derechos.

Por tanto, el Grupo Parlamentario de Podemos apoya esta PNL para que las personas y las mercancias
puedan circular en las mejores condiciones también entre El Hierro y La Palma, y se declare de obligacion
de servicio publico la linea maritima regular entre ambas islas.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Marrero.
Turno del Grupo Popular, jah!, perdon, el Grupo Popular es el proponente. Turno del Grupo Socialista,
sefior Marcos.

El sefior PEREZ HERNANDEZ: Gracias, seflor presidente. Sefiorias.

Nuestro grupo va a apoyar esta iniciativa del restablecimiento de la linea maritima entre El Hierro y
La Palma; una linea que existio, que funciond y que contribuyd, sin duda, a la mejora de la conectividad. Y
lo deciamos aqui, en el pleno del 11 de abril del afio 2012, cuando intervenia, en nombre de nuestro grupo,
el compafiero Alpidio Armas —que, a la vez, era presidente del cabildo de esa isla—; ya se solicitaba, en
aquella ocasion, que se hicieran las negociaciones para el restablecimiento de esta linea. Y, l6gicamente,
pediamos la declaracion de obligacion de servicio publico.

Lo ha dicho muy bien el portavoz de Coalicion Canaria: hemos hecho un trabajo aqui importante con
la aprobacion de una ley, la ley de las islas verdes, que es un impulso al desarrollo economico de estas
tres islas. Islas que, en estos momentos, sufren altas tasas de desempleo; que sufren, ademas, también,
en estos momentos, altas tasas de envejecimiento de su poblacion; son islas que expulsan a sus jovenes
mejor preparados; son islas que tienen niveles de renta inferiores a la media del archipiélago y que, por
lo tanto, este Parlamento ya ha legislado en esa linea para declarar el sector turistico como estratégico en
estas islas. Y, sin duda, para ello, también es fundamental la mejora de la conectividad.

De ahi que nuestro grupo apoye esta iniciativa del Partido Popular con la enmienda que ya también ha
aceptado la proponente de que la conexion vaya también con la isla de La Gomera, porque entendemos,
seforias, que en el archipiélago tenemos que trabajar para amortiguar los costes que se derivan de la
doble insularidad. Y la falta de conectividad es un coste afiadido a la doble insularidad. De ahi que
nuestro grupo felicite a la proponente de la iniciativa y que esperemos que el Gobierno, que aqui esta
el consejero, negocie con las navieras el restablecimiento, y que se ponga en marcha la declaracion
de obligacion de servicio publico, que es la garantia para que esta linea pueda empezar a funcionar de
nuevo.

Gracias, presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Muchas gracias, sefior Pérez.
Procedemos a llamar a votacion. (Suena el timbre de llamada a votacion).
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Lanzamos votacion, tal y como hemos acordado, con la aceptacion por el grupo proponente de la
enmienda del Grupo Nacionalista. (Pausa).
44 votos emitidos: 44 sies. Se aprueba por unanimidad.

+ 9L/C/CA-0001 CONVENIOS CON OTRAS COMUNIDADES AUTONOMAS. EN MATERIA DE ASISTENCIA
SANITARIA A LOS PACIENTES PEDIATRICOS CON CARDIOPATIAS CONGENITAS DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Procedemos al ultimo punto del dia.
Interpelacion del Grupo Popular, sobre medidas en relacion con el Festival de Musica de Canarias, dirigida
al sefior consejero de Turismo, Cultura y Deportes.

Para su defensa... (El sefior Marquez Fandinio solicita el uso de la palabra desde su escario).

Digame, sefior Marquez.

El sefior MARQUEZ FANDINO (Desde su escario): Si, presidente.
Solamente si nos puede informar, porque algunos diputados tenemos dudas, si se ha retirado o aplazado
el debate sobre..., la toma en consideracion sobre el convenio de las comunidades autonomas.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Si, esta aplazado, sefior Marquez.
No sé¢ si su portavoz no tenia conocimiento, pero esta aplazado.

+ 9L/1-0025 INTERPELACION, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LAS MEDIDAS EN
RELACION CON EL FESTIVAL DE MUSICA DE CANARIAS, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE TURISMO,
CULTURA Y DEPORTES.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Interpelacion sobre el Festival de
Musica. Grupo proponente, el Grupo Popular. Para su defensa...
Sefior portavoz del Partido Popular.

El sefior JORGE BLANCO (Desde su escario): Estamos esperando a la proponente, que es Josefa Luzardo.
(La sefiora Luzardo Romano entra en la sala).
Le pido medio segundo de... Est4 aqui ya.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Ya esta aqui...
Sefiora Luzardo, cuando usted pueda.

La sefiora LUZARDO ROMANO: Muchas gracias y buenos dias. Y perdon por esta escusa de unos minutos.

Sefior consejero, como sabe, mi grupo presento esta interpelacion el pasado 30 de agosto, fecha en la
que no conociamos qué iba a suceder con la proxima edicion del Festival de Musica de Canarias en su
trigésimo cuarta edicion para el afio 2018. No sabiamos si lo iba a suspender, si iba a mantenerlo o si iba a
asumir la programacion que le habian dejado sus antecesores. Entendemos que, en el mes de agosto, pues,
lo que hizo fue, sobre todo, dedicarse a ver cudl era la situacion. Yo estuve persiguiendo ptiblicamente las
comparecencias en prensa que no hubo. Imagino que plantearse como, cual era la situacion —el marron,
diria yo— que le habia dejado la anterior consejera.

Vamos a ver. Nosotros lo que queremos es, simplemente... S¢ que no tenia tiempo, ha hecho la
presentacion el pasado dia 22 de septiembre. Si sé, me consta, le quiero preguntar si ha descartado algunas
programaciones, algunas actuaciones que venian cerradas del anterior coordinador transitorio del festival.
Y, sobre todo, sé que en unos meses usted no puede cerrar, quitar todo y hacerlo de nuevo. Por lo tanto,
entiendo que ha hecho una propuesta de minimos. Le hicieron una pregunta, le hicimos una pregunta en
la pasada edicion. Usted decia que no, que iba a ser un festival de calidad. Hombre, yo he hablado con
personas que tienen que ver con el mundo de la musica y todos coinciden en que lo que destaca es la
Filarmoénica de Munich, que es la que destaca como la propuesta mas importante, teniendo en cuenta,
efectivamente, que también va a traer a la Filarmonica de Novosibirsk, a la Orquesta de Camara de Viena,
unidas a las dos orquestas nuestras y a la propuesta del Ensemble y el Cuarteto. Hombre, es un festival
que yo creo que para salir del paso esta, bueno, esta ahi.
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Pero me preocupa, mas que el festival de este afio, qué va a pasar con el festival del afio siguiente.
Porque, a estas alturas, yo quiero saber usted qué se plantea para volver a colocar el Festival de Musica de
Canarias en primera division, con un término futbolistico; como va a recuperar, con mayusculas, pues, al
publico canario y también a los turistas que nos visitan y que podemos, con cierta antelacion, sobre todo
cuando se conoce el nombre de las grandes orquestas, usted sabe que en sus paginas web aparece, con
bastante antelacion, cuales son las giras que van a hacer, los sitios donde van a estar y las ciudades donde
tienen las actuaciones, con la fecha. Porque nos preocupa el rumbo que va a tener el festival. (El serior
vicepresidente primero, De la Hoz Ferndndez, abandona la Presidencia, que es ocupada por la sefiora
vicepresidenta segunda, Tavio Ascanio).

Yo esta interpelacion se la quiero hacer en sentido positivo. Porque a mi lo que me preocupa —y a
nosotros, como partido— es que el festival de musica o lo mantenemos, lo superamos y vuelve a ser lo que
era, 0 nos tenemos que plantear entonces otra cuestion.

Los que tenemos algo de experiencia, por eso iba a preguntar por el tema del director del festival,
tenemos claro que los grandes directores no se presentan en concurso, eso lo sabemos. Y en muchas
ocasiones hemos recibido muchas criticas, precisamente, por eso. Pero yo le puedo confesar que, de las
decisiones que tomé siendo alcaldesa, fue elegir a Rafael Nebot para pilotar el teatro Pérez Galdos. Y,
ademas, también es importante, cuando se elige un nombre o una personalidad, que haya cierto consenso.
Porque eso también garantiza que, una vez que pasen las elecciones de 2019, donde yo le auguro que,
probablemente, Coalicion Canaria no va a gobernar Canarias, pues, los otros grupos o el otro partido que
pueda ganar las elecciones podriamos mantener las estructuras, porque al final, las estructuras que son
técnicas, que son de cierto prestigio y cierto nivel, no se cambian, porque son profesionales que lo que
tienen es que hacer muy bien su trabajo.

Le he pedido y no me ha dado, y le pregunto, que no sé, o que yo s¢ que fue... Usted toma posesion justo
un dia que estabamos todos pendientes, efectivamente, de qué pasaba con el concurso de la eleccion del nuevo
director del festival. Por cierto, concurso que estuvieron vendiendo aqui durante un afio. Hasta el presidente
Clavijo dijo “vamos a hacer un concurso para elegir al director...”. El concurso se declard desierto.

Nosotros planteamos, y por eso queriamos ver el acta, yo misma lo plante¢ en una nota de prensa.
Hombre, un concurso que viene heredado con una consejera a la que sabiamos que le quedaban..., que
tenia los dias contados, porque era cronica de una muerte anunciada, que las bases las ha hecho el equipo
anterior, que ademas, en relacion con el jurado que se elige o el tribunal, para fallar este concurso, muchos
de ellos, de los miembros, decidieron renunciar, hasta tal punto que el ultimo miembro de este tribunal es,
precisamente, el que se eligio hacia unos meses como director del teatro Guiniguada. Por tanto, las bases,
la credibilidad, la direccion... Nosotros pensamos que lo mejor que podia pasar era que no se eligiera a
un director. Entre otras cosas, porque tampoco nos queda muy claro... Es que si es desierto porque nadie
cumple con los requisitos, como pasaron el filtro para ser candidatos. Porque se supone que entonces, ya
previamente, no tenian esa calificacion.

Por tanto, queremos saber qué va a pasar con la direccion del festival, qué va a hacer, qué acciones va
a llevar a cabo para mejorar el prestigio y, sobre todo, recuperar a los abonados.

Sé que ha empezado la venta de abonos. Es verdad que no solo ha subido el precio, sino que ademas
ha establecido cinco y antes eran seis. Claro, no se puede comparar el festival del 2018 con el 2016, pero
si compara el precio. Con lo cual, a ver como se las arregla, ;no?

Queriamos saber también, porque nos preocupa, si han medido las consecuencias de una tercera sede. Y,
ademas, que se me entienda: no estoy cuestionando Fuerteventura; estoy cuestionando si se han medido las
consecuencias de poner una tercera sede en relacion con los ingresos. Yo me imagino que usted tendra hecho
un estudio mejor que el que tenia la consejera anterior, que hizo un estudio en el departamento financiero de
Canarias Cultura en Red que le dijo que iba a tener una serie de ingresos, y que esos ingresos luego se fueron
al traste, como usted sabe, con el agujero de los 400000 euros. Entonces, es verdad que, en Fuerteventura,
cuando se hizo la inauguracion, actud Juan Diego Flores, que fue espectacular, porque fueron 1200 personas,
pero lo que no sabemos y queremos saber es si tiene algiin estudio donde se acredite que, efectivamente, va
a funcionar exactamente igual que las otras dos sedes del festival la del Auditorio de Fuerteventura.

Luego, sefior consejero, a mi hay una cosa que si me preocupa, porque yo creo que, efectivamente, los
ciudadanos lo que quieren es ver seriedad, ver transparencia. A mi me parece que esto de llenar los dos
primeros conciertos con 1131 invitaciones gratis, pues, hombre... No es de recibo. Sobre todo, cuando luego
uno sale del concierto y dice que la gente, mas alla del ruido, el publico lo que quiere es escuchar musica.
Claro, si la mitad del publico fue invitada de manera gratuita, pues, hombre, claro, como no van a ir...

Yo tengo varias preguntas que también le quiero hacer —y veo que el tiempo va transcurriendo— en
relacion con el presupuesto. Usted ha dicho que el presupuesto es 1,3 millones de euros, el que pone el
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Gobierno de Canarias; pero esta diputada, esta, lo que yo quiero saber es el presupuesto total de ingresos y
de gastos, cudl es la prevision que tiene de taquillas, qué prevision tiene de patrocinadores y, luego, sobre
todo, qué va a pasar; porque yo me imagino que su objetivo es que este aflo el festival tenga, por lo menos,
cero déficit. No le pido que tenga beneficios, pero si cero déficit.

Luego, también hay otra cuestion que queria plantearle. Ha encargado un estudio que me ha dado, y
que por cierto me lo leido en estos dias, porque me lo entreg6 ayer... La empresa ICC ha hecho un estudio
donde establece 18 recomendaciones. Alguna de ellas tiene que ver, incluso, con las invitaciones. Yo le
pregunto si ese estudio lo va a asumir, si ha servido para algo, si los 4000 euros que ha costado ese estudio,
pues, van a estar en un cajon o si realmente se plantea algunas de las propuestas, porque yo le digo que me
quedé muy sorprendida cuando una de las acciones que plantean, que tiene que ver con las invitaciones,
dice —textualmente, porque lo he copiado—: “Durante mas de treinta afios se ha seguido una politica de
regalo de abonos y reparto de invitaciones a personalidades, parejas y amigos, con la finalidad de llenar los
conciertos de publico y, principalmente, para conseguir apoyos para el mantenimiento del festival. Esto ha
venido produciendo la paradoja de que personalidades y melémanos que podian permitirse el pagar las caras
entradas del festival las recibian de forma gratuita en sus despachos y casas particulares”. Yo no sé si usted
lo ha leido, pero a mi me ha parecido demoledor. Por tanto, quiero saber qué va a pasar con ese estudio.

Y, luego, también queria plantearle, aunque haré alguna mencion en la segunda parte, qué acciones
va a plantearse para captar nuevos publicos, que no sea el desastre de la multiplicacion de conciertos que
hicieron la vez anterior o la multiplicacion de ndminas de compositores y artistas canarios.

Yo, sefior consejero, no solo le deseo lo mejor a usted; le deseo lo mejor al Festival de Musica de
Canarias. Creo que es un gran festival, que todos nos sentiamos orgullosos de ¢l y que, después del
desastre de este afo, lo que conviene es, primero, no fallar en este y, sobre todo, hacer una muy buena
programacion sobresaliente para el préximo del afio 2019.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): En nombre del Gobierno de Canarias, tiene
la palabra el interpelado consejero de Turismo, Cultura y Deportes, don Isaac Castellano San Ginés.

El sefior CONSEJERO DE TURISMO, CULTURA Y DEPORTES (Castellano San Ginés): Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiora Luzardo, entiendo que, cuando formulo esta interpelacion, tal y como lo ha puesto de manifiesto,
lo hizo en un contexto en el que, incluso, digamos, algunas personalidades destacadas, relacionadas con el
mundo de la cultura, cuestionaban la posibilidad de que el Festival Internacional de Musica de Canarias
tuviera continuidad.

Yo traté de despejar esta duda el dia que tomé posesion. Y, como bien se sabe, ademas, me toco
anunciar que el concurso para la seleccion del director habia quedado desierto, pero ese mismo dia adquiri
el compromiso de su mantenimiento, pretendiendo, precisamente, despejar esas dudas.

Hoy puedo venir a este Parlamento diciendo que ese compromiso que adquiri aquel dia se ha cumplido,
y yo creo que eso nos debe satisfacer a todos los que estamos aqui presentes y apostamos por el fomento
de la cultura. Porque de lo que no tengo ninguna duda es de que el Festival Internacional de Musica de
Canarias es una de las apuestas mas importantes que el Gobierno realiza en materia de cultura, con el
objetivo fundamental de que el conjunto de la poblacion canaria tenga un alto conocimiento y pueda
disfrutar de la musica clasica, que no es otro el objetivo que nos planteamos.

El valor de este festival como herramienta cultural radica en su rentabilidad social, mas alla de los
resultados financieros que nos planteamos. Y esta es una realidad. El festival seria imposible sin la
aportacion publica. Lo que pasa es que es verdad que nos deberiamos hacer la pregunta, porque me
planteaba el caso de Fuerteventura... El festival se extiende a Fuerteventura y no a otras islas no capitalinas
porque cuenta con los espacios necesarios. Y, por lo tanto, nos parece que es una apuesta importante que
debe hacer el Gobierno de Canarias, pero también debemos valorarlo en los mismos términos en los que
se hace con otros espacios; lo que no podemos decir es que valoramos exclusivamente la rentabilidad
social o hablamos fundamentalmente de la rentabilidad social cuando hablamos de islas capitalinas y, sin
embargo, cuando nos referimos al caso, en este particular, que es el de Fuerteventura, pues, pensamos solo
en términos estrictamente financieros.

Sin duda, esta es una cuestion... Cuando finalice el festival, tendremos que hacer una valoracion acerca
de los resultados. Yo, en la reunion que tuve con la comision asesora del festival, que fue, sinceramente,
bastante enriquecedora, estableci que los momentos fundamentales de analisis se tenian que establecer
en dos momentos, con respecto a la programacion: uno, que es cuando termine el festival, para hacer un
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analisis acerca de como ha transcurrido y, después, otro en el momento en el que tengamos un borrador
de la programacion, para que se establezca una reflexion en torno al mismo. Me parece que estos son dos
momentos claves en los que esta comision asesora, con la que ya tuve la oportunidad de reunirme, pueda
hacer aportaciones que puedan ser incorporadas al desarrollo del festival.

Me planteaba los objetivos de cara al futuro del festival. Pues, bien. Digamos, las lineas maestras, los
objetivos que nos planteamos con el Festival Internacional de Musica de Canarias, se pueden resumir en tres
objetivos: uno, que la programacion mantenga el prestigio internacional de la cita, con artistas y formaciones
de primer nivel. Yo siempre he dicho que no queremos renunciar a aspectos relacionados con la calidad de
este festival; queremos que el festival llegue, digamos, territorialmente, al maximo numero de islas posible;
extendemos el festival a todas y, en funcion de las posibilidades, desarrollamos diferentes eventos.

Y, en segundo lugar, que conecte con nuestro publico habitual y que tenga atractivos para los que,
hasta ahora, no nos han acompafiado. Este es otro argumento que reitero en muchas ocasiones; digamos,
para alcanzar nuevos publicos, no podemos renunciar a quien ha sido fiel al festival en todos estos afos,
siendo conscientes de que la renovacion, la innovacion con respecto al festival es necesaria, porque en el
mundo de la musica clasica, no solo relacionada especificamente con el Festival Internacional de Musica
de Canarias, se estan observando ciertos sintomas de agotamiento porque no estamos siendo capaces de
incorporar —y, repito, no hablo solo del festival, esta es una tendencia que no solo se produce en Canarias,
sino en otros paises—; no se esta produciendo una renovacion de los seguidores de la musica clasica. Y este
es un aspecto para el que tenemos que establecer acciones que puedan contribuir a revertir esta situacion.

Y todo esto lo tenemos que conseguir con unos recursos que, ciertamente, son limitados; ya ha hecho
referencia a volver a situar el festival en el punto en el que estaba en el pasado. A mi no me gusta
plantearlo en esos términos, porque da la sensacion de que igual nos vamos a estancar, y esa tampoco es
la idea. No se trata de volver al pasado: se trata de establecer analisis, como he dicho también en otras
ocasiones, de los elementos que funcionan y los que no; y ser capaces, también, de introducir elementos
innovadores. Dentro del festival, con el mdximo consenso posible, porque si no, seguramente, pondriamos
en cuestionamiento la viabilidad y el futuro del propio festival.

Como elementos, como bien mencionaba, también, y despejadas las dudas sobre la continuidad, el
pasado 22 de septiembre, presentamos la programacion del festival. Presentamos la programacion del
festival y ya hemos abierto el plazo de renovacion de abonos para aquellos que eran... Si hay aqui algun
abonado, pues, le invito a que formule o que renueve ese abono, porque me parece, sinceramente, que en
este aflo tenemos una programacion realmente interesante.

Yo no acepto ese término de que este es un festival de minimos o es un festival de transicion. Es un festival
que se hace con los recursos con los que se cuenta; limitado por los recursos con los que se cuenta. Pero en el
que hay una apuesta clara, como decia anteriormente, por la calidad y por orquestas de prestigio internacional
que no podemos obviar. Por lo tanto, no acepto que es un festival de minimos. Es un festival adaptado, eso si, al
presupuesto del que disponemos; pero ciertas calificaciones pueden resultar, en cierto sentido, algo peyorativas.
Y yo creo que eso no contribuye, digamos, al progreso, al buen avance de este festival.

Desgraciadamente, en tiempos recientes, hemos sometido a este festival a unas presiones que eran
absolutamente innecesarias. Yo creo que entre todos podemos contribuir. Yo estoy abierto a que las
aportaciones con respecto al festival, si se hacen en un tono constructivo, se puedan recoger.

En cualquier caso, otro elemento a destacar. En este caso, el programa sinfonico del festival se va a
estrenar, se va a iniciar en la isla de Fuerteventura, el dia 11 de enero. Este me parece que es un dato, también,
a resefiar; y el apartado de Camara se inicia el mismo dia, de forma paralela, en la isla de Lanzarote.

Concretamente, la trigésimo cuarta edicion comenzard con una gran produccion del festival a cargo
de José Carlos Plaza, un prestigioso director teatral que ha obtenido en tres ocasiones el Premio Nacional
de Teatro. Pondra en escena Ivan el Terrible, de Prokofiev, con la narracién de José¢ Coronado y la
interpretacion de la Orquesta Filarmonica de Novosibirsk.

No me voy a centrar mucho en la programacion, porque, ciertamente, la pueden seguir o pueden tener
conocimiento de la misma en la pagina web. Es verdad que, seguramente, digamos, el evento de mayor
reconocimiento internacional, en este caso, esta relacionado con la Orquesta Filarménica de Munich, bajo la
direccion de Pablo Heras Casado, y al que le acompafiara, como solista, el pianista Javier Perianes.

Pero si que también no quiero dejar de responder algunas cuestiones que me planteaba, con respecto
al presupuesto. Eran preguntas bastante concretas. El presupuesto, la aportacion publica prevista es
1300000 euros; la prevision que hacemos en torno a la taquilla —y repito, esto son previsiones, que es
verdad que se pueden cumplir o no—, estariamos hablando de en torno a los cuatrocientos mil euros. Y,
en este apartado, a pesar de que estamos trabajando en la bisqueda de patrocinadores, hemos querido
ser bastante prudentes en el apartado de presupuesto, porque si es verdad que lo que perseguimos es el
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beneficio social. Nos parece que, cuando se elaboran presupuestos, es para que, en la medida de lo posible,
estos se puedan cumplir. Repito, la prevision, en este sentido, es bastante prudente. Y es esta.

Bueno, como ya se me acaba el tiempo, yo creo que, para algunas otras cuestiones que se me han
quedado en el tintero, las podremos comentar en un segundo turno.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Para una segunda intervencion, tiene la
palabra la interpelante, dofia Josefa Luzardo Romano, en nombre del Grupo Parlamentario Popular.

La seiiora LUZARDO ROMANO: Gracias, sefiora presidenta.

Sefor consejero, iba a decirle que usted es muy habil, porque he hecho yo varias preguntas y no se ha
comprometido totalmente. Por ejemplo, el director del festival; se lo he dejado claro.

Vamos a ver, yo queria empezar con una cita que ademas me gustd, preparando esta interpelacion, que la
encontré, de Sergiu Celibidache, que fue el director durante muchisimos afios de la Filarmonica de Munich, y
decia —lo dijo en el afio 1993, ¢l fallecio en el 1996, dice: “Los politicos creen que la musica es un lujo y no
una necesidad”. Le digo esto porque yo si creo que es una necesidad, por eso estoy insistiendo en qué va a hacer.

Yo queria hacer algunas propuestas, porque si no, no me va a dar tiempo. Mire, yo he visto que, para
captar nuevos publicos, hay otras ciudades y otros grandes equipamientos, grandes teatros que estan
haciendo acciones para acercar, sobre todo, a la gente joven. A mi me parece, y yo no sé qué acciones
esta llevando a cabo usted con la consejera de Educacion, para que en los institutos, y digo esto porque,
como soy madre de una nifia de catorce afios, pues, intento que vaya conmigo y me dice “jmama, qué
lata!”. Entonces, para que mi hija no me diga eso, como puedo atraerla, para ir a lo mejor al parque Santa
Catalina, de la misma manera que el fin de semana pasado se lo pas6 fenomenal en un evento, pues, que
haya una pantalla grande, que tampoco cuesta tanto, y a 1o mejor puede conseguir un patrocinador y uno
de los conciertos se pueda también visualizar en otro sitio. El parque Santa Catalina le digo porque suele
ser un punto de encuentro en Las Palmas de Gran Canaria.

Con esto, ;qué quiero conseguir?, que usted se comprometa a hacer algo de innovacién, que no tiene
nada que ver con los 88 conciertos y con las nominas de las contrataciones que hizo la anterior consejera,
pero si que me parece que es una buena idea para llegar al publico mas joven.

Hay otra cuestion que también se me ocurre: no sé si tiene previsto establecer un determinado niimero
de entradas, que no tienen por qué ser muchas, para premiar a los jovenes que estan en Bachiller o que
estan ya finalizando la Secundaria, segtin las notas del curso que tuvieron el afio anterior. Yo creo que esas
cosas de algiin premio, algln aliciente, a lo mejor le dicen que no quieren la entrada, pero a lo mejor, al
final, distribuir 30 entradas entre jovenes para que, por primera vez, vayan a escuchar a la Filarmonica
de Munich, yo creo que eso... Incluso le estoy diciendo cosas para que se luzca usted, porque, como
comprendera, yo soy oposicion y a mi lo que me interesa es que le salga..., no voy a decir que le salga
mal, porque tampoco quiero eso; pero lo que quiero es intentar... (Risas). Ya sabe que he tenido... El
pensamiento a veces va por delante, ;no? (Risas). No siempre quiero machacar, no siempre.

Y queria también saber... Usted ha dicho que prevé 400000 euros de venta de entradas. Yo estoy
entendiendo que va a un festival de 1,7 millones de euros, porque 1,3 mas..., 1,7 millones de euros.

Usted sabe que al festival del 2016 vino la Filarmoénica de Londres, con Juan Diego Florez, entre otros,
y tuvo el mismo presupuesto del Gobierno: 1,3. Digo con esto que, dependiendo de como se gestione,
es muy importante luego el resultado. Y yo creo que a veces ustedes, no digo usted, digo en general,
tenian la sensacion de que habia que cambiar el modelo... Yo creo que, a veces, las cosas que funcionan
razonablemente bien, hay que mantenerlas. Y yo en este soy como dice mi presidente Rajoy, o sea, hay
cosas que es mejor no cambiarlas. Eso si, usted puede poner luego su grano de arena o su innovacion, pero
no quitando lo que es el cuerpo principal del festival.

Yo, sinceramente, creo que para el festival del proximo afio, el del afio 2018, hombre, yo creo que le ha
faltado algo mas de riesgo. Es verdad que ha cogido lo que venia ya practicamente cerrado y no ha tenido
margen de maniobra.

Pero por eso le pregunto: ;qué va a pasar con el director? Yo creo que el director o directora es una
pieza clave, primero, porque deberia tener un profesional que, ademas, tenga contactos con las orquestas,
con los directores y con el mundo de los agentes, que es realmente como se hace un festival.

Y, por otro lado, en relacion con el consejo asesor, yo le quiero hacer una propuesta que ya le hice en
este pleno y se aprob6 por unanimidad, pero no me hicieron ni caso. Con lo cual, a veces, ni una mocion
consecuencia de interpelacion sirve para mucho. Nosotros entendemos que el consejo asesor tiene que
ser de especialistas. Asi lo pusimos y asi se aprobo. ;Por qué? No tiene mucho sentido que en el consejo
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asesor estén los siete cabildos, hacer un 6rgano demasiado elevado. Y, ademds, me cuentan que, incluso,
hay alguna titular que, cuando no asiste, pues, asiste su conyuge para sustituirla. A mi eso no me parece
muy serio. Y es algo que creo... Si, si, es que ha sido asi. O sea, no va la titular y entonces va el marido;
yo creo que eso no es asi. Yo creo que los titulares deben... Ademas, hay que volver, ;por qué no volver
al consejo asesor anterior, con alguna incorporacion nueva, si funciond bien? Solamente ha permanecido
Jeronimo Saavedra, y le hicieron un cese el dia 13 de diciembre; que yo creo que ni se merecian la forma
en que fueron cesados después del trabajo que habian dedicado durante todos estos afios.

Yo a lo que le invito, consejero, es a que sea mas ambicioso, a que logre presupuestos de las empresas.
Ahora estamos en un momento en que, lo vemos, todos los fines de semana hay mas conciertos, aunque
no sea...

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Le dejo un minuto, sefiora.

La sefiora LUZARDO ROMANO: Solo para terminar.

Para conseguir que los canarios nos sintamos de nuevo orgullosos de este festival y, sobre
todo, conseguir acercar al publico joven, que por primera vez podria acudir a un festival de estas
caracteristicas.

Y espero que ahora si me responda a la pregunta del director. Porque no sé si lo tiene ya previsto y, si
lo puede consensuar, deberia ser alguien que tenga cierta entidad para los proximos afios, no solamente
para un afio; porque, como usted sabe, no creo que se atreva a hacer un contrato de mas afios, porque ya
sabe que aqui estamos todos sometidos a los cambios que hacen las elecciones.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Para concluir esta segunda intervencion, en
esta interpelacion, tiene la palabra el sefior Castellano San Ginés, don Isaac.

El sefior CONSEJERO DE TURISMO, CULTURA Y DEPORTES (Castellano San Ginés): Muchas gracias,
sefiora presidenta. Sefiorias. Sefiora Luzardo.

A ver si no me dejo esta vez asuntos pendientes. Me ha preguntado, en diversas ocasiones, sobre el
asunto de la direccion del festival y, también, sobre el concurso.

Yo de este asunto lo mas que le puedo decir es que, para mi, el momento de la valoracion de las bases
es aquel en el que se establecen las mismas. Lo que a mi no me corresponde, en este caso, es hacer una
valoracion acerca del resultado del concurso, porque no creo que sea mi labor cuestionar la decision
adoptada. Repito: el momento de hacer la valoracion de este procedimiento era el de las bases. Me parece
hasta contraproducente, arriesgado, algo temerario que haga una valoracion acerca del resultado del mismo.
No creo que, en este caso, aporte nada. Me parece mas util... Ademas, creo que en su intervencion, como
le dije, ha sido bastante constructiva, pero me parece mucho mas util ser capaz de mirar hacia el futuro y
no acerca de lo que pasé en un concurso en el que, como bien dice, yo no participé. Pero, repito, no creo
que ese sea el cuestionamiento que tenemos que hacer.

Con respecto a la contratacion del futuro director, que también me planteaba esta cuestion, el mismo
va a ser elegido en funcion de méritos y capacidades reconocidas. Y es verdad lo que plantea con respecto
a, digamos, cierto rechazo a presentarse ciertas personas con este prestigio a concursos publicos. Entre
otras cosas, uno de los elementos que muchos comentan es que, estando en el momento presente con
una ocupacion ya, resulta complicado para los mismos exponerse de una forma publica... Claro, se
entiende que es muy complicado, para alguien que en la actualidad esté ocupando un puesto, presentarse
publicamente para optar a otro. Por lo tanto, es verdad que esta circunstancia se da y, de la misma forma,
probablemente, si estableciéramos un proceso de consenso, que no sé¢ exactamente en qué podria consistir,
se podria dar también esta circunstancia.

Pero, en cualquier caso, quiero transmitir la tranquilidad de que, en estos momentos, contamos con
candidatos sobre la mesa. Sé que a veces, en politica, se quieren precipitar las cosas, se quiere una
respuesta para hoy y se quiere toda la informacion, y eso lo entiendo; pero, precisamente, por algunos
elementos de prudencia que yo creo que usted comprende porque los ha introducido, no puedo dar una
excesiva informacion acerca de como va el proceso, pero si que esta bien encaminado. Y, sobre todo,
quiero garantizar y quiero dar tranquilidad con respecto al desarrollo del festival de 2018 que, una vez
programado, una vez la parte artistica ya haya sido programada, se puede ejecutar perfectamente con
el personal de Canarias Cultura en Red. Y este es el objetivo, esta es la determinacion que tenemos,
ejecutarlo con el personal de la empresa publica.
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Y, con respecto a la seleccion, no dejarnos ir demasiado, pero también establecer los plazos adecuados
para que la seleccion sea Optima. Estamos hablando de que el futuro director programard la edicion de
2019 y, posiblemente, futuras ediciones también. Por lo tanto, me parece que lo prudente, lo acertado, es
dar con la persona adecuada, mas que precipitar una decision que podria terminar siendo errénea. Con
respecto al director, yo creo que esto es todo lo que tenia previsto decir.

Con respecto a la comision asesora. Me parece, a lo mejor, un mal planteamiento decir “vamos a
volver a recuperar la comision asesora anterior”. Muy respetable, por cierto; una comision asesora muy
respetable. Pero me parece mejor que, antes que establecer quiénes van a componer la comision asesora,
establecer una reflexion acerca de cudl es su funcidon y su cometido, y a partir de ahi, definir quiénes son
las personas mas adecuadas para cumplir los objetivos.

En el caso de la actual, es verdad que es una comision asesora bastante numerosa; hay quien entiende
que quizés no sea del todo ejecutiva. Y, sin embargo, yo es verdad que, después de la reunion que tuve
con ellos, me quedé, repito, con una grata impresion acerca de la voluntad de muchos de los presentes de
realizar aportaciones con el tono constructivo con el que me he encontrado, alla con las personas con las
que he hablado. Incluso, en esta Camara. Tono que agradezco profundamente porque voy a aceptar las
sugerencias.

Me ha hecho muchas con respecto a cuestiones muy concretas. Yo la emplazo para que, en otro
momento, incluso fuera de esta Camara, podamos hablar de esas soluciones o de esos incentivos.

Y queria terminar hablando sobre como vamos a llegar a la calle... (Corte de sonido producido por el
sistema automatico de computo del tiempo. La Presidencia concede un minuto adicional).

Gracias.

Y termino ya con esto. Entre otras, de las acciones, primero, con respecto al precio —ah, esto tampoco
queria que se me escapara—, hay una tarifa reducida para menores de 30 afos; eso si lo sabe, ;no?,
entonces no complemento esta parte.

Y, después, con respecto a como llegamos a nuevos publicos, dos reflexiones. Una, tenemos un
programa que yo creo que es bastante interesante, ya se desarrollo, que se llama “Sigue la Musica”, con
estudiantes de conservatorio, en que se producen pasacalles y conciertos en la calle, y me parece que esta
es una actividad bastante interesante.

Y, después, otra reflexion que queria introducir, porque a veces hablamos de la musica clasica pensando
exclusivamente en el Festival Internacional de Musica de Canarias. Y eso es circunscribir la promocion
de la musica clasica a un espacio muy reducido de tiempo. Tenemos que ser conscientes de que, en este
ambito, en toda Canarias —y no solo en el Gobierno de Canarias— se desarrollan diferentes actividades que
pueden producir, digamos, el objetivo del fomento de la musica clasica. Al final, se trata de establecer, yo
creo, un calendario razonable; y aprovechar todos estos eventos para conseguir el objetivo que yo creo que
tenemos todos, que es que la cultura se difunda.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Sefiores, sefiorias, levantamos la sesion en el
dia de hoy, deseandoles a todos un feliz Dia de la Hispanidad.

(Se levanta la sesion a las doce horas y cincuenta y cinco minutos).
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