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. i ..
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(Se abre la sesion a las nueve horas y siete minutos).

9L/DI-0019 PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL DE RECONOCIMIENTO A LA FIGURA,
TRAYECTORIA POLITICA Y CONTRIBUCION A LA CONSTRUCCION DE CANARIAS EN EUROPA DE DON MANUEL
MARIN GONZALEZ.

La sefiora PRESIDENTA: Les decia que buenos dias, a los presentes que estan aqui y a los que nos
siguen a través del streaming del Parlamento, medios de comunicacion.

Reanudamos la sesion plenaria y lo hacemos, como acordamos en Junta de Portavoces, sefiorias, con
la lectura de la declaracion institucional en reconocimiento a la figura, a la trayectoria politica y a la
contribucién en la construccion de Canarias en Europa de don Manuel Marin Gonzalez.

Comenzamos, sefiorias.

“El Parlamento de Canarias muestra su mas sentido pésame a los familiares y amigos de Manuel Marin
Gonzalez y lamenta su pérdida profundamente.

A suvez, el Parlamento de Canarias procede a dar su maximo reconocimiento a la figura de don Manuel
Marin Gonzalez, a su amplia trayectoria politica y a su gran contribucion en la construccion del proyecto
comun europeo.

Se ha perdido con su fallecimiento a un europeista convencido, a una persona entregada a su trabajo
y de altos valores sociales y medioambientales, a un politico conciliador, a un profesor consagrado a su
labor docente y a un trabajador publico sin igual.

Dentro de su intachable trayectoria politica, que comenz6 con la recuperacion de la democracia en
nuestro pais, ostenté numerosos cargos publicos: desde diputado en las Cortes Generales a secretario de
Estado, comisario europeo, vicepresidente de la Comision Europea y presidente, en funciones, del mismo
organo; para, posteriormente, ser presidente del Congreso de los Diputados y luego retirarse de la esfera
publica para luchar contra el cambio climatico.

Podemos decir que su papel fue crucial en la apertura de nuestro pais al exterior y también en la
integracion de Espafia dentro de la Union Europea.

Entre sus multiples logros, esta el ser reconocido como uno de los padres de las becas Erasmus, que
han permitido en estos treinta afios, desde su creacion, alla por el ano 1987, que mas de 3,3 millones de
estudiantes pudieran cursar sus estudios en diferentes paises de Europa.

Sino fuera suficientemente loable este hecho, es justo reconocer por este Parlamento que Manuel Marin
Gonzélez trabajo de forma notable en la configuracion del estatus singular que tiene Canarias en la Union
Europea, ya que fue con su esfuerzo negociador, siempre en armonia con la voluntad de los canarios y
las canarias y del trabajo que emanaba de esta Camara, como se consiguio primero el Protocolo II para la
incorporacion de Canarias dentro de la Union Europea con un régimen especial, y posteriormente con el
Tratado de Maastricht, en 1992, con la declaracion de Canarias como Region Ultraperiférica de Europa,
de la que emanan, gracias a su férrea defensa de la singularidad canaria, compensaciones tan vitales a
nuestra lejania e insularidad como son las contenidas, entre otras, en el Poseican.

Es necesario que hoy, desde esta casa, la de todos los canarios, se rinda un justo tributo a quien ayudo
a construir la Canarias actual que tenemos, a quien abri6 tantas puertas para los canarios en Europa y a
quien defendid con sana fiereza el convencimiento de nuestra singularidad.

Manuel Marin Gonzélez no era ajeno a nuestra tierra. Vino a Canarias en varias ocasiones, visitando
islas como Tenerife y La Gomera, y aln se le recuerda por su cercania y su afabilidad.

Fue, durante toda su trayectoria politica, ejemplo de lo que debe ser un politico espaiiol firme, creyente
en las politicas sociales y la solidaridad interterritorial que consagra nuestra Constitucion.

Por ello, el Parlamento de Canarias y todos los grupos parlamentarios que conforman esta Camara
expresamos hoy nuestras condolencias y rinden un sentido tributo a Manuel Marin Gonzalez”.

Muchas gracias. (Aplausos).

Gracias, sefiorias.

(El serior secretario segundo, Gomez Herndndez, ocupa su escanio en la sala)

9L/C-1124 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO —CONSEJERO DE TURISMO, CULTURA Y DEPORTES—,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO NUEVA CANARIAS (NC), SOBRE LAS MEDIDAS PARA FOMENTAR
LA RENOVACION TURISTICA.

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos con la comparecencia 2.8, a instancias del Grupo Nueva Canarias,
al consejero de Turismo, Cultura y Deportes, sobre las medidas para fomentar la renovacion turistica.
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Para la defensa, el sefior Rodriguez. (La seriora presidenta abandona su lugar en la Mesa. Ocupa la
Presidencia el sefior vicepresidente primero, De la Hoz Fernandez).

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefiora presidenta. Seforias, muy buenos dias.

Volvemos a esta tribuna a hablar del sector econdmico decisivo, determinante, de nuestro sistema
productivo y, si cabe, cada vez mas importante.

Los datos son incontestables. En el afio 2010, el peso del turismo en el PIB era del 25 %. En el afo 2016,
a datos cerrados y oficiales, el peso del turismo en el PIB del archipié¢lago es del 34,3. Practicamente,
diez puntos mas. El empleo que aportaba el turismo en el afio 2010 era del 30 %, entre empleo directo e
indirecto; y ahora es del 39,7. Es decir, el 40 %. De estos datos macro se pueden sacar muchas conclusiones,
pero hay dos que yo creo que cantan solas. Y es que eso de la diversificacion econdmica esta muy bien
para los discursos, esta muy bien para la propaganda, si usted quiere. Pero lo que es evidente es que el
sistema econdmico canario no solo no se diversifica, sino que su sector puntero —clave, por otra parte,
determinante, el que tira del crecimiento, del empleo y de la actividad en general— no solo no pierde peso
porque hay otros sectores que ganan influencia, sino que gana cada vez mas peso, de manera que no hay
ninguna duda de que el asunto de la diversificacion no anda bien desde el punto de vista de los datos macro
de la economia canaria, porque el dato es evidente. Y, ademas, vamos a seguir creciendo a este ritmo de
demanda que estamos teniendo. De forma que esa podia ser una conclusion.

Y la otra —seguramente, la mas realista y la mas practica— es que de esto vivimos y de esto vamos a
seguir viviendo, sobre todo, si hacemos las cosas bien. Porque es evidente que va a ser dificil, y menos sin
politicas adecuadas, buscar nuevas actividades que reequilibren el sistema productivo del archipiélago,
de manera que el turismo siga siendo muy importante pero que no sea lo Unico importante, que es lo
que apuntan los macrodatos de la economia canaria. Por lo tanto, es claro que del turismo vivimos y del
turismo vamos a Vivir.

El momento del turismo en Canarias es especialmente espectacular. Lo es también en las zonas
turisticas del Estado espaiol y lo es también en los paises turisticos fundamentalmente del sur de Europa.
(Por qué? Primero, porque se ha consolidado una potente industria, atractiva, profesionalizada, segura,
a precios razonables en todos estos lugares; y porque hay un dato incontestable, indiscutible, evidente,
triste, y es que nuestros competidores andan en una posicion critica que hace que muchos de los visitantes
no elijan esos lugares, justamente por la situacion critica que se vive en esas zonas. Es decir, hay una parte
del éxito turistico de los destinos espafioles y de los destinos del sur de Europa —han repuntado en los
ultimos aflos— porque se ha recuperado la economia, pero también, y de manera muy relevante, porque
los destinos competidores estan en crisis. Y, por lo tanto, hay una afluencia muy importante de visitantes
hacia los destinos tradicionales europeos, espafioles y canarios.

El asunto es, al margen de los perfiles discutibles del modelo turistico que tenemos, basado solo en
el crecimiento cuantitativo, es evidente que si no aprovechamos el momento de bonanza para hacer las
reformas, para hacer las tareas, cuando vengan épocas dificiles —que vendran, porque esto pasa siempre
en la economia—, pues, tendremos mas dificultades. Y, entre las tareas que siempre hemos identificado
en este Parlamento, en todos los parlamentos territoriales del Estado espafiol y en el propio Congreso de
los Diputados, en todos los analisis sobre el futuro del sistema turistico, en todos, en todos los planes,
en todas las actuaciones de orden estratégico, aparece la necesidad de la renovacion, de la renovacion,
de la recualificacion de los destinos. Y eso significa mejorar las instalaciones alojativas en sus distintas
modalidades. Y significa también mejorar las infraestructuras comunes, las infraestructuras publicas.
Y también, innovar tecnologicamente. Y también, diversificar la oferta.

Yo lamento concluir lo que voy a decir, pero lo digo honesta y sinceramente. Yo creo que en Canarias
no tenemos politica turistica. Esa es mi percepcion: que una cuestion es que vivamos del turismo y lo
vayamos a seguir haciendo, entre otras cuestiones, porque hemos profesionalizado un destino razonable,
porque somos un sitio seguro, porque estamos en un espacio econdomico o juridico de seguridad y esto
estd funcionando o funciona solo. Pero nosotros no tenemos una politica turistica que a mi me parece que
debe tener dos cuestiones fundamentales: la renovacion del destino y la recualificacion de este destino.

Y hoy queria centrarnos, al menos en parte, en este asunto. ;Qué esta haciendo el Gobierno? Aunque
conozco... (Corte del sonido producido por el sistema automdatico de computo del tiempo. La Presidencia
le concede un minuto mas). El documento del Gobierno, el plan de... (sin microfono), recientemente
presentado, en el mes de julio de este afio, por parte del Gobierno, hecho por una persona a la que yo le tengo
consideracion intelectual, el profesor Simancas, que ha coordinado el trabajo. Es una persona dinamica,
comprometida, conocedora del sistema turistico y ha hecho un Plan de Infraestructuras Turisticas para
Canarias que, metodoldgicamente, es bastante interesante, bastante interesante; repasa también la historia
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de estas cuestiones en nuestra comunidad. Pero a mi me parece que, al margen de que ahi pueda haber...
No se puede, cada cuatro afos, volver a planificarlo todo y tirar por la borda lo que ya tenemos hecho.
Luego hablaremos de los planes de modernizaciéon y mejora aprobados. Algunos de ellos, durmiendo el
suefio de los justos.

Lo que queria es que el consejero nos anime —a ver si esto es posible, no sera facil—, y que nos disefie
0 nos apunte una politica turistica, al menos, en este ambito —que no es el Unico en el que hay que
actuar, porque luego hablaremos del alquiler vacacional, en una mocion interesante que presenta el
Grupo Podemos—.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Muchas gracias, sefior Rodriguez.
Turno del consejero de Turismo, Cultura y Deportes, sefior Castellano.

El sefior CONSEJERO DE TURISMO, CULTURA Y DEPORTES (Castellano San Ginés): Muchas gracias,
sefior presidente. Sefiorias. Sefior Rodriguez.

Creo que, si los mejores datos turisticos de nuestra historia no son capaces de animarle, dificilmente
VvOy a conseguir ese objetivo con una intervencion de diez minutos.

En cualquier caso, el Gobierno de Canarias es consciente de la oportunidad historica que vive el sector
turistico y de la necesidad de impulsar la modernizacion, mejora e incremento de la competitividad, no
solo de los nucleos turisticos, sino del conjunto de las islas, bajo el entendimiento de que cualquier lugar
de nuestra geografia es ya susceptible de ser considerado lugar de visita y, por lo tanto, turistico. Una
responsabilidad en la que estamos todos inmersos, Administracion e iniciativa privada, pues es unanime
que, si queremos mantener nuestra posicion de liderazgo europeo por nimero de pernoctaciones turisticas,
las cifras de negocio, el ritmo de creacion de empleo —y que este sea cada vez de mayor calidad—, la inica
via con la que contamos es seguir apostando por la constante actualizacion y renovacion de nuestra oferta.

14 millones un afio, 15 otro y, en el ejercicio que esta a punto de acabar, casi 16 millones de personas
estan siendo en si mismas, y por mucho que algunos no sean capaces de reconocerlo, un poderoso incentivo
para la iniciativa privada a la hora de acometer la renovacion e inversion en la mejora de nuestros espacios
publicos turisticos.

Elultimo estudio de impacto econdmico del turismo, Impactur 2016, al que haciareferencia, revelaba que
la inversion empresarial en las ramas caracteristicas del turismo ascendi6 en 2016 a 992 millones de euros,
que si sumamos los 992 en el afio 2016, 962 en el afio 2015 y 934 en el 2014, suponen 2888 millones
de inversion privada. La mitad de estos 2888 millones de formacion bruta de capital, segun este mismo
informe, fue destinada a la renovacion y modernizacion de las instalaciones y equipamientos de los
establecimientos de alojamientos turisticos canarios.

Este impulso a la dindmica inversora, tal y como recoge textualmente Impactur, ha sido producto
del favorable contexto turistico y macroeconémico en los ultimos afios, que mantiene unos elevados
niveles de confianza entre empresas turisticas canarias y ha propiciado la recuperacion de sus margenes
empresariales, junto a la apuesta del Gobierno canario por apoyar la renovacion de destinos maduros,
favoreciendo la dinamica inversora turistica. Esto es lo que decia también el informe al que hacia
referencia, seflor Roman.

Ambos elementos, el favorable contexto y las medidas desarrolladas por el Gobierno, han favorecido
la dinamica inversora en los establecimientos turisticos, especialmente. Pero, también, la inversion en el
ambito de la restauracion o el alquiler de vehiculos. Esta es una senda por la que debemos seguir y en la
que, desde el Gobierno, estamos claramente apostando, con el objetivo de lograr una mejora manifiesta de
la imagen turistica de Canarias y de las condiciones de vida, tanto para la poblacion residente como para
aquellos que deciden visitarnos.

Las vias en las que trabajamos desde el Gobierno de Canarias son las siguientes. La aprobacion de nueva
normativa que beneficie estos procesos, como la Ley del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos,
que favorece claramente la renovacion, al simplificar y clarificar la normativa que afecta al sector y a su
ordenacion, y al contemplar mecanismos para agilizar los proyectos viables. Esta ley, con estos nuevos
mecanismos a los que hacia referencia de gestion de suelo urbano consolidado, facilitara los planes de
modernizacién y mejora turistica —impulsadas en el anterior mandato—, que, como sabemos, han tenido
dificultades por inseguridad juridica. Esta es una de las cuestiones que me planteaba en su intervencion.

Como sabe, uno de los principios esenciales de la Ley del Suelo es el procedimiento monofasico en
la toma de decisiones sobre el territorio. Es, en definitiva, una clara apuesta del Gobierno por la eficacia
normativa con plenas garantias juridicas. Esto, sefiorias, constituye sin duda un incentivo a la inversion.
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Otra de las vias por las que apuesta este Gobierno, ya en ejecucion, para incentivar los procesos de
renovacion y mejora en general del espacio turistico, es el Fondo de Desarrollo de Canarias. Un instrumento
propiciado por este Ejecutivo y compartido por las distintas administraciones que esta contribuyendo
al crecimiento turistico de las islas y a la regeneracion de infraestructuras del sector, a través de mas
de doscientas cincuenta actuaciones que suman una financiacion superior a los 334 millones de euros.
Estos fondos permitiran la rehabilitacion de espacios publicos con potencialidades turisticas, a la vez que
favoreceran la mejora de todos aquellos proyectos que aportan valor al destino y son capaces, ademas, de
generar mas gasto turistico y, por ende, mas movimiento econémico y mas empleo.

Paralelamente, desde esta consejeria no hemos cesado de trabajar para alcanzar acuerdos con el Estado
para disponer de recursos que incidan en la mejora y la rehabilitacion de infraestructuras turisticas. Por
citar alguno de ellos, a principios de mayo, propiciamos que se convocara la mesa de seguimiento del
Convenio de Costas, algo que no se hacia desde el afio 2008. Y, recientemente, firmamos en Madrid el
Plan de Actuaciones en Costas para Canarias, por un importe de 6 millones de euros.

Igualmente, este mes firmaba con la Secretaria de Estado de Turismo dos convenios, que supondran
una inversion de 8 millones de euros, para la ejecucion de trece proyectos en las islas de renovacion de
infraestructuras y de equipamientos en zonas turisticas en todas las islas de Canarias.

Ademas, con respecto a estos convenios, tengo que reconocer también el papel que ha jugado su grupo
parlamentario, poniendo de manifiesto la capacidad que tiene un nacionalismo util, como el que nosotros
representamos, para mejorar la vida de los canarios.

Continuamos, ademas, desde la consejeria que dirijo, con el desarrollo y la ejecucion de planes de
infraestructuras turisticas, aportando financiacion propia para potenciar la renovacion y la mejora
de los espacios publicos turisticos. Y, con este objetivo —no nos olvidemos—, contribuimos a suplir el
maltrato que hemos sufrido en los Gltimos afios por parte del Estado. Saben que en el afio 2012 se retird
el Plan de Infraestructuras Turisticas, que solo en ese ejercicio suponia un aporte para las inversiones en
infraestructuras de 50 millones de euros.

No obstante todo lo anterior, y como ya hemos informado en distintas ocasiones, este departamento
trabaja con la Fundacion de la Universidad de La Laguna, los siete cabildos insulares y los municipios
turisticos canarios, asi como con los técnicos de Promotur y el Instituto Canario de Estadistica, en el
desarrollo del llamado Plan de Infraestructuras Turisticas de Canarias 2017-2023, el Pitcan, que pretende
identificar y priorizar de forma participativa el déficit de las infraestructuras turisticas e implementar su
desarrollo y ejecucion en el periodo temporal senalado.

En cuanto a otras actuaciones especificas que tiene el Gobierno de Canarias para incentivar la
renovacion de los establecimientos alojativos turisticos privados, contamos, como saben, con los
siguientes instrumentos. Por un lado, con los incentivos previstos en la Ley 2/2013, de Renovacion y
Modernizacion Turistica de Canarias; y, por otro, con los incentivos econdmicos regionales para proyectos
de rehabilitacion de inmuebles destinados a establecimientos turisticos alojativos, provenientes, en este
caso, de fondos Feder, que se convocan hasta el afio 2019 a través del Ministerio de Hacienda y que se
tramitan, entre otras, por la consejeria que dirijo.

En cuanto a incentivos previstos en la Ley 2/2013 a la que hacia referencia, de Renovacion y
Modernizacion Turistica de Canarias, el articulo 10 establece que los proyectos de renovacion edificatoria
que cumplan los requisitos establecidos en la misma podran acogerse, ademas, a los incentivos
econémicos y fiscales previstos en la norma aplicable. A los supuestos de incremento de edificabilidad
—voy resumiendo—, el articulo 11 establece que, en el caso de renovacion, se podran admitir incrementos
de edificabilidad sobre la normativa establecida en el planeamiento vigente, sin que en ningun caso se
supere el limite maximo establecido en la legislacion urbanistica, con base en una serie de coeficientes
establecidos en el propio articulo.

Adecuacion del estdndar de densidades del suelo turistico, de forma que, si un establecimiento no
puede cumplir con el estandar de 60 m? por cama sin perder capacidad alojativa, se le exime si renueva
este estandar.

Asimismo, en el articulo 13 de la misma ley, se sefiala que la renovacion edificatoria de un
establecimiento de alojamiento turistico que cumpla un minimo de inversién por plaza dara lugar al
derecho a la autorizacion de plazas de alojamiento turistico adicionales, hasta un 50 % mas de las que tenia
autorizadas.

En definitiva, el Gobierno de Canarias, con respecto a los datos, a los resultados de estos incentivos para
la renovacion, estamos a expensas de que los cabildos nos proporcionen los datos para tener constancia de
los resultados de los mismos.
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En definitiva, si existe plan para la produccion de renovacion en Canarias, esta produciendo resultados.
Y, sobre algunas de las aseveraciones que hizo en su primera intervencion, me reservo el segundo turno
para responder a las mismas, porque no he tenido tiempo de hacerlo en este.

El seiior vICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior consejero.
Turno de los grupos no solicitantes. Por el Grupo Mixto, sefior Ramos Chinea.

El sefior RAMOs CHINEA (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, senorias. Buenos dias, sefior consejero.

Bueno, realmente, no ponemos en duda la calidad turistica de nuestro archipiélago, pero la realidad
es que hay zonas e infraestructuras que van quedando obsoletas, tanto por el paso del tiempo como por
el uso. Y esto nos puede llevar a diferentes dificultades que nos vamos encontrando en muchos lugares,
como puede ser la falta de accesibilidad. Y tengamos en cuenta que estamos hablando de un colectivo que
cada vez viaja mas y que tiene uno de los mayores gastos en temas turisticos, no solo por alojamiento, sino
que, ademas de ser personas dependientes, tienen que venir acompafiadas de otras personas. También esto
puede llevar a una pérdida de la calidad turistica, es obvio, y a una pérdida de la competitividad contra
otros destinos. Y ;como vamos a competir contra esto, bajando los precios y precarizando atin mas los
servicios y el empleo? O, también, el desprestigio de la marca Islas Canarias.

Tenemos mecanismos para evitar todo esto, y eso es lo que debemos hacer. Uno de ellos es la
modificacion de la Ley de Modernizacion y Renovacion Turistica del 2015, que excluye la limitacion
a que sean solo los hoteles de cinco estrellas, algo que vemos muy positivo. Por tanto, debemos ver si
incluimos criterios adicionales a los de calidad y ecoeficiencia.

Sobre los planes de modernizacion, mejoran el incremento de la competitividad, que es otra herramienta.
Pero, claro, en aquellos lugares donde hemos apostado por un desarrollo turistico diferente, estos planes
realmente no son validos. Le hablo, por ejemplo, del modelo de laisla de La Gomera, donde hemos apostado
por un modelo que es realmente sostenible y donde no influyen a veces estas situaciones exteriores, como
son los conflictos bélicos en otros lugares. Y se lo digo porque yo, hasta el 2015, trabajaba en el sector, y
no conoci a ningun turista o visitante que nos dijera que habia elegido La Gomera porque habia una guerra
en algun otro destino o por la falta de seguridad. O sea, hemos apostado por un cliente fiel, por un cliente
diferente al de sol y playa, y ahi es donde estamos teniendo nuestros frutos.

También es importante el Plan de Infraestructuras Turisticas, donde para el proximo afio se han incluido
tres obras muy importantes para nuestra isla, como son el mirador de El Santo, el mirador de Juan Rejon
y el mirador de El Cristo. Es muy importante también la ley de las islas verdes para apostar por esas
renovaciones en nuestra isla y también en El Hierro y La Palma. Y, coémo no, el Fondo de Desarrollo de
Canarias. Y desde nuestro grupo nosotros le pedimos que apueste por la calidad. Una calidad por nuestras
bondades, por los servicios, por los alojamientos y, por supuesto, por la dignidad y los derechos de los
trabajadores del sector servicios.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Muchas gracias, sefior Ramos Chinea.
Turno del Grupo Podemos, sefiora Arnaiz.

La seiiora ARNAIZ MARTINEZ: Gracias, presidente.

El sector del turismo en Canarias es clave y es una de las principales fuentes de ingresos para la
poblacioén. Es el sector, de hecho, mas productivo, aunque ya hemos denunciado en numerosas ocasiones
que el reparto de la riqueza que se genera a través de esta actividad es del todo injusto.

Y hemos comentado también, nosotros si lo creemos asi, sefior Ramos, que la principal razén de
que el turismo crezca exponencialmente se debe en gran parte no solo a las condiciones del clima y la
hospitalidad de sus habitantes, sino también a una situacion coyuntural marcada por el estado de conflicto
de paises vecinos. Pero, sin embargo, el esfuerzo que se hace desde las administraciones para competir
en calidad y no en ntimero, debido a esta situacion, es nulo. Y un buen ejemplo de ello es observar en qué
condiciones se encuentran los espacios publicos turisticos en Canarias, porque también lo hemos dicho en
numerosas ocasiones: no se trata de que vengan mas turistas, sino de que el que venga sea un turismo de
calidad, pero para que eso ocurra se necesita estrategia e inversion, que es justo lo que nos falta.

La Organizacion Mundial del Turismo considera fundamental el turismo sostenible. Y precisamente
uno de los pilares del turismo sostenible es la recuperacion de los espacios publicos. También en las
directrices sectoriales del turismo se contempla como fundamental la renovacion de estos espacios, y
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también la encontramos en la Ley de Renovacion y Modernizacion Turistica. Pero, a pesar de toda esta
legislacion que ampara estas actuaciones, la realidad es bien distinta.

Hace unos dias hablabamos en comision sobre el bloqueo existente en el Plan de Modernizacion de
Costa Calma por falta de recepcionamiento de obras por parte del ayuntamiento, y denuncidbamos también
la falta de coordinacion entre el Gobierno de Canarias, el cabildo y el ayuntamiento para solucionar esta
situacion. Y es que la comunicacion entre este Gobierno y el resto de instituciones es clave para mejorar
en este aspecto.

Se hace necesaria la inversion publica para adaptar los espacios no solo para los turistas, sino también
para los residentes. Porque necesitamos espacios accesibles, mejorar servicios basicos de saneamiento y
poner en valor recursos culturales que ya existen, como son zonas historicas o zonas verdes también.

Queremos volver a reivindicar desde aqui la tasa turistica como parte del sistema de financiacion y de
desbloqueo de estas actuaciones y también de otras que son claves.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefiora Arnaiz.
Turno del Grupo Popular, sefior Jorge.

El seiior JORGE BLANCO (Desde su escario): Gracias, sefor presidente. Sefior Castellano, sefor
consejero.

Vamos a tener la oportunidad, en pocos minutos, de, a través de una interpelacion de mi grupo
parlamentario, hablar sobre los distintos elementos que confluyen en la actividad turistica canaria.
Particularmente, la actividad normativa o legislativa que pretendo exponerle a usted, a ver cudl es la
opinidn del Gobierno de Canarias al respecto de las distintas cuestiones.

Hoy hablamos en esta comparecencia, en estos momentos, de la renovacion turistica. Renovacion
turistica, en fin, basada fundamentalmente en una ley, la Ley 2/2013, de Renovacién y Modernizacion
Turistica, que se hizo precisamente para eso, para tratar de que las zonas obsoletas —las areas turisticas
obsoletas de Canarias— tuvieran la oportunidad, a través de incentivos legales, de medidas legales,
bueno, de animar a los empresarios y a los promotores a adecuar sus complejos, tanto hoteleros como
extrahoteleros, a las nuevas realidades, a las nuevas exigencias que los turistas nos demandan en este
siglo.

Y la conclusion que yo saco de su intervencion es la siguiente: las cosas funcionan a pesar del Gobierno.
Esa es la realidad que yo constato a través de su intervencion en el pleno de hoy, y la constato porque,
como usted bien sabe —y tendremos oportunidad después en la interpelacion de ampliarlo—, los incentivos
a la renovacién no estan sirviendo para nada. Los promotores y los propietarios de complejos hoteleros
y turisticos lo hacen porque si, porque es necesario para su modelo turistico, porque es necesario para
recibir a mas turistas y porque es necesario para estar, digamos, en primera linea de competitividad, de
competencia, con otros hoteles de la misma zona de Canarias o también de otras zonas de turismo europeo
y mundial.

Y, por tanto, yo creo que hay que hacer una reflexion importante, seria, por parte del Gobierno de
Canarias, a ver qué es lo que no esta funcionando de los incentivos turisticos, bien por densidad, bien por
edificabilidad, bien por elevacion de categorias de estrella. Porque los datos que tenemos o que yo manejo
—que después le expondré— son que apenas el 2% de la renovacion que se esta produciendo en Canarias
de los distintos complejos se esta haciendo a través de la via de los incentivos legales. Los otros, en fin,
ante las pegas, las dificultades existentes, pues, optan por el camino mas sencillo, que es, en fin, poner las
perras, poner el dinero y tirar para adelante a pesar, insisto, del Gobierno de Canarias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Muchas gracias, sefior Jorge.
Turno del Grupo Socialista, senior Gomez.

El sefior GOMEZ HERNANDEZ: Muchas gracias, seflor presidente. Seforias, seflor consejero.

Sefior Rodriguez, muy acertada su solicitud de comparecencia.

En recientes intervenciones, tanto en la comision de presupuestos de su consejeria, de presupuestos
de Hacienda 2018 —y usted pudo relacionar, y ahi le pudimos dar nuestra opinidon a proposito de esa
estructura presupuestaria en su area— como en una comparecencia reciente, a propoésito del esfuerzo
que esta realizando el Gobierno de Canarias en materia de infraestructuras turisticas, ya desde el Grupo
Parlamentario Socialista dejamos clara nuestra posicion.
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Y tenemos un grave problema, sefior Castellano. Usted dijo aqui que teniamos un planteamiento
catastrofico: paranada. Le recordamos ese dia que era realista, realista. Vivimos una realidad en el escenario
turistico, y todos sabemos qué realidad estamos viviendo y qué realidad viven determinados paises que
son potenciales competidores de Canarias como destinos turisticos en el escenario internacional. Y este es
el momento, sefior Castellano. ;Sefor Castellano?, ;sefior Castellano? Muchas gracias. Muchas gracias
(risas del orador).

Este es el momento, porque si usted hace un recorrido, ha hecho un recorrido aqui por el escenario
normativo, por los incentivos. Habla de la inversion de lo privado en lo privado, pero es que estamos
hablando de otra cosa. Estamos hablando del esfuerzo que tiene que hacer lo publico en lo publico, y
aqui la realidad es clara. En muchos destinos turisticos —hablo de municipios— no estamos a la altura del
esfuerzo de inversion en el ambito privado en relacion con las infraestructuras publicas. En el caso de
San Miguel, San Miguel de Abona, ;cudnto tiempo llevan esperando por el acondicionamiento del litoral
de la zona de San Blas, por poner un ejemplo?, ;como tenemos la zona de Costa del Silencio, en Arona?,
(,como estan determinadas zonas degradadas de Adeje? No advierta, no considere esta intervencion como
una critica acida a su gestion, sino como un analisis real del escenario en el que nos encontramos ahora
mismo.

También le dije en esa comparecencia, con anterioridad, que tenemos diferentes velocidades en
las diferentes islas. Tenemos cabildos que tienen perfectamente articulada una estrategia en la mejora
del destino, con la colaboracion publico-privada, que esta facilitando la mejora del espacio turistico.
Colaboracion publico-privada en la mejora de las zonas publicas, ptblicas, y que, desde luego, provoca
un escenario positivo en la mejora del espacio. Pero es la Administracion —en este caso, el Gobierno de
Canarias— quien tiene que provocar que la velocidad de las diferentes islas vaya en una misma direccion
y, evidentemente, si es posible, a un mismo ritmo. Esto es importante, porque si no, creamos un desfase
en cuanto a la calidad de destino de Canarias.

Usted ha hecho un recorrido. Hombre, lo del Fdcan, a diez afios, estamos hablando de un escenario de
334 millones a diez afios. Mas o menos, aproximadamente, lo que puede suponer en el tiempo, desde el
momento en el que se presenta o se inicia el tramite de un plan parcial, hasta que se abren las puertas de
un hotel en nuestra region: diez afos. Pero es que, en tres afios, podemos...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Seiior Gomez, se le ha agotado su tiempo.
Turno del Grupo Nacionalista, sefior Ruano.

El sefior RuaNo LEON: Sefior presidente, sefiorias, buenos dias a todos.

La verdad es que le falto tiempo al portavoz socialista. Yo creia que iba a hablar a favor de la Ley del
Suelo y ya estaba encaminado finalmente a esa posibilidad. Tenia la esperanza de la reconversion y, por
tanto, con eso, la tardanza en la tramitacion de planes parciales y demas a la que se referia puede ser —y lo
dijo el consejero— que pueda estar muy muy determinada a partir de la aprobacion de la Ley del Suelo y de
Espacios Naturales Protegidos, donde al final no nos dispersamos tanto. Al final coincidimos en muchas
cosas, si bien el planteamiento socialista originario no se modifico.

Es dificil, en tres minutos, intentar cefiir el debate al planteamiento que realizaba el proponente del
Grupo de Nueva Canarias, y quizas la interpelacion que dice que va a defender el portavoz popular sirva
también para ampliar un poco el arco de muchas cosas que hemos tratado en los primeros minutos y que
quizas no podamos ver en el conjunto de la comparecencia.

En todo caso, a un liberal como don Miguel Jorge debe de parecerle bien que sea la economia de
mercado la que regule el sistema y, por tanto, que no sea necesaria la intervencion del Gobierno para que
el turismo funcione bien en Canarias, ;no?

En cualquier caso, como no parece que ese sea el posicionamiento conjunto, el comun, lo que si es
cierto es que tenemos una Ley de Renovacion y Modernizacion Turistica. La polémica respecto de la ley
se produjo precisamente sobre un tema aparentemente secundario, el cual era si finalmente los vinculos
a la calidad turistica se establecian conforme a un nimero de estrellas en determinados establecimientos.
Desgraciadamente, el conflicto acabd en el &mbito del Tribunal Constitucional, y ese conflicto Canarias lo
ha perdido. En consecuencia, el reto que tenemos para el futuro es saber si finalmente vamos a establecer
politicas vinculadas a la capacidad de carga de los servicios y del territorio o politicas que estén vinculadas
a estandares de calidad, que es lo que de momento parece que podemos hacer, con muchas dificultades,
puesto que, al final, la conformacion de un decreto regulatorio es técnicamente muy dificil.

En cualquier caso, yo si creo que los planes de mejora y modernizacion turistica son un instrumento
muy valioso para poderlo hacer. Ahora el consejero ha hablado de la dotacion de recursos —que antes no se
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contaba, don Héctor— en relacion con la posibilidad de recobrar ya el Plan de Infraestructuras Turisticas,
el nuevo plan para costas al que se ha referido el consejero. Y creo que el escenario es un buen escenario
desde ese punto de vista.

Otra cosa, don Roman, es que cuando quiera mantenemos otro tipo de debate, el debate sobre la llamada
diversificacion de la economia. Es un debate, ademas, de mas recorrido, en el cual debemos hablar de
la estrategia inteligente que se aprobo hace... (Corte del sonido producido por el sistema automdatico de
control del tiempo).

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernindez): Muchas gracias, sefior Ruano.
Turno del grupo proponente. Sefior Rodriguez, del Grupo Nueva Canarias.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefior presidente. Sefiorias.

A mi no me es suficiente con contar turistas, y menos si no depende de mi. Pero esto es lo que hacen
ustedes. Mire, este afio vamos a cerrar el afio con 16,2 millones de turistas. Y el aflo que viene, al ritmo de
lo que ha ocurrido en los ultimos cinco afos, lo haremos en 17500000, y el afio siguiente en 18 500000, y
nos vamos a los 20 millones de turistas que algunos tienen en la cabeza desde hace tiempo. Pero ;quién les
ha dicho a ustedes que 20 millones de turistas es la solucion para los intereses generales de esta tierra, para
la sostenibilidad, para la convivencia, para el reparto de la riqueza, para el bienestar? ;Doénde esta escrito
que mas turistas es mejor para el futuro de Canarias? ;Donde esta escrito eso? Depende. Depende de la
calidad, depende de como se distribuya la riqueza, depende de los salarios, depende de la convivencia de
las comunidades locales, depende de si esta tierra puede soportar 5 millones mas de visitantes, depende
de si esta tierra puede permitirse seguir importando mano de obra, porque se sigue importando mano de
obra.

Ustedes no tienen plan. Ustedes no tienen proyecto. Ustedes lo que hacen es contar turistas. Y los turistas
vienen no por que ustedes los estén... Es que yo... Hagamos un experimento: quitemos el departamento
de Turismo dos afios. Veran ustedes que no pasa nada. jNo pasa nada! Porque es que el Gobierno no esté
actuando sobre el sistema turistico para planearlo, para hacerlo sostenible, para ponerlo al servicio de la
mayoria social.

Hoy hay aqui un debate sobre la calidad del empleo en este sector. Hoy hay aqui un debate sobre el
impacto que esta teniendo este modelo sobre algo tan elemental como es el derecho a la vivienda. En las
islas de Lanzarote, de Fuerteventura, en el sur de Gran Canaria, en el sur de Tenerife —y, pronto, en todo
el archipiélago—, no habra una vivienda para que un trabajador, para que un pobre trabajador, pueda tener
un sitio donde tener su vida. jNo la va a haber, y ustedes no estan actuando! Se han incorporado por el
sistema del alquiler vacacional, segiin datos del Gobierno, 130000 camas en los ultimos cuatro afios.
130000 camas!

Y usted se pone contento porque hay mas coches de alquiler. Pues a mi me dan panico los datos del
20% de incremento del parque movil. Me dan panico. ;Sabe por qué? Porque en el norte de Tenerife
hay un atasco permanente, y en el sur también. Y en Gran Canaria, también. Y se va a extender por el
conjunto del archipiélago. La capacidad de carga de esta tierra es limitada, jlimitada! Y, por lo tanto, son
los poderes publicos los que estan legitimados por la Constitucion, el estatuto y las leyes para articular un
modelo sostenible, un modelo que tenga en cuenta la capacidad de carga.

(Por qué necesitamos nosotros mas camas? La Ley del Suelo esta pensada para dar licencias. Y depende.
Nosotros creemos que se puede crecer en calidad en determinados ambitos, en funcion de la capacidad
de carga, sin ningun problema. Pero que, sobre todo, hay que renovar, recualificar, redefinir, reinventar
los destinos que han quedado obsoletos. Pero es que ustedes lo que estan haciendo es eso: contar turistas.
Y es que nos vamos a los 20 millones. Yo sé que hay gente que esta contenta con esto. No importa que
tengamos el 22 % de paro. No importa la calidad del empleo. No importa que nuestros vecinos cada dia se
indignen mas porque empiezan a percibir que no les beneficia el tema del turismo.

Y nosotros no miramos para el mundo. No nos vayamos a otras partes de Europa, vayamos al resto
de Espana. ;Ustedes qué creen que estd pasando en Catalufia? Los catalanes, cuando salen a la calle
criticando el impacto que sobre sus intereses, sobre sus vidas, estd generando un turismo sin control, ;se
han vuelto locos? ;La gente en Catalufia? Cuando en Baleares hay trabajadoras que tienen que alquilar un
furgon para vivir porque no tienen un lugar donde poder dormir, ;se lo estan inventando?

Nosotros no estamos haciendo nada, no estamos haciendo nada ni estamos interviniendo para que
el reparto de la riqueza sea mas racional, mas justo y mas equilibrado. No estamos haciendo nada en
relacion con el problema de la vivienda. Tenemos un problema serio, primero, porque el Gobierno
tampoco tiene politica de vivienda, y es competencia exclusiva del Gobierno de Canarias. Llevamos siete
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afios sin promover una sola vivienda publica. Y, sin vivienda publica, hay una parte de la poblacion que
jamas disfrutara de este derecho fundamental, constitucional. Y encima, encima, el fenémeno del turismo
desregulado, al servicio de la especulacion, del corto plazo, esta distorsionando el precario mercado de
la vivienda. Y ahora no hay viviendas en el mercado para los alquileres, pero no ya para los pobres
trabajadores que ganan 800 euros, ni para los que ganan 3000; estamos teniendo problemas en las islas
de Lanzarote y Fuerteventura para que los médicos que hemos logrado que se contraten en esas islas, que
tienen salarios muy importantes, consigan viviendas.

Un Gobierno interviene, planifica, actia, ordena, dirige, coordina, y usted no hace nada de eso. Usted
estd contento con que tengamos mas parque movil. Estd contento porque tenemos mas turistas. Pues,
depende. Yo estaré contento cuando tengamos el 6 % de desempleo, y seguiré preocupado. Estaré contento
cuando tengamos los salarios privados medios igual que en el resto del entorno socioeconémico al que
pertenecemos. Estaré contento cuando la gente que va a trabajar a Fuerteventura consiga una vivienda no
a 1200 euros al mes, sino a 300 euros al mes, porque ese es un alquiler que se puede soportar con salarios
de 1000 euros.

Y esto no esta ocurriendo. Todo esto esta descontrolado, desmadrado, y ustedes contentos, y ustedes
contentos, porque si fueran autocriticos, dicen: “oye, que no podemos, que esto es dificil, que falta tiempo,
que falta dinero, que las leyes...”, jno, no, no!, ustedes contentos, porque este es el modelo que quieren, el
modelo desregulado de crecimiento sin sentido, al servicio de no se sabe quién, sin importar el presente,
sin importar el futuro, sin buscar aliados para este sector.

Y, en el caso de las inversiones en las infraestructuras publicas, es que aqui hemos aprobado por
unanimidad en varias ocasiones que esta es una tarea prioritaria y que hay que hacer un esfuerzo de
inversion publica para recualificar los espacios comunes. Y los planes de modernizacion y mejora, que
son un buen instrumento de intervencion urbanistica de detalle, de actuacion razonablemente integral,
de la parte publica y de la parte privada, que se han hecho dieciocho planes con un esfuerzo importante,
tenian una ficha financiera de 1463 millones de euros de inversion. Y ustedes tienen en el presupuesto del
préximo aino 19 millones mas los 8 o 10 millones que hemos conseguido de la Administracion General del
Estado, entre otros, mi partido. De los 6 millones de Costas, 4 propuestos por Nueva Canarias.

El planteamiento es: aqui no hay politica, aqui no hay una estrategia. El Plan de Infraestructuras
Turisticas de Canarias, las 625 obritas que se apuntan ahi, que no me parecen mal, me parece que hay que
seguir discutiendo la integralidad de esas actuaciones, necesita una ficha financiera, y la ficha financiera
no puede ser de 20 ni de 30 ni de 40 ni de 50 millones. Para lograr impactar en un sistema turistico como
el nuestro, para tirar de los espacios publicos para recualificarlos, para reinventarlos, se necesitan 80 o
100 millones de inversion al afio, y ;saben de donde salen en otras partes del mundo? De la tasa turistica.
En Roma, en Berlin, en Catalufia, en Baleares, en Marruecos, en toda América Latina, en la mayoria de
los lugares de los Estados Unidos.

Esté inventada, seremos los ultimos, algin dia ganaremos esa batalla aqui, ya somos mas. Al principio
éramos dos, y ahora creo que somos veintisiete los que pensamos que es necesario, ahora que las cosas van
bien, articular un mecanismo tributario para destinarlo a recualificar los espacios comunes, los espacios
publicos, también para proteger nuestro medio natural y nuestro patrimonio cultural.

Eso es dirigir, eso es gobernar, eso es intervenir, eso es orientar el futuro, eso es hacer una politica para
construir un pais, para construir un futuro, porque imaginense —que no va a ocurrir, desgraciadamente
para ellos— que se corrigieran los problemas de inestabilidad de los paises competidores. Podemos
perder el 20 o el 30% de los visitantes, lo estan diciendo algunos analistas. Y entonces, ;cuando vamos a
arreglar?, entonces diremos: “no, ahora no podemos poner la tasa turistica porque estamos en vacas flacas;
ahora no podemos invertir porque no tenemos ingresos, porque la fiscalidad cae”. Entonces, ;cuando
vamos a invertir?

Si cuando las cosas van de escandalo, subiendo a dos digitos todos los parametros, menos los salarios,
a dos digitos... “Ahora no se hacen las inversiones porque, si ahora ponemos la tasa turistica, entonces se
descoloca el mercado”. Oiga, ni se descoloco en Baleares ni se ha descolocado en Cataluiia, en Catalufia
entera, ni se ha descolocado en ninglin lugar del mundo donde se ha establecido un mecanismo, ya muy
idealizado, contrastado, eficiente, reconocido, aceptado, como es poner un tributo que contribuya a mejorar
el destino, a paliar el impacto que los visitantes tienen sobre el territorio, sus infraestructuras y sobre la
comunidad local.

Y aqui, mirando para otro lado. Solo cuentan turistas. Hacen otro plan de infraestructuras, que yo me
lo he leido, e insisto en que el autor intelectual o el director del plan es una persona a la que yo aprecio,
y me he leido algunos de sus trabajos y he asistido a algunas de sus conferencias y sabe de lo que habla.
Pero si usted no le pone a eso 80 millones de ficha financiera al afio, no servira de nada, jno servira de
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nada! Es verdad que el sector privado estd invirtiendo bastante, pero ;sabe por qué?, porque lo estdn
financiando los turoperadores. Yo vivo aqui. Lo estan financiando los turoperadores. Tengo clientes que
antes iban a Turquia y quieren ir a Canarias. Yo, que tengo el contrato de los proximos tres afios de ese
paquete turistico, le digo al duefio del complejo de apartamentos: “yo te financio la reforma”. El problema
no lo estamos teniendo ahora, en momentos de vacas gordas, con el sector privado. Ademas, el precio del
dinero ha caido, hay menos dificultades. El problema lo tenemos en los espacios publicos. Y seguimos
invirtiendo 19 millones aqui y 10 milloncitos que cogemos en Madrid, y asi no se cambian las cosas. Ni en
esto ni en el resto.

Hoy hablaremos también del empleo y de su calidad; y del impacto, entre otras cuestiones, de nuestro
modelo turistico sobre la convivencia, sobre los derechos de la gente. Y les puedo asegurar, y no deseo
esto, que va a haber sectores de poblacion, progresivamente, que se alejen del apoyo a este sistema
turistico. Especialmente, en los sitios donde la poblacion residente esta sufriendo las consecuencias de un
sistema turistico de masas sin regular, sin repartir riqueza y que empieza a no ser util para una parte de la
ciudadania.

Y ustedes no parece que estén dispuestos a rectificar.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefior Rodriguez.
Para finalizar la comparecencia, el sefior consejero de Turismo, Cultura y Deportes. Sefior Castellano.

El sefior CONSEJERO DE TurisMO, CULTURA Y DEPORTES (Castellano San Ginés): Muchas gracias,
sefor presidente. Sefiorias.

Sefior Rodriguez, no se confunda. El sector privado invierte en Canarias porque cree mas en Canarias
de lo que demuestra usted creer. Sencillamente, porque creen en el futuro de este archipiélago, porque
consideran que invertir en Canarias es rentable, no por los motivos que usted sefiala. Los resultados
turisticos que venimos teniendo en Canarias no son fruto de la casualidad y no se producen por si solos,
como usted indica. Esto seria imposible. Cuando digo que a veces somos derrotistas es porque parece
que muchos de los que se manifiestan en esta tribuna no creen en el buen hacer de los sectores privado
y publico. Yo lo repetiré muchisimas veces: Canarias mantiene la posicion de liderazgo turistico en el
ambito de la Union Europea gracias al buen hacer de muchisimos buenos profesionales que, tanto en el
sector privado como en el publico, trabajan dia a dia para ser lo que somos.

Y, ademas, creo que yerra en algunos de sus analisis. Hablaba en su primera intervencion del efecto
que tenia el turismo en el PIB canario. Hacia referencia al estudio de Impactur y decia que casi el 40% de
nuestro PIB depende del sector turistico, pero se olvida de una cosa: se olvida de que, en esta consideracion,
en este calculo, se tienen en cuenta los efectos directos y los efectos indirectos. Eso 1o que nos viene a
indicar es el efecto tractor que tiene el turismo en el resto de actividades que componen el PIB canario.
Tanto es asi que, de cada 100 euros, de cada 100 euros vinculados o de valor afiadido vinculado a areas
relacionadas directamente con el sector turistico, mas de 50 —concretamente, 50,8— se generan en otros
sectores econdmicos.

Hablaba del modelo econdémico. Nuestra apuesta es bien clara: nosotros queremos maximizar los
beneficios del turismo, y esto pasa por extender la cadena de valor. Usted habla de otros sectores, y yo le
hablo de los efectos que tienen acciones como Crecer Juntos, cuyos datos se daban recientemente, que
esta teniendo efectos directos en el consumo del producto canario también asociado al sector turistico.
Eso es tener politica turistica.

Por parte de este Gobierno, y también hemos tenido la oportunidad de hablarlo en reiteradas ocasiones,
existe una apuesta clara por la sostenibilidad. Esa bandera la podemos coger con todo el orgullo del mundo.
Ademas, lo podemos decir de forma clara: somos un referente de sostenibilidad en el &mbito turistico, y
venimos trabajando en esta materia desde hace muchisimos afios. Ya es que a veces los debates se repiten.
Pero, en los momentos de la burbuja inmobiliaria, nos dimos un tiempo para reflexionar, porque somos
conscientes de la importancia que tiene conducir el crecimiento turistico, el desarrollo turistico, por la
senda de la sostenibilidad.

Pero es que, ademas, somos referentes reconocidos, también lo digo muchas veces: siete reservas de
la biosfera, dos geoparques que ponen de manifiesto el buen hacer, que ponen de manifiesto la relacion
armoniosa entre la actividad turistica, la actividad econémica en general y el territorio donde se desarrolla.
Ese es nuestro modelo, y usted cuestiona la labor de excelentes profesionales en el ambito publico. Mire,
yo si hay algo de lo que estoy orgullosisimo es del trabajo que vienen realizando empresas como Promotur
en el ambito privado, reconocida con diferentes premios que ponen también de manifiesto su buen hacer
en la promocion de Canarias. Y a veces somos excesivamente pesimistas sobre como, supuestamente, nos
perciben aquellos que nos visitan: 77 % de repetidores, esto no es casualidad, vienen porque se valora bien
el destino.
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Y, ademads, ademas, cuando hablamos de la imagen que tenemos de nosotros, hombre, a mi me parece
muy bien que aqui cada uno manifieste su opinion en términos de personalidad, o de la percepcion que
cada uno pueda tener, pero es que también hacemos estudios acerca de esta materia, y el tracking de marca
lo que nos viene a decir es que la imagen de Canarias ha mejorado en los ultimos afos.

Por lo tanto, a mi me parece muy bien que se pongan de manifiesto opiniones personales en esta
tribuna, pero los estudios nos dicen cosas completamente diferentes a las que aqui nos indican algunas de
sus sefiorias. Por lo tanto, no puedo, ni mucho menos, compartir algunos de los analisis que se hacen sobre
esta materia.

También se habla sobre capacidad de carga. Este es un concepto que a nosotros nos preocupa mucho, en
el que venimos trabajando y ademas queremos ser punteros; por €so ya anunciamos, y pronto tendremos
las conclusiones, que estamos realizando un estudio especifico sobre esta materia. Y es verdad, sefior
Rodriguez, tiene razon: cuando hablamos de capacidad de carga, tenemos que hablar de algo mas que de
contar turistas y camas. El concepto de capacidad de carga es mucho mas complejo que la determinacion
de un nimero cerrado de cuantos turistas podemos soportar. Tenemos que tener presente también, también,
como se organiza la actividad turistica dentro del territorio. Tenemos que hacer un analisis micro de como
afecta la llegada de turistas a diferentes espacios. No se trata solo de establecer una cifra global de turistas
que puedan llegar a Canarias. También tenemos que tener presentes las dindmicas que se originan una vez
que el turista llega a Canarias, porque eso tiene una incidencia directa sobre qué capacidad tenemos para
asimilar turistas.

Pero presentaremos, presentaremos, porque en esto también seremos punteros, presentaremos las
conclusiones de este estudio en fechas recientes, y yo creo que ademads sera de gran interés para el conjunto
de sus sefiorias.

iClaro que tenemos modelo, sefior Rodriguez! Y, por supuesto, es que se lo diré... Usted me repite
muchas veces que esto es fruto de la casualidad y que si nosotros no estuviéramos aqui, pues, no se
notaria. Bueno, yo, evidentemente, esto no lo diria con respecto a nadie, pero yo tengo la certeza de que
el Gobierno hace su trabajo y yo no voy a hacer referencia al de ninglin otro sector, por simple respeto
y porque ademas creo que, sinceramente, no es asi. Pero, sinceramente, les puedo decir que estoy muy
orgulloso con respecto al trabajo que venimos desarrollando, y nos hemos ido seguramente a otros temas.

Hablaba antes de los incentivos econdmicos regionales. Las cifras concretas de la inversion que han
producido estos han sido, el afio 2015, 12 millones de euros; 2016, 30 millones de euros; 2017, en lo que
llevamos de afio, habra que ver cuando cerremos el ejercicio, mas de veintiin millones de euros. Estos son
expedientes que se tramitan a través de la consejeria.

El sefior Gémez hablaba del Fondo de Desarrollo de Canarias. Efectivamente, la cifra es con respecto
a diez afios. Si hacemos una media, pues, estamos hablando de 33 millones. Al final, son cosas que
contribuyen a sumar. Y si es cierto que yo creo que el conjunto de formaciones politicas que tenemos
presencia aqui, en Canarias, y que también estamos en el &mbito del Congreso de los Diputados, tenemos
que hacer un esfuerzo por recuperar el Plan de Infraestructuras Turisticas. Es cierto, sefior Gomez, esta es
una realidad que no le voy a negar. Si de forma unilateral se decide retirar este plan que era un compromiso
con Canarias, pues, la capacidad de inversion y de mejora de espacios se ve afectada, esto es obvio.

Ahora bien, dicho esto, pongamosle solucion. Es decir, yo estoy seguro de que el grupo politico al
que pertenezco, Coalicion Canaria, va a hacer el trabajo oportuno para que esta situacion mejore. Espero
que exista un compromiso por parte del conjunto de formaciones politicas para conseguir recuperar este
instrumento porque, repito, solo en el afio 2012, perdimos 50 millones de euros para inversiones que,
evidentemente, tienen una incidencia directa en nuestra capacidad inversora, porque el plan si existe. Y
me alegro, sefior Rodriguez, de que muestre su confianza en quienes han participado en su elaboracion, en
la elaboracion del Pitcan, como ha puesto de manifiesto aqui, en esta tribuna.

Lo que nos hace falta. Evidentemente, contamos con un plan de infraestructuras detalladas, se establece
una priorizacion con respecto a las infraestructuras que tienen que ser ejecutadas en funcion de los fondos
que vayamos adquiriendo. Y, por lo tanto, si, en esta materia, podemos decir de forma clara que tenemos
plan. Lo que tenemos que conseguir son mas fondos para poderlo implementar. Y, en este sentido, lo que
espero, sinceramente, es el compromiso de todos.

Hablaba de paro —es que al final se han tocado muchos temas—, hablaba de que la tasa es del 21,9%
y, evidentemente, tenemos que trabajar para seguir rebajandola. Pero es que tenemos que tener presente
de donde venimos, de tasas de paro superiores al 30%. Y tenemos que celebrar, ademas, que el sector
turistico esta siendo capaz de tirar de nuestra economia en los que han sido los peores afios, posiblemente,
que hemos vivido en las ultimas décadas. Por lo tanto... (Corte del sonido producido por el sistema
automatico de computo del tiempo).
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El sefior ViICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Un minuto mas, sefior consejero.

Elsefior CONSEJERO DE TURISMO, CULTURA Y DEPORTES (Castellano San Ginés): ...elreconocimiento,
reconocer —repito— la labor de aquellos que han hecho posibles estos momentos de éxito turistico que
estamos viviendo en Canarias, tanto en el sector publico, como decia, como en el sector privado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefior consejero.
Damos por concluidas las comparecencias.

9L./1-0029 INTERPELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LA POLITICA LEGISLATIVA
PARA RESOLVER LAS INCOGNITAS RESPECTO AL SECTOR TURISTICO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE
TurisMO, CULTURA Y DEPORTES.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Iniciamos con la interpelacion del
Grupo Popular sobre la politica legislativa para resolver las incognitas respecto al sector turistico, dirigida
al sefior consejero de Turismo, Cultura y Deportes.

Para su defensa, sefior Jorge.

El seiior JORGE BraNcoO: Gracias, sefor presidente. Sefiorias, sefior consejero. Nuevamente, a hablar
de turismo.

Hace unos meses, sefior Castellano, en el pleno del mes de julio, solicité la comparecencia de la
consejera de Turismo. Tuvo poco recorrido posteriormente, puesto que fue sustituida por usted. Y la
interpelé, le presenté una comparecencia. En ese caso, fue una comparecencia; hoy es una interpelacion
para conocer cuales eran las ideas del Gobierno respecto a la actividad normativa, la actividad legislativa
que, tanto legal como reglamentaria, en materia de turismo, iba a realizar el Gobierno en las proximas
fechas.

Le expuse a la sefiora consejera los distintos riesgos que mi grupo parlamentario veiamos en el horizonte
en relacion con la necesidad de modernizar y de adaptar la legislacion turistica de Canarias, que viene
fundamentalmente de la legislacion del afio 1995, a los nuevos requerimientos del mercado turistico, que
no existian en el afio 1995 y que hoy, efectivamente, si existen; no existian ni siquiera hace cinco o seis
afos.

Lamentablemente, sefior Castellano, lo que obtuve de la respuesta de la sefiora Lorenzo, de la anterior
consejera, fueron o respuestas vagas, en algliin caso; o, en la mayoria de los casos, simplemente, o no
respondi6 o no supo responderme a lo que yo le preguntaba. La tnica fortaleza de aquella intervencion
que tuvo la sefiora Lorenzo fue que, con didlogo y con consenso, se iban a resolver todos los problemas del
turismo en Canarias. Didlogo y consenso que, desde mi punto de vista, estan muy bien, sefior Castellano.
Pero, claro, el envoltorio en el que se envuelven el didlogo y el consenso hay que llenarlo luego de
contenido, de ideas, de propuestas y de iniciativas que no hizo en esa intervencion.

Mi opinidn, yo creo que usted opina igual que yo, es que aquellos que apelan permanentemente al
didlogo y al consenso son aquellos que, probablemente, o no tienen nada que decir o no tienen nada que
opinar o no saben qué opinar al respecto. Por tanto, yo le pido por favor que, cuando se suba a esta tribuna,
no base todo su discurso politico en el didlogo y en el consenso. Porque eso, después hay que rascar un
poquito mas y conocer de verdad lo que, en fin, lo que opina el Gobierno de Canarias.

La primera decision de calado que usted hizo al tomar posesion en su cargo fue una no decision.
La decision del Gobierno de elaborar una nueva legislacion turistica se quedo en el olvido, porque usted
ha decidido o el Gobierno ha decidido que ya para este mandato no se puede reformar, no se puede
modificar la legislacion del afio 1995 y la del afio 2013 a través de la Ley de Renovacion y Modernizacion
Turistica.

Para usted no es una prioridad, por lo tanto, dar una solucion al alquiler vacacional. Para usted no es
una prioridad, ni es necesario, reformar los incentivos de la ley, que no estan sirviendo absolutamente para
nada. Y veo que tampoco le importa reformular, por ejemplo, muy vinculado al alquiler vacacional, el
principio de unidad de explotacion de los complejos extrahoteleros. O no le interesa potenciar los planes
de modernizacion, que han pasado, paraddjicamente, a un segundo plano en este Gobierno, frente al
Gobierno anterior. Quién iba a decir que estan ustedes haciendo bueno al Gobierno anterior, presidido por
el sefior Rivero.
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No es prioritario para el Gobierno acatar la sentencia del Tribunal Constitucional, reformando la
legislacion, el articulo 4 de la Ley de Renovacion y Modernizacion Turistica. Porque desde hace mas
de un afio, hace mas de un afio, estamos esperando por una ley que modifique ese articulo 4 que vino al
Parlamento de Canarias e, inexplicablemente, el Gobierno de Canarias lo retir6 del orden del dia y no se
ha suprimido.

Veo que sigue usted creyendo en que a los hoteles nuevos en Canarias, aquellos hoteles que se
construyan de menos de cinco estrellas, se les fria literalmente a exigencias legales, a requisitos superfluos
y accesorios a los establecidos en los reglamentos de estandares turisticos.

Mire, lo dije en la otra intervencion y lo vuelvo a decir: el propio comité de expertos creado por el
propio Gobierno para modernizar la Administracion publica de Canarias recomendaba, le recomiendo que
lo lea, en su pagina 49, en el punto 4.7, que venia a decir lo siguiente: “ajustar el proyecto edificatorio
de los establecimientos turisticos al contenido de la normativa estatal del codigo técnico de edificacion,
evitando asi afiadir, en los instrumentos y en las normas, normas y requisitos edificatorios adicionales
que, de existir, deberian ser suprimidos”. Eso lo dice el propio, en fin, comité de expertos que contratd
el Gobierno de Canarias. O en su punto 4.8: “reconsiderar los estandares arquitectonicos conforme a los
cuales se fijan la modalidad y tipologia de cada establecimiento, reduciendo los requisitos de equipamiento
minimo, dejando al proyectista y al promotor la decision sobre las caracteristicas del establecimiento, en
funcion de su modelo turistico”. Parece obvio, pero hay que repetirlo en esta tribuna.

Lo dice también el Centro Atlantico de Pensamiento Estratégico, los expertos, Catpe, en su segundo
informe sobre la competitividad turistica, en su pagina 48. Y, sobre todo, lo dice el sentido comun, sefior
consejero. El sentido comun. Los requisitos ambientales estan plenamente integrados en la gestion hotelera,
y los hoteleros se incorporan, los incorporan a su modelo turistico porque les da ventajas competitivas
frente a otros hoteles que no los tengan. Y, ademas, es que no tiene ningin sentido exigirles requisitos
superfluos o sobrevenidos a los hoteles de cuatro estrellas y, en cambio, a los de cinco, pues, no se les
exige nada, ;no?

Yo creo que, en definitiva, lo que estd pasando es que estan pagando el pato de esa redencion de pena
que el Gobierno de Canarias tiene en relacion con este tema al prohibir la construccion de cuatro estrellas.

Alquiler vacacional, sefior Castellano. Lo mencioné al principio de mi intervencion, y es verdad que es
un tema tan repetido, no sé si a la misma vez que los convenios de carreteras en el Parlamento, pero aqui
tratamos el alquiler vacacional un pleno si y otro también. Y se traera muchas mas veces, seiior Castellano,
en la medida en que el Gobierno de Canarias sea incapaz de darle una solucion definitiva. Y han tenido
que volver a ser los tribunales de justicia los que le enmienden la plana otra vez al Gobierno, a través de
distintas sentencias, como la del 27 de abril y otras en relacion con la prohibicion del alquiler vacacional
en suelo turistico, o incluso la posibilidad de alquilar parcialmente una vivienda a través de lo que llaman
bed and breakfast, ;no?

Y esto esta generando repercusiones en el negocio turistico, evidentemente. Y en la realidad, porque
este es un hecho constatable, que ya hay muchos propietarios de apartamentos y de bungalos de complejos
extrahoteleros que pretenden salirse del principio de unidad de explotacion porque es evidente que
prefiero ganar 100 que ganar 10, y eso esta distorsionando el mercado del negocio extrahotelero en nuestro
archipi¢lago. Fundamentalmente, en las zonas turisticas donde demandan o existe mayor demanda de
camas extrahoteleras.

Los planes de modernizacion, el sefior Rodriguez los menciond con anterioridad, son una buena
féormula, son un buen instrumento. He de reconocer que yo era critico al principio con esa formula,
pero rectifico, he rectificado mi opinién y la opinidon de mi grupo parlamentario, porque me parece
que han sido, o fueron, en la medida en que van creando vigentes, porque los tribunales, en cascada,
los van anulando uno tras otro, son buenos instrumentos para adaptarse de manera rapida a las
nuevas circunstancias y modelos turisticos, y reformular o mejorar las zonas obsoletas que tenemos
en Canarias.

Pero me parece que existe un elemento que yano tiene sentido, y es esa exclusividad que tiene el Gobierno
para formular y aprobar los planes de modernizacion turistica. Hemos aprobado una Ley del Suelo, donde
se han descentralizado muchisimas facultades a los ayuntamientos y a los cabildos. ¢Participa usted de
esa opinion de que solo el Gobierno de Canarias tiene que aprobar los planes de modernizacion turistica?
(Qué elementos le impiden a usted tomar una decision diciendo que es posible que los ayuntamientos
también aprueben sus planes de modernizacion o los cabildos insulares lo hagan? ;Existe algun elemento
que lo impida? Quiero conocer su opinion, a efectos de, si no, bueno, pues, existiendo una contraria a la
nuestra, tomar nosotros, en mi grupo parlamentario, las iniciativas parlamentarias que puedan proceder. A
mi juicio, no tiene ningin sentido seguir manteniendo esa exclusividad.
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La figura de la autorizacion previa. Es verdad, y usted me subird a la tribuna y me dira: “oye, es que el
Tribunal Supremo nos ha dado la razéon”. Vaya, por fin una sentencia de los tribunales de justicia le da la
razon al Gobierno de Canarias, en fin. Pero eso no obsta para saber que la autorizacion previa es también
una figura absolutamente en decadencia, que no tiene ningun sentido en nuestro ordenamiento juridico.
(Por qué estamos exigiendo a un propietario, a un promotor, a un hotelero...?

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Un minuto mas, sefior Jorge.

El sefior JORGE Branco: Con esto acabo, sefior presidente.

(Recurrir a dos administraciones para que le autoricen, con caracter previo, una misma cosa? No tiene
mucho sentido, sefior Castellano.

Y es verdad que, en fin, yo puedo entender que uno entra en una consejeria y se deja llevar por las
iniciativas que venian de antes, pero usted tiene que imponer su sello en el departamento. Y me parece
que tiene que ser, en fin, valiente para adaptar la normativa turistica a la nueva realidad, nueva realidad
tanto desde el punto de vista turistico como del legislativo, ;no?, en relacién con la adaptacion a través de
distintas normas de lo que la directiva Bolkenstein nos dice.

En fin, no me voy a detener en muchas mas cosas. Queria hablarle algo de renovacion turistica, de
incentivos, pero lo dejaré para mi segunda intervencion y escucharé atento cuales son sus opiniones al
respecto de todo esto.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Muchas gracias, sefior Jorge.
Turno del sefor consejero de Turismo, Cultura y Deportes.

El sefior CONSEJERO DE TURISMO, CULTURA Y DEPORTES (Castellano San Ginés): Muchas gracias,
sefior presidente. Sefiorias, sefior Jorge.

Tengo que decir que, ya desde el primer minuto de su intervencion, casi me ha puesto en un apuro asumiendo
que yo comparto el criterio de que la busqueda de consensos no es un elemento importante por si mismo. Y
yo, en este sentido, tengo que mostrar mi desacuerdo; se lo tengo que manifestar de esa manera. Yo tuve la
oportunidad de aprender muchisimo de una persona que forma parte del Grupo Parlamentario Nacionalista,
de su portavoz, y que €l planteaba una cosa que era muy interesante. Bueno, esta aqui (risas del orador).
El defendia el consenso como método, no solo como resultado, sino como método para alcanzar las
mejores respuestas posibles. Después, los resultados dependeran de diversas voluntades y de que existan
verdaderamente espacios comunes para encontrar respuestas. Pero defiendo, evidentemente, este método de
trabajo. Entre otras cosas, porque, si digo que confio muchisimo en el sector turistico, en todos los agentes
que lo componen, creo que una de las grandes labores que tiene que realizar este Gobierno es ser capaz,
digamos, de coordinar todos los esfuerzos que muchisimas personas dedican para que este destino sea lo
mejor posible y alcanzar las soluciones, entre todos, que sean creibles.

S¢é que, ademas, conozco buena parte de su trayectoria —que comparti también en esta casa—y conozco
de su caracter liberal. Yo sé€ que tiene cierta tendencia a pensar que cuanta menos regulacion, mejor. Y no
en todos los casos es asi.

En cualquier caso, este Gobierno es muy consciente de la dimension del sector turistico como fuente
de riqueza, empleo y bienestar para nuestra comunidad auténoma. Y por ello no hemos dejado de trabajar
en dar forma al compromiso de esta legislatura, de simplificar el marco normativo que afecta al sector
turistico y reducir los procedimientos burocraticos.

Debemos ser conscientes del importante calado y de la trascendencia que tienen los instrumentos
normativos que afectan a nuestra principal actividad econdmica, como es, en este caso, el turismo. Un
sector en el que la Administracion publica debe actuar como elemento tractor de la mejora de nuestro
modelo turistico y como garante de su sostenibilidad medioambiental, econdémica y social.

Nos encontramos, por muchos motivos, en un momento crucial para definir el modelo turistico que
queremos, lo que nos exige una reflexion y revision en la que todos deben tomar parte, desde un punto de
vista estratégico, de toda su regulacion normativa. Y ello requiere criterio y, como decia anteriormente,
mucho consenso.

Nuestra prioridad es esa, y no actuar de forma precipitada, cargando al sector con mas normas que no
estén sustentadas en una vision amplia de la actividad turistica. Este Gobierno ya dio un paso importante
que su partido, sefor Jorge, refrendo, como es la Ley del Suelo y los Espacios Naturales Protegidos de
Canarias. Un marco que favorece claramente la renovacion turistica, al simplificar y clarificar normativas
que afectan al sector y a su ordenacion, y al contemplarse mecanismos para agilizar los proyectos viables.
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Hablabamos, no voy a insistir, evidentemente, en los detalles de esta norma, porque creo que la
conocen de forma sobrada. Pero si quiero sefalar también que, con este mismo espiritu de ordenar de
forma coherente y con criterios de racionalidad el sector, estamos trabajando en el plan estratégico canario
del turismo. No sé si este aspecto le va a gustar, a tenor de algunas de sus afirmaciones. Pero, sin duda,
es un proyecto ambicioso y mas que necesario para iniciar un proceso de planificacion estratégica que
nos permita, como sociedad, definir, formalizar y planificar un conjunto coordinado de acciones, planes
y programas publicos y privados del sector turistico, de otros sectores y de toda nuestra sociedad, que
nos situen en la posicion mas adecuada para alcanzar el futuro que todos queremos para Canarias y para
nuestro sector turistico.

En definitiva, que este sector genere el maximo valor afiadido, como decia en la comparecencia
que tuvimos anteriormente. La idea que ya hemos presentado es disponer de una prospectiva con rigor
metodologico sobre las tendencias y la evolucion a la largo plazo del sector turistico en Canarias, asi
como generar un proceso de participacion publica en la orientacion de politicas dirigidas al turismo por
parte del Gobierno de Canarias, y fomentar la participacion en la planificacion de las politicas publicas
turisticas y de otros sectores econdomicos y sociales como el educativo, el cultural, el sector primario,
etcétera.

El proceso de elaboracion de este plan estratégico de Canarias para el turismo se inicid el pasado
mes de junio del afio 2017, con la publicacion de la consulta publica previa. Y, tal y como se especifico
en el documento publicado para la consulta, este proceso contendra un sistema integrado de decisiones
que se concretaran en un conjunto de planes, programas y acciones coordinadas, explicitas y publicas,
destinadas a alcanzar los objetivos que se establezcan. Y supondrd, sin duda, un auténtico plan estratégico
e integral para el turismo, del que emanard la ley general de turismo. Este Gobierno no renuncia, como
usted acaba de decir —a pesar de lo que acaba de manifestar, posiblemente, por una lectura sesgada de
algun titular—, este Gobierno no renuncia a la elaboracion de la ley general del turismo. Otra cosa es que
hayamos establecido un calendario acerca del proceso y entendamos que primero tenemos que elaborar el
plan estratégico para construir los consensos necesarios que determinen la linea en la que debe seguir la
ley general del turismo. Pero esto no significa, en ninguin caso, una renuncia a la elaboracion de la misma,
a la que seguimos aspirando.

Las actuaciones que prevea el plan se pondran en marcha a partir de su discusion y aprobacion
parlamentaria. Previsiblemente, a partir del primer semestre de 2018. Ademas, desde la Consejeria de
Turismo, Cultura y Deportes, estamos en estos momentos abordando distintas iniciativas normativas.
Algunas, en estado muy avanzado e, incluso, con su inmediata entrada en vigor, como es el caso del
decreto de turismo activo, muy esperado por el sector. Una nueva norma que ha contado con un amplio
consenso y que actuard como garante de calidad de los servicios turisticos que se prestan al aire libre en
nuestras islas, a la vez que impulsara el crecimiento econdémico del sector y servird como un revulsivo
para la creacion de empleo vinculado a las actividades turisticas al aire libre, ya que se necesitaran nuevos
profesionales con titulos o certificaciones profesionales que estaran avaladas por el Servicio Canario de
Empleo.

Entre otros aspectos, el proyecto de decreto establece los requisitos que deben cumplir las empresas
dedicadas a esta actividad, las condiciones de las instalaciones, el equipamiento y la homologacion del
material. De igual forma, especifica los derechos y obligaciones de las empresas y los usuarios turisticos,
asi como la garantia de calidad de los servicios mediante la adecuada formacion y cualificacion personal.

Otra de las iniciativas normativas en la que trabajamos es la regulacion de la actividad turistica de
restauracion y los establecimientos donde se desarrolla. En Canarias, existen cerca de ocho mil restaurantes,
de los que aproximadamente la mitad se encuentran en municipios eminentemente turisticos. Una cifra
que evidencia la importancia de este subsector, para el que asumimos el compromiso de legislatura de
modificacion de la normativa que lo regula. Hemos celebrado ya varias reuniones con las organizaciones
patronales del sector, con quienes mantenemos una relacion adecuada, fluida y productiva, y tenemos
avanzado un borrador que empezaremos ya a consensuar con el sector.

Los cambios que incluiremos en este decreto tendrdn varios objetivos: simplificar la normativa y
reducir las trabas burocraticas y requisitos, sin menoscabo, por supuesto, de los derechos del usuario;
simplificar y agilizar los procedimientos de dispensa; establecer procedimientos de inicio de la actividad
unicos, basados en el principio de ventanilla tnica y de conformidad con la actual legislacion; garantizar y
aumentar la calidad de las actividades turisticas, los derechos del consumidor y las condiciones de trabajo
de los profesionales del sector; simplificar las tareas de inspeccion, agilizarlas y definir las competencias
de forma que estas sean de una Unica administracion y se incremente la colaboracion interadministrativa;
entre otros objetivos.
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Hay que tener en cuenta que muchos de los aspectos que afectan a la apertura y puesta en servicios de
los restaurantes, bares y cafeterias no son de competencia turistica, sino de otros departamentos, propia
de los ayuntamientos, de Hacienda, de Industria, Comercio y Sanidad, y de hecho ya hemos trabajado
conjuntamente con otras consejerias, como la de Presidencia, dado que una modificacion de nuestro
decreto tiene un impacto en las normas que tienen que ver con la regulacion también de consumo. En
cualquier caso, y pese a esa transversalidad, como ya he dicho, tenemos avanzado un primer borrador para
mostrar y consensuar con el sector.

Bueno, me voy quedando sin tiempo y habia temas importantisimos que habia puesto sobre la mesa.
Me parece que el asunto del alquiler vacacional requiere un andlisis mas profundo del que tengo ahora
mismo, pero si que quiero poner de manifiesto una cosa: para dar solucion al reto que nos plantea el
alquiler vacacional, tenemos que contar con la implicacion de todas las administraciones, porque si hay
algo que se ha puesto de manifiesto en tiempo...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Un minuto mas, sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE TURISMO, CULTURA Y DEPORTES (Castellano San Ginés): ...es que a través
de un decreto no podemos establecer toda la normativa necesaria para que este fendémeno se produzca en
las mejores condiciones posibles.

Por eso hemos solicitado, entre otras cosas, a la secretaria de Estado de Turismo, la convocatoria de una
conferencia sectorial —que, por cierto, no ha tenido lugar en el conjunto de las legislaturas— para plantear,
para poner sobre la mesa todas estas cuestiones necesarias, todas las modificaciones normativas necesarias
para afrontar este fendmeno, repito, con las mayores garantias, teniendo presente que es una cuestion que
nos ofrece muchas oportunidades y la adquisicion de rentas también para muchas familias, pero que
también plantea una serie de riesgos que se han observado en otros destinos turisticos y, evidentemente,
no queremos que se desarrollen en el nuestro.

Por lo tanto, algunas de las cuestiones también con respecto a los PMM ya las manifestaré en el
segundo turno, porque me parece que son verdaderamente importantes.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior consejero.
Para finalizar su turno, sefior Jorge.

El sefior JORGE BrLAaNCO: Gracias, sefior presidente.

De manera breve, responder a algunas de las cuestiones que el sefior consejero ha dicho en relacion con
lo que yo manifest¢ al principio.

En primer lugar, me alegro, me alegro y me parece una buena noticia que el consejero suba a esta
tribuna y anuncie en lo que yo estaba equivocado, parece ser, que es que habia renunciado el Gobierno
a reformular o a modificar, a adaptar la legislacion turistica a través de la Ley de Ordenacion general del
afio 1995. Si es asi, rectifico, sefior Castellano. Me alegro muchisimo y estamos a la espera de que eso
se produzca. También le advierto que el tiempo pasa, y que le queda escasamente un afio para traer un
proyecto de ley en condiciones, dialogado y consensuado, sefior Castellano.

Mire, cuando yo hable de consenso, es evidente que no lo hago en tono peyorativo. Lo tnico que le
advierto o le quise advertir en mi intervencion es que no nos podemos escudar en el consenso para no
ofrecer ideas, para no ofrecer un proyecto determinado y concreto. Decia Antonio Garcia-Trevijano, que
fue un eminente opositor a la dictadura franquista, que el consenso es el enemigo de la libertad. Yo no
me atreveria a decir tanto. Pero si es verdad que no nos podemos detener y no proyectar nuestra opcion
politica, esperando por el consenso general de todos, o por el didlogo permanente, que no dejan de ser
herramientas para conseguir un fin. Pero, al final, el consejero es usted mismo, y el Gobierno es el que
tiene que actuar para tomar decisiones al respecto.

Coincidimos en la tasa turistica. Y espero que siga usted opinando lo mismo respecto de la tasa turistica
que lo que opina el Partido Popular, el Grupo Parlamentario Popular, sobre la negatividad que supondria
la instalacion de una tasa turistica en Canarias.

Respecto de la renovacion turistica, que no hablé yo en mi primera intervencion, pero es que se ha
dicho practicamente en la primera intervencion, en la comparecencia que pidié Nueva Canarias, mire, la
renovacion no esta funcionando. Los incentivos de la Ley de Renovacion y Modernizacion Turistica, los
articulos 13, 14,15, 16, 17, todos esos que dan incentivos por densidad, incentivos por elevacion de categoria,
por edificabilidad, por reconversion de extrahotelera a hotelera, todo eso no esta funcionando. Porque lo
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datos que le doy, mire, es que los tengo aqui, contestados por el propio Gobierno de Canarias (mostrando
un documento a la Camara). En Gran Canaria, 1213 plazas otorgadas inicialmente, 1213 plazas pendientes
de materializar. En Lanzarote, cero plazas a través de los incentivos. En Fuerteventura, cero plazas a
través de los incentivos. En El Hierro, cero plazas a través de los incentivos. En La Gomera, cero plazas a
través de incentivos. En La Palma, cero plazas a través de incentivos. Y, en Tenerife, cero plazas a través
de incentivos. Estos son los datos oficiales que me contesta a mi el Gobierno.

Y, por tanto, yo sé€ que se han renovado muchisimas mas plazas de las que hay, pero al margen de la ley,
porque la ley no sirve y porque, al no servir, los hoteleros lo que hacen es, en fin, tirar directamente con
las inversiones, con los dineros que vienen de los turoperadores, de ellos mismos o de los bancos, de quien
sea. Pero si es verdad que estan renovando sus complejos hoteleros al margen de la posibilidad de los
incentivos que el Gobierno o el Parlamento, a través de la Ley de Renovacion y Modernizacion Turistica,
aprobo que se utilicen para mejorar y para promover e incentivar, precisamente, la renovacion hotelera.
Y yo creo que quedarse de brazos cruzados, sefior Castellano, es malo. Malo para Canarias, malo para el
destino, malo para la recualificacion y la modernizacion del destino turistico de nuestro archipiélago.

Los centros comerciales. Tenemos una laguna en ese tema, respecto de la renovacion de los centros
comerciales. Me he reunido con promotores y propietarios de centros comerciales. Algunas veces, la
multipropiedad dificulta muchisimo la renovacion de los centros comerciales. Pero es una pena ver los
centros comerciales en las zonas turisticas de Canarias. Y estan teniendo dificultades. Y no hay encaje
legal a través de la Ley de Renovacion y Modernizacion Turistica que les permita utilizar algin incentivo
que promueva ponerse de acuerdo a la multipropiedad para poder renovar esos incentivos. Y con esto
acabo, porque... (Corte del sonido producido por el sistema automdtico de control del tiempo).

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Muchas gracias, sefior Jorge.
Turno del sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE TURISMO, CULTURA Y DEPORTES (Castellano San Ginés): Muchas gracias,
sefior presidente. Sefiorias. Sefior Jorge.

Celebro que, por lo menos en algunas cuestiones, estemos de acuerdo. Yo creo que esa es buena parte
de la esencia de la politica, buscar acuerdos entre formaciones politicas para conseguir progresar.

Hablaba de la tasa turistica. Yo esta es una cuestion que planteo en los siguientes términos, porque a
veces hablamos de la tasa turistica como si a través del sector turistico no se recaudaran impuestos, y esa
es una afirmacion que no obedece a la realidad. Entre otras cosas porque, el estudio de Impactur, al que se
ha hecho referencia en el dia de hoy en numerosas ocasiones, pone de manifiesto que mas del 34 % de los
impuestos que se recaudan en nuestra comunidad autonoma estan vinculados de forma directa o indirecta
al turismo. Estamos hablando de mas de 2100 millones de euros, y esto es algo que hay que reconocer y
poner sobre la mesa cuando debatimos diferentes cuestiones.

Se ha centrado bastante, en su intervencion, en la reforma del decreto de alquiler vacacional, y lo que
tenemos que decir es que el Gobierno y la consejeria que dirijo estan haciendo los deberes con respecto a
esta materia. Tanto es asi que ya se sometieron a informacion publica los aspectos relacionados con este
decreto. No sé si usted o si su partido formulé alegaciones con respecto al mismo, pero este es un proceso
que se abrid y que ahora continuaremos. Es decir, una vez que contemos con un borrador, que sera a finales
de este mismo afo o en las primeras semanas del proximo, este borrador lo someteremos a informacion
publica. Y contaremos también con la participacion de la Fecai, de la Fecam, de los agentes implicados,
para encontrar la mejor de las respuestas —que, repito, no podra abordar todas las aristas relacionadas con
el alquiler vacacional, porque es un fendémeno demasiado complejo para, digamos, resolverse solo con un
decreto de alquiler vacacional como el que se esta planteando—.

Entre otras cuestiones, hacia referencia a la implicacion por parte del Estado, porque habra que resolver
cuestiones como si el alquiler vacacional, por ejemplo, es una actividad economica. Este es un aspecto
que tiene que ser resuelto en el ambito del Estado. O analizar de qué manera afecta la Ley de Propiedad
Horizontal a la toma de decisiones con respecto a este fendmeno, que también es materia o competencia
del Estado y que, por lo tanto, se tiene que implicar en la solucion de este asunto. También se tienen que
implicar las administraciones locales con competencias urbanisticas y de ordenacion. Por eso decia que
este problema seguramente requiere un analisis mucho mas complejo del que somos capaces de poner, por
cuestiones de tiempo, ahora mismo, sobre la mesa.

También se ha hablado sobre los planes de mejora y modernizacion. Estos son un buen instrumento, y la
prueba es que muchos de ellos han funcionado de forma correcta. Lo que hay que analizar es qué cuestiones
han hecho que otros no hayan funcionado tan bien. (4bandona su lugar en la Mesa el sefior vicepresidente
primero, De la Hoz Fernandez. Ocupa la Presidencia la sefiora vicepresidenta segunda, Tavio Ascanio).
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Antes planteabamos algunas cuestiones de indole urbanistica que, sinceramente, espero que puedan
ser solventadas por la ley, a través de la Ley del Suelo. O por lo menos que, en muchas de las mismas, el
proceso de elaboracion y ejecucion de las mismas pueda ser facilitado a través de esta ley.

Y después, otro aspecto que me mencionaba —y no es la primera vez que lo hace en esta tribuna— es
cuando hace referencia a la Ley de Modernizacion y Renovacion Turistica. Yo le quiero recordar que esa
ley esta ahora mismo, en esta Camara, pendiente del analisis del conjunto de los grupos parlamentarios
para que se tomen decisiones al respecto. Se planteaba en principio una reforma, digamos, sencilla; pero
se estim6 oportuno hacer un analisis profundo, por parte de los diferentes grupos parlamentarios, para ver
como se resolvian diferentes aspectos. Por lo tanto, no atribuya al Gobierno, digamos, la falta, de alguna
forma, de trabajo de no haber traido esa ley. Porque ese trabajo si estd hecho. Otra cosa son las decisiones,
respetables, evidentemente, que se toman en el ambito de esta Camara para alcanzar lo que yo entiendo
que son las mejores soluciones posibles.

Pero reitero el mensaje que decia al inicio. E1 Gobierno trabaja en las modificaciones normativas que
impulsen diferentes subsectores vinculados al turismo y que, ademads, contribuyan a la simplificacion
normativa.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Seforias, pasamos al siguiente punto del orden
del dia, relativo a las mociones.

© 9L/M-0017 MoCION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LAS MEDIDAS DE POLITICA GENERAL PARA MEJORAR LA
SITUACION DEL SISTEMA DE LA DEPENDENCIA, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE EMPLEO, POLITICAS
SOCIALES Y VIVIENDA (I-26).

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Tiene la palabra, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, la sefiora Luzardo Romano, para la mocion, consecuencia de la interpelacion
del Grupo Parlamentario Popular, sobre las medidas de politica general para mejorar la situacion del
sistema de la dependencia, dirigida a la sefiora consejera de Empleo, Politicas Sociales y Vivienda.

La seiiora LuzarRpO RomaNoO: Gracias, sefiora presidenta. Seforias, buenos dias. Y también, en
primer lugar, buenos dias, sefiora consejera. Le agradezco que esté presente en la mocidn, consecuencia
de la interpelacion que le hice hace dos plenos.

Sefiorias, hace un par de semanas, la consejera de servicios sociales organizé un congreso para analizar
los retos de la atencion a la dependencia en Canarias. Una buena iniciativa que, sin embargo, no reveld
nada que no conociéramos ya. Tampoco tuvo una gran repercusion mediatica, pero si dejo claras algunas
conclusiones. Entre ellas, que la comunidad autonoma que mejor funciona es Castilla y Leon. Esa es una
de las claves, porque Castilla y Leon tiene éxito porque ha cambiado el decreto del procedimiento y lo
que ha hecho es que ha unificado la solicitud y los instrumentos de valoracion para baremar el acceso a
los recursos, y cuenta solo con un tnico informe social para acceder a todos los servicios y prestaciones.

Este, que me parece que es un reto que ha conseguido Castilla y Ledn, solo es cuestion, sefora
consejera, de gestion y de transferir a los cabildos y a los ayuntamientos los recursos necesarios, con la
ficha financiera, para que puedan disponer de los fondos para la contratacion de los trabajadores sociales.
Porque lo que no podemos hacer es pedirles mas a los ayuntamientos y no darles los recursos para que lo
hagan. Hasta hoy —anunciaron en julio del 2016 que este decreto se iba a copiar— yo sigo sin ver la copia
del decreto. Yo creo que seria necesario, que no deberia ser tan complicado, sobre todo, copiar un decreto
que funciona en otra comunidad autéonoma.

Pero también, sefiorias, una de las claves que tiene esta comunidad y que yo creo que usted, sefiora
consejera, la conoce, es que gestiona toda el area de servicios sociales a través de una gerencia. Tiene
una gerencia para gestionar toda el area de servicios sociales. Un organismo que se cred en el afio 1995,
precisamente, para que fuese mas agil y permitiera una mejor gestion y estar mas cercanos a los ciudadanos.
Yo creo que nosotros tenemos ahora la oportunidad, cuando empecemos, si empezamos a debatir la nueva
Ley de Servicios Sociales, de colocarnos al mismo nivel que otras comunidades autonomas. Y si no, nos
vamos a quedar desfasados y a afios luz de lo que, por ejemplo, se consiguio en Castilla y Leon.

Si tengo la intervencion. Ademads, escuché la entrevista que se le hizo en un medio de comunicacion
al representante, que ademas yo creo que tuvo la valentia de invitarlo, porque sabia que seguramente el



NUum. 101/ 24 13 de diciembre de 2017 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

sefior no iba a cambiar de opinion, que es el director o el presidente de la Asociacion Estatal de Gerentes y
Directores de Servicios Sociales, don Jos¢ Manuel Ramirez, que participd invitado por la sefiora consejera.
Dej6 claro en su intervencion que la dependencia en Canarias se ralentiza, se frena con la lista de espera
mas alta de Espaia, que son casi doce mil personas que tienen derecho a recibir la prestacion y no la estan
recibiendo. Y, ademas, ¢l habld también, que coincidimos con su planteamiento, de que hay otra lista de
espera, que es la que va desde las personas que lo solicitan hasta que son valoradas y saben si tienen o no
derecho a recibir la prestacion por la dependencia, o el servicio. Por lo tanto, tenemos, en general, en torno
a veinticuatro mil canarios que esperan o desesperan para saber si van, algiin dia, a cumplir con la ley.

Mire, sefiora consejera, yo creo que, si hablamos del término de nuevas altas incorporadas al sistema,
efectivamente, usted nos esta dando unos datos cada mes. Podemos decir que, en lo que va de afio, hasta los
datos de octubre, son en torno a mil ochocientos canarios netos lo que son las nuevas altas, aunque usted
ha hecho mas expedientes. Pero, claro, hay que descontar, como hacen también todas las comunidades
autdonomas, a las personas que, desgraciadamente, fallecen todos los afios. El afio pasado, si no recuerdo
mal, ademas se lo acabo de preguntar ahora a la anterior consejera, se tramitaron como 4500 expedientes
para que luego estuviesen dadas como nuevas altas 2997, eran casi tres mil, le faltaron dos o tres personas
para llegar a las tres mil. Yo no s¢€ este afio a cuanto vamos a llegar. Tenemos, se lo he preguntado en varias
ocasiones, ademas, reconozco que yo insisto, incluso en la comparecencia que tuvo, y usted no me da el
dato. Yo no creo que lleguemos a las 3000 nuevas en lo que queda de afo, porque quedan solo dos meses;
pero, si llegaramos, o sea, nos alegrariamos mucho.

Y, mire, ademas, nosotros creemos que hay algo que es muy importante. El presupuesto que tiene
Castilla y Leon, para que lo sepa su sefioria, dicho también por la persona que vino en nombre de la
consejera al Congreso, son 550 millones de euros. De lo que es su presupuesto, en el area de dependencia,
son 550 millones de euros. Vale, el nuestro ya sabemos cual es.

Yo creo que, ademas, en el presupuesto es donde se plasma la prioridad y, bueno, lo que el Gobierno
pretende para el proximo afio. A mi me decepcioné mucho, en el debate de presupuestos, primero, que
estuviese el plan contra la pobreza colocado dentro de los millones que subia la dependencia. Es verdad
que se dijo que habia sido un error técnico. Yo permitanme que les diga que tengo mis dudas en que
se equivoquen en una partida de 15 millones. En un apartida de un millon, dos millones, uno se puede
equivocar. Pero una partida que ademas se llama plan contra la pobreza, que tiene 15 millones y aparece
dentro de todo el paquete del area de dependencia para el proximo afio, pues, nos parece o a mi me parece
—especialmente— que no era o que no fue un error. Yo creo que fue mas bien que hubo ahi un intento de
que la partida quedase mejor de cara a, si, porque también la consejera, también la consejera, cuando, de
Hacienda, cuando presenta los presupuestos, también dice todo lo que sube el area social.

Lo que es verdad es que nosotros tenemos que ver siempre la ejecucion de este afio, lo que esta
previsto ejecutar este afio, con lo que esta previsto que se ejecute o que se ponga para el afio siguiente.
Y yo le tengo que reconocer que, primero, me llevé una sorpresa no solo cuando aceptaron la propuesta
de enmienda del Grupo Popular para el afio que viene, porque, claro, nosotros lo que queremos es que
Canarias deje de estar, el Partido Popular quiere que Canarias deje de estar a la cola en dependencia, y
para eso, efectivamente, hay que colocar recursos. Recursos que yo los pongo bien en los cuatro puntos,
que son desde el punto de vista de personal, pero también desde el punto de vista de los recursos, de lo
que es el dinero que el Gobierno de Canarias va a colocar. Porque si no, la dependencia nunca va a ser una
prioridad.

Para ustedes, la nica prioridad —por eso pusieron una partida muy importante— fue: en el crédito
extraordinario de este afio, colocaron finalmente 33,4 millones de euros para el plan sociosanitario —o
el plan constructor, como yo lo suelo denominar—. Para el afio que viene, han colocado una partida que
ya s¢ que ha bajado, porque ha salido de aqui la enmienda que hemos pactado entre el Grupo Popular y
Coalicion Canaria, que de lo que estd, en torno a trece o catorce millones de euros para el afio que viene,
entonces, sale de los 43 que usted nos anunci6 en la comparecencia que era lo que iba a colocar para las
4000 plazas sociosanitarias.

Nosotros seguimos manteniendo que la forma de gestionar del Partido Popular es completamente
diferente. A nosotros no nos gusta engordar lo publico, sino que nosotros lo que defendemos, que creemos
que es lo mas sensato y lo mas rentable, es precisamente dotar de todos estos recursos a medio y a largo
plazo para que las personas puedan recibir los servicios ahora. Porque, claro, de aqui a cuatro afios, no sé¢
cuantas personas se van a quedar por el camino sin poder recibir la dotacion para la dependencia.

Y, ademas, usted tuvo la oportunidad, sefiora consejera, ya s€¢ que esto es una mocién, pero como la
tengo aqui, pues, aprovecho para decirselo: tuvo la oportunidad también de presentar una jornada de una
empresa que estd especializada en Valencia. Yo creo que tenemos que mirar qué estan haciendo otras
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comunidades auténomas y, sobre todo, qué podemos hacer nosotros para coger ese tren y cumplir. Si,
bueno, en plazas, en plazas creadas, sociosanitarias, de concierto, de concierto, no en plazas publicas.

Por tanto, también yo creo que hay que a veces mirar presente y futuro. Pero, claro, a cuatro afios, mas
alguno mas que seguramente se perdera por el camino, pues, a lo mejor resulta que seria mucho mejor
poner los recursos ahora y dotar de todo este dinero a las familias.

Nosotros presentamos también o dejamos muy claro que no nos parece razonable que para el Cabildo
de Tenerife se coloquen 240000 euros para 600 plazas que ya estan siendo atendidas en los centros
sociosanitarios del IASS, y al Cabildo de Gran Canaria se le colocan 84 000 para 500 plazas de nuevos
usuarios o de nuevas personas para que puedan ser dependientes, para tramitar los expedientes. A nosotros
nos parece que aqui hay una diferencia muy importante entre un cabildo y otro, y suponemos que no
tiene nada que ver con que usted fue la anterior consejera, me imagino, porque, claro, 240000 euros; vy,
ademas, 600 personas que deberian tener el expediente y que, como no lo tienen, ahora lo que intenta es
regularizarlo por la via de este acuerdo, mientras que, en el Cabildo de Gran Canaria, los 500 expedientes
por los que se firmard, y no sé si el convenio ya ha firmado o no, creo que esta previsto firmarlo, yo no he
visto que lo hayan firmado, son 500 nuevas plazas de usuarios.

Se han presentado unas enmiendas, las ha presentado el Grupo de Coalicion Canaria —y termino ya—,
tres enmiendas. Las dos primeras, de sustitucion, que tienen que ver con esto, no las vamos a admitir; y la
ultima, que tiene que ver con que sean los cabildos, con los ayuntamientos, los que lleven a cabo la gestion
de los expedientes, nos parece muy bien, porque esta en la misma linea de lo que nosotros defendemos.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Pasamos a la intervencion de los grupos
politicos enmendantes.

Se ha presentado una enmienda. Si. No, no. No. Solamente hay una enmienda, que le conste a esta...
(ante los comentarios de la seriora Gonzdlez Tafio, acercandose al estrado).

La sefiora GONZALEZ TANO: Pensaba que habia mas. Disculpe. Buenos dias, sefiorias.

Bueno, sefiora Luzardo, no vamos a entrar en la guerra de datos, porque entonces estamos aqui mas
tiempo del que tengo. Ya la consejera se ha comprometido a darle los datos oficiales del Imserso, asi que
ya en eso no vamos a entrar. Y tampoco en las prioridades presupuestarias, porque la semana que viene,
en el pleno, no solo se aprueban los presupuestos, sino que hay una comparecencia especifica sobre
prioridades presupuestarias de la consejeria.

Y mire, usted ha presentado una mocion con cuatro puntos, y le voy a entrar a cada una de las posturas
de cada uno de los puntos. En el punto 1 pide contratar a més personal para dependencia: por supuesto. Es
mas, las restricciones que se impusieron en los tltimos afios por el Gobierno del Estado a la contratacion de
personal han impedido que muchos departamentos del Gobierno de Canarias y de otras administraciones
puedan contratar personal. Y, por tanto, por supuesto que estamos de acuerdo, y en que sea urgente.
Por eso, la consejera y su equipo ya han incorporado en menos de un afio a 34 personas que en estos
momentos estan prestando servicios y que estan permitiendo agilizar las solicitudes. Por darle algunos
datos: 545 personas mas en octubre, 695 mas en noviembre.

En cuanto al segundo punto, también compartimos la necesidad de modificar el Decreto 54/2008 y adaptarlo
a las nuevas circunstancias. Y ya en la consejeria estan trabajando en agilizar la tramitacion de las solicitudes
y en coordinar acciones con cabildos y ayuntamientos para lograr que los plazos de tramitacion sean lo mas
cortos posible. Por eso se ha planteado la estrategia colaborativa con cabildos insulares, entre todos los cabildos,
para llegar a todos los puntos de Canarias; que eso, precisamente, es lo que plantea usted en su punto cuarto,
que se trabaje con los cabildos. Nosotros pensamos que de forma coordinada también con los ayuntamientos,
que tienen mucho que decir en materia social. Y, efectivamente, nosotros creemos que ese es el camino, pero
matizando, como nosotros decimos, que sea de forma coordinada con cabildos y ayuntamientos.

Por eso no entendemos en absoluto el planteamiento de su punto niimero 3, porque lo que usted pide
es, en el punto 4, que la gestion se descentralice en los cabildos; pero luego, en el punto 3, que se anule la
formula de gestion que permite colaborar con los cabildos, que son los convenios. Y mire, habla usted, no sé
por qué, del Cabildo de Tenerife y del Cabildo de Gran Canaria. Por lo visto, el convenio con el Cabildo de
La Gomera y el de La Palma se le olvidaron por el camino; también esos convenios estan. Y mire, el proceso
fue el siguiente: la consejeria, como siempre se ha hecho, y sabe que vengo de un cabildo y siempre se ha
hecho asi, se retine con todos los cabildos y les plantea un convenio. Y los cabildos deciden en qué momento
se incorporan a los convenios. Eso ha sido asi toda la vida. El Cabildo de Tenerife, en este caso, empieza en
octubre. Y el Cabildo de Gran Canaria empieza en diciembre. Y esa es la diferencia de presupuesto.
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Y, ademas, como se les dice que contraten personal, y el personal lo contratan segun la opcidon que tiene
cada cabildo y segun su disponibilidad, resulta que la partida se corresponde con lo que el cabildo, cada
uno de los cabildos, ha pedido. Si el Cabildo de Gran Canaria, por poner el ejemplo que usted ha puesto,
si el Cabildo de Gran Canaria hubiera empezado en octubre y con las mismas personas que el Cabildo de
Tenerife, tendria la misma cifra. Porque eso es lo que plantea el convenio. Y no es el unico convenio en el
que se trabaja asi con el Gobierno de Canarias; hay mas convenios en materia social que van en esta linea.

Y, efectivamente, le decia que el Cabildo de Tenerife empezd en octubre. Se ha comprometido a un
minimo de 600 informes. El de La Palma, a 140 informes. El de La Gomera, a 90 informes. Y el de
Gran Canaria, que, como le dije antes, aprobd el convenio a finales de noviembre y empez6 a funcionar
en diciembre, pues, a 500 informes como maximo en el afio 2017. Y este convenio aporta la financiacion
no en funcion del nimero de informes, sino del personal que contratan. Y, por tanto, otorga 16932 euros
a La Gomera, 47000 a La Palma, 78 000 a Gran Canaria para un mes, y 250 000 euros a Tenerife para tres
meses. Si usted multiplica 78 000 euros por tres, le da la cifra de Tenerife.

(;Donde esté el problema? Pues, mire, yo creo que aqui lo que deberiamos es estar agradeciendo el
esfuerzo de los cabildos insulares para colaborar, para que se agilicen las tramitaciones de dependencia,
y el esfuerzo de todos los cabildos, de los que han entrado antes y de los que se puedan incorporar con
posterioridad. Y ojalé el afio que viene, si el resto de cabildos pueden, también se incorporen, al ritmo que
cada uno decide.

Y mire, yo creo, sefiora Luzardo, de verdad, que usted deberia replantearse el punto 3. En primer
lugar, porque anular un cabildo firmado y aprobado en el pleno de la corporacion, donde su grupo politico
esta presente —no s¢ qué voto, pero, bueno, que se llevo al pleno de la corporacion, de la corporacion
de Tenerife, de la corporacion de Gran Canaria, de las corporaciones de La Palma y La Gomera—, no es
viable, aunque lo aprobemos; es que no es viable. Pero, aun asi, es que nos parece una falta de..., bueno,
una absoluta incongruencia con el resto de puntos que usted plantea. Asi que le pedimos, si puede ser, que
lo retire.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Para fijar posicion sobre la enmienda.
Sefiora Luzardo Romano.

La seiiora LuzarRpO ROMANO (Desde su escario): Ya lo dije, que solamente aceptaba el punto ultimo.
Y, ademas, hablé con la propia consejera antes de preparar, con la consejera del Gobierno, del Cabildo de
Gran Canaria, antes de preparar esta mocion.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Mi obligacion es darle el turno, por si hubiera
cambiado lo que le ha planteado la sefiora Gonzalez Tafo.
Pasamos a los grupos no enmendantes. En nombre del Grupo Mixto, tiene la palabra la sefiora Mendoza.

La sefiora MENDOZA RODRIGUEZ (Desde su escario): Gracias, presidenta. Buenos dias, sefiorias.
Buenos dias, sefiora consejera. Sefiora Luzardo.

Nosotros vamos a pedir la votacion separada de la mocion. Estamos de acuerdo con el punto 1,
también estamos de acuerdo con el punto 2. No estamos de acuerdo con el punto 3. Y el punto 4, como
lo tenia redactado en un principio, tampoco estabamos de acuerdo, porque queriamos que se incluyesen
los ayuntamientos; pero también, finalmente, vamos a votar a favor, ya que ha aceptado la enmienda de
Coalicion Canaria.

Nosotros, desde nuestro grupo, entendemos que es esencial que se incremente el personal para nuestro
sistema de atencion a la dependencia, pues es importante para que sea mas eficaz. Y, para ello, también
necesitamos mas medios. Ya se hizo con el denominado plan de choque que puso en marcha la consejeria.
Debemos poner mas medios para conseguir agilizar un servicio que la poblacion requiere y en la que se
solicita que se respeten sus derechos. Debemos atender a un mayor niumero de solicitudes y expedientes,
para ser mas agiles en nuestra respuesta y llegar con igualdad de condiciones a todas las islas.

Como todos saben, y como ya en varias ocasiones he denunciado en la Camara, en La Gomera
sufrimos la tardanza de la reincorporacion del equipo de valoracion. Esto hizo que muchos de los gomeros
padecieran el retraso en la tramitacion de sus solicitudes, asi como el reconocimiento de la prestacion que
deberian tener en respuesta a su situacion de dependencia. También es cierto que se solucion6 en cuanto
la consejera lleg6 a su consejeria.

Debemos también contar con un servicio de atencion a la dependencia acorde con la realidad y con las
necesidades de cada isla; que esté descentralizado, para estar a la altura de los retos presentes y futuros que
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nos deparara la nueva Ley de Servicios Sociales. Recordemos que la accion de las administraciones locales
es crucial, y como ejemplo tenemos la firma de los recientes convenios de infraestructuras sociosanitarias
con el Gobierno para ayudar a lograr solventar el gran problema que padecemos con la falta de plazas
actuales para la atencion a nuestros dependientes.

Respecto al tercer punto, como ya le adelanté, vamos a votar en contra, pues nosotros entendemos
que, si se trata de descentralizar el sistema de dependencia, lo que no tiene sentido es que empecemos por
intentar rescindir un convenio que ha firmado con el Cabildo de Tenerife a través del IASS con el Ejecutivo
canario. Este acuerdo, al fin y al cabo, se ha firmado para atender las solicitudes de 600 dependientes en
la isla de Tenerife, por lo que no encontramos el sentido a quitar recursos a una institucién que, por otro
lado, esta ayudando a descentralizar la gestion de la dependencia.

Respecto al cuarto y tltimo punto, como le dije, en un principio, ibamos a votar en contra, pues nosotros
también entendiamos que no solo podemos descentralizar el servicio de atencion de dependencia en los
cabildos, sino que de manera coordinada debe ser junto con los ayuntamientos, tal y como se ha puesto
sobre la mesa hasta el momento. Consolidemos ese cambio de gestion que necesita la dependencia en
Canarias. Maxime, teniendo en cuenta que las administraciones locales son las instituciones mas cercanas
al ciudadano, que conocen la realidad de sus problemas y que, en mayor medida, van a descongestionar
la situacion de la dependencia en nuestras islas y agilizaran la valoracion de nuestros dependientes. Como
le dije también, en el punto 4 vamos a votar a favor, una vez que se ha aceptado la enmienda de Coalicion
Canaria.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): En nombre del Grupo Parlamentario de Nueva
Canarias, tiene la palabra el sefior Campos.

El seiior CaAmMPOSs JIMENEZ (Desde su escaiio): Muchas gracias, sefiora presidenta. Buenos dias,
seforias.

Sefiora Luzardo, nosotros vamos a solicitar exactamente lo mismo, la votacion separada del punto
numero 3.

En el resto de la mocion, obviamente, coincidimos. Son espacios que hemos discutido y creo que,
obviamente, al menos, podiamos tener una posicion distinta quizas en el 4, que también coincidimos;
distinta me refiero a lo mejor de una posicion unanime por el resto de la Camara. Pero creo que no habria
obstaculo, por el resto de los grupos politicos, por la totalidad, de defender, por supuesto, la contratacion
del personal necesario para la méxima agilizacion posible, y eso estd también engarzado en el punto
numero 2, la necesidad de actualizar decretos, de actualizar procedimientos, de actualizar protocolos, de
tal manera que se agilicen los procedimientos de tramitacion y luego, pues, la concesion en el &mbito de
la dependencia.

Yo creo que esos aspectos son incuestionables. Por lo tanto, nosotros no tenemos ninglin problema en
aceptarlos. Y, como le digo, también el punto 4, una vez aceptada la enmienda presentada por Coalicion
Canaria, porque nosotros venimos defendiendo, desde hace muchisimo tiempo, el papel fundamental que
podrian jugar los cabildos insulares en ese proceso real de descentralizacion. Pero, obviamente, con los
recursos necesarios, econémicos, de personal. Bien, econémicos. Y, a partir de ellos, contratar el personal
necesario para que los cabildos pudieran ejercer eso.

No obstante, reconozco la labor que se esta llevando a cabo en los ultimos tiempos de trabajo con
los propios cabildos y con los ayuntamientos, en esa tarea de agilizar, de avanzar y, por supuesto, para
intentar, a través de ellos, salir de las lamentables cifras que nos colocaban a la cola, una vez mas, en una
materia tan necesaria, tan importante y tan estratégica como es la de la dependencia.

Por tanto, en esos tres puntos coincidimos. Y en el cuarto, aunque podriamos estar de acuerdo en
algin planteamiento o cuestion de fondo, no entendemos esa retirada del Cabildo de Tenerife, puesto que
hay otros también que cuentan con esa partida. Si lo hacemos, tendriamos que hacerlo para todos, con
independencia, mas alld de la explicacion que se ha dado, que voy a darla por buena, no tengo por qué
dudar de ella, pero que es verdad que a uno le chirria que se haya producido en esos términos. Por tanto,
nosotros, no obstante, en ese apartado, si que vamos a pedir la, digamos, la votacion separada, porque no
coincidimos.

Y luego, bueno, si hablamos de dependencia, aunque ya queda poco tiempo, hacer una breve mencién a
lo que hemos vivido en estos dias en el apartado de presupuestos, la enorme sorpresa que tuvimos cuando
vimos que no aparecia ni un solo euro para las prestaciones econdmicas en el ambito de la dependencia,
porque eso solo podria suponer una cosa, y es que todo esto no servia de nada porque no se iba a dar ni
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una sola alta, ;no? Entonces, creo que ha sido positivo que se haya corregido, retirando algo de fondo, via
infraestructuras sociosanitarias. Entiendo que se podria haber hecho el prorrateo de otra forma, porque
hay ahora islas que se quedan con mucho mas dinero que otras... (Corte del sonido producido por el
sistema automadatico de computo del tiempo).

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): En nombre del Grupo Parlamentario Podemos,
tiene la palabra la sefiora diputada dofia Maria del Rio Sanchez.

La seiiora DEL Rio SANCHEZ: Buenos dias, o tardes ya casi.

Yo suscribo bastante las intervenciones de la compafiera Melodie y del compafiero Luis, que me han
precedido, y no voy entonces a hablar de nuevo de lo mismo.

Quiero fijar el foco de atencion en un apartado que me preocupa mucho cuando hablamos de
dependencia. Y voy a citar, porque hace un par de dias leimos en la prensa que la directora de la Asociacion
de cuidadores, familiares y amigos de personas con dependencia, alzhéimer y otras demencias (Acufade),
Elena Felipe, durante la presentacion de la plataforma El Tren de la Felicidad, aseguraba que el 90 % de
las personas que cuidan a dependientes son mujeres, que muchas de ellas “se ven abocadas a la exclusion
social para poder atender adecuadamente a su hijo, padres, hermano o pareja”, que las personas que
dedican su vida a cuidar a sus familiares no pueden seguir hipotecando “todo su desarrollo personal y
sobre todo profesional por el cuidado de los dependientes”.

Esta plataforma, decia, servira para que los cuidadores —yo digo “cuidadoras”, porque el 90% son
mujeres— puedan “apreciarse, aprender a quererse y a cuidarse”; es un espacio donde las personas que cuidan
pueden “reconocerse en otras personas y sentir que no solo les pasa a ellas”. Y yo me pregunto: ;no solo les
pasa a ellas?, pero ;de qué estamos hablando? ; Estamos hablando de un desastre natural, de una maldicion,
de alguna enfermedad incurable que necesariamente tienen que soportar las mujeres cuidadoras?

En las reuniones, continua, se habla de experiencias, de trucos, de sentimientos, y a mi me viene a la
cabeza la imagen de mujeres cuidadoras que se sienten destrozadas y que cuando acaban de hacer sus
tareas de cuidados, dice, se toman la pastilla para no sentir. ; Cuando vamos a empezar a poner recursos en
serio para financiar, reconocer y dignificar el inmenso trabajo de los cuidados, que hasta ahora se hace de
forma gratuita, con el esfuerzo y el sacrificio de las mujeres? El articulo este acaba diciendo: “Los grandes
olvidados del sistema son los dependientes y las personas que les cuidan. Ellos —“ellas” digo yo, porque
no olvidemos que son el 90 % mujeres— son el gran reto de la sociedad del bienestar”.

Se estan vulnerando los derechos de este colectivo que, ademas, desde hace afios, ha perdido la opcion
de cotizar a la Seguridad Social por una decision del Gobierno central. Muchas se ven sin derecho, dice la
directora, a ningtn tipo de prestacion después de estar cuidando de las personas dependientes a su cargo
durante afios. Y nosotras, desde Podemos, decimos, para que nadie se quede sin el derecho a ser cuidado,
cumplase de una vez por todas con las leyes de dependencia. Pero también decimos que, para que ninguna
mujer sea discriminada y condenada a la exclusion social o a la pobreza, se profesionalicen los cuidados y
se generen tantos puestos de trabajo como sean necesarios y en condiciones dignas, para que las mujeres
tengan derecho a un sueldo y derecho a una pension digna en su jubilacion.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra la sefiora diputada dofia Teresa Cruz Oval.

Disculpe, dona Teresa. Espere un momento, para que tomen asiento los compaiieros, porque si no, es
que ni yo misma la veo. (Hay varios diputados de pie en los pasillos de la sala).

Tiene la palabra.

La seiiora Cruz OVAL (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta. Sefiorias, buenos dias.

Quiero comenzar esta intervencion con lo siguiente. En menos de seis meses, se ha interpelado en dos
ocasiones a la consejera de Politicas Sociales por la misma cuestion, por dependencia. Y, para que no haya
una mala interpretacion, desde el Grupo Parlamentario Socialista queremos, en primer lugar, agradecer la
abnegacion con la que realizan sus funciones los equipos de valoracion de la atencion a la dependencia.
Es decir, un agradecimiento y reconocimiento a todos los funcionarios y empleados ptblicos que trabajan
en la dependencia. Sin ellos, sin esa abnegacion, la atencion a la dependencia en Canarias seria otra, bien
distinta y mucho peor.

El sistema de la dependencia en Canarias falla, y falla porque no es una prioridad, desgraciadamente;
y hay una mala gestion, y la mala gestion es politica; y la falta de prioridad es politica. Y lo hemos visto
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en los presupuestos del 2018, que pasaré luego —si me da tiempo, o si no, en la comparecencia que tengo
en el proximo pleno— a desgranar.

Quiero plantear lo siguiente. El Partido Socialista también solicitard la votacion por separado. En
el fondo, estamos de acuerdo con los cuatro puntos. Desde luego, en el fondo, estamos de acuerdo y
los compartimos, pero en politica no es cuestion solo de fondo, sino que a veces las formas recobran
una importancia fundamental, y son las formas las que nos hacen replantearnos y abstenernos en dos
apartados, en el 3 y en el 4.

(Por qué en el 3?, estamos de acuerdo en el fondo. La puerta de atras no se puede convertir en la puerta
principal de acceso al sistema, porque eso sitiia a los ciudadanos y ciudadanas de Canarias en dos niveles: unos
de primera division y otros de segunda division. Los de primera division entran inmediatamente, tienen la plaza
residencial; y los de segunda division esperan hasta ocho afos. Y eso el Partido Socialista no lo puede compartir.

Y, en relacion con el punto numero 3, volvemos al fondo y a la forma. ; El Partido Socialista esta a favor
de la descentralizacion?, por supuesto, como no puede ser de otra manera, porque necesitamos garantizar
un sistema agil, sostenible y equilibrado, y para eso es necesario contar con todas las administraciones.
Pero importa mucho qué descentralizo, y es ahi donde estamos en desacuerdo, tal vez. Si usted hubiera
precisado qué descentralizamos, probablemente, el Partido Socialista estaria de acuerdo, ;por qué?,
porque el Partido Socialista quiere descentralizar la gestion... (Corte del sonido producido por el sistema
automdatico de control del tiempo).

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Sefiorias, pasamos a votacion. Pero antes,
si me lo permiten, sefiora Luzardo, tengo alguna duda. La Mesa tiene... (Suena el timbre de llamada a
votacion). Sefiora Luzardo, sefiora Luzardo, si no, tiene que pronunciarse sobre si admite o no la votacion
separada. Si me lo permiten, sefiora Luzardo, queremos que se pronuncie sobre si admite o no la votacion
separada y, ademas, que me aclare, porque tenemos dudas, el Servicio Juridico de la Camara tiene dudas
respecto de si usted ha admitido la enmienda de sustitucion para el punto 4.

Muchas gracias.

La sefiora LuzZARDO ROMANO (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.

En primer lugar, admito la votacion separada. Y, en tltima instancia, efectivamente, yo dije que admitia
la enmienda de sustitucion de Coalicion Canaria, que yo creo que aclara lo que la sefiora Cruz queria:
descentralizacion con los cabildos y ayuntamientos.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Muchas gracias.
Abhora si, pasamos a votacion. (Pausa). (Se reincorpora a su lugar en la Mesa la sefiora presidenta).

La sefiora PRESIDENTA: Senorias, disculpen, que ha habido un... ;La votacion separada es de todos los
puntos?, ;todos los puntos por separado? Cada punto separado.

Muy bien, procedemos, una vez tocada ya la campana —hoy si—. Procede la votacion, en primer lugar,
del punto 1 de la mocion. Senorias, votacion del punto 1 de la mocion. (Pausa).

51 votos emitidos, seforias: 51 sies, ningiin no y ninguna abstencion.

Pasamos a votacion del punto 2, sefiorias. (Pausa).

51 votos emitidos: 51 sies, ningin no y ninguna abstencion.

Votacion del punto 3, sefiorias. (Pausa).

51 votos emitidos: 9 sies, 20 noes, 22 abstenciones.

Y votacion del punto 4, sefiorias. ;(Perdon? Ah, 4 sustituido con la enmienda. Gracias, secretario.
Votacion del 4, seforias. (Pausa).

51 votos emitidos: 39 sies, ningin no, 12 abstenciones.

91./M-0018 MocION DEL GRUPO PARLAMENTARIO PODEMOS, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION
DEL GRUPO PARLAMENTARIO PODEMOS, SOBRE LAS MEDIDAS Y LOS PLANES Y OBJETIVOS EN MATERIA DE
VIVIENDA PARA 2018, DIRIGIDA AL GOBIERNO (I-27).

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos con el orden del dia, sefiorias.

Vamos ahora a la mocion, consecuencia de interpelacion del Grupo Podemos, sobre las medidas y los
planes y objetivos en materia de vivienda.

Para la defensa, sefiora Del Rio.
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La seiiora DEL Rio SANCHEZ: Volvemos a hablar también, en esta Camara, de vivienda, y en esta
ocasion lo hago con cierta tristeza, porque realmente teniamos mucho interés en haber sido capaces de
consensuar un documento entre todas las fuerzas y, si no, con la mayoria. Pero, bueno, no ha sido posible.

Han sido muchas las ocasiones que en esta legislatura, desde distintos grupos, hemos abordado el
problema de la vivienda en Canarias. Somos conscientes de que abordar la necesidad de una vivienda
digna y los problemas que genera su escasez es una preocupacion que compartimos practicamente desde
todos los grupos, como asi se ha manifestado con la aprobacion de varias proposiciones no de ley que
han tratado el tema en profundidad, aportando propuestas muy razonables que en esta mocién queremos
aprovechar para recordar y reivindicar.

No quisiéramos pensar, pasado ya el ecuador de esta legislatura, que todo el esfuerzo que los diputados
y diputadas hemos hecho ha sido en vano y que el trabajo en el Parlamento es una farsa, un puro teatro, un
engafio a todas las mujeres y hombres de Canarias que depositaron su voto y su confianza en nosotras y
en los partidos que representamos. Es importante que se cumplan los acuerdos y compromisos aprobados
en esta Camara. Deberia ser un compromiso que el Ejecutivo tendria que tomarse muy en serio si quiere
hacer bien una buena gestion, y mas en esta materia, donde las alarmas empiezan a saltar desde varios
frentes y es urgente dar respuestas.

Tenemos un gran problema con la vivienda en Canarias, pero también tenemos respuestas y tenemos
propuestas —cumplanse, pedimos—, y ese va a ser el primer punto que pedimos en esta mocion, que se
cumplan tres PNL que estan aprobadas en esta Camara: una del Partido de Nueva Canarias, otra del
Partido Socialista y otra de Podemos.

En segundo lugar, queremos abordar el conflicto también desde otra perspectiva. Y sé que esta
perspectiva ha generado polémica. Pero es una realidad. Porque tenemos que unir el problema que
tenemos con la vivienda con el problema que ha generado el decreto del turismo vacacional, que ha sido
tan complicado, tan mal gestionado, y todas las consecuencias que estd haciendo. Y estamos viviéndolo
en primera, en avanzadilla, con una situacion ya de emergencia alarmante en las islas de Fuerteventura y
de Lanzarote. Pero esto esta empezando por ahi y seguira extendiéndose, de manera mas o menos intensa,
en el resto del archipiélago.

Estamos ante un uso transversal de la vivienda, al que no negamos la capacidad de generar recursos y
efectos positivos para la poblacion. Pero que, mal gestionado, puede —y, de hecho, ya lo esta haciendo—
traer consecuencias perversas al permitir precisamente darle un caracter turistico a unas viviendas que,
en su origen, desde un punto de vista formal y practico, tienen como fin principal el uso habitacional.
El modelo elegido para la regulacion de este nuevo sector ha sido completamente permisivo respecto a
las viviendas en zonas no turisticas. No ha tenido en cuenta que es precisamente en esas zonas donde se
concentra en mayor medida la residencia de la poblacion de clases medias, bajas y muy bajas que viven
en régimen de alquiler, ignorando las consecuencias nefastas que podria traer para esta poblacion.

La base de esta propuesta viene dada desde la perspectiva de las personas arrendatarias, de las personas
que no pueden acceder a la vivienda en propiedad y que optan por el alquiler, que realizan su actividad
laboral, académica, vital, en las islas Canarias, y que han visto como el aumento del precio de la vivienda,
como consecuencia de la especulacion promovida por la vivienda vacacional —regular e irregular—, les
impide acceder y/o mantener el régimen de arrendamiento al que antes accedian.

Como demuestran los datos del ultimo trimestre del afio, publicados por el Observatorio de Vivienda,
no solo aumentan los precios del alquiler, sino que se ven afectados también los precios de la venta.
La regulacion y el alza de la modalidad de vivienda vacacional permiten la concentracion de extensos
capitales en la inversion especulativa de grandes cantidades de viviendas desocupadas procedentes de la
Sareb o del extenso mercado de vivienda procedente de la burbuja inmobiliaria.

Por ello, es importante que no se incentive la inversion de este tipo de actividad ni desde el Régimen
Econdémico y Fiscal de Canarias, con las medidas que se disponen a través de la Reserva para Inversiones,
del RIC, ya que ponen en peligro tanto el objeto de la creacion de la propia idea del alquiler vacacional, que
es la sociedad colaborativa, como la preservacion de la suficiente vivienda para asegurar la convivencia
social.

En Canarias se agrava la situacion, no solo porque el precio de las viviendas aument6 con mas fuerza,
sino porque ademas se suman los factores del alto indice de desempleo, de pobreza y desigualdad, y de
los salarios medios tan bajos. Cualquier factor que agrave en lugar de disminuir esta diferencia en el
desarrollo y el bienestar social debe ser revisado.

Reconociendo el derecho a obtener un beneficio economico de la propiedad, en este caso, de las
viviendas, destinandolas a usos turisticos, consideramos desde esta propuesta que el derecho a la vivienda
digna y adecuada no solo es un derecho con mayor nivel de proteccion en la Constitucion espafiola y en
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numerosa legislacion europea, sino que es un requisito indispensable para que pueda existir la actividad
turistica, ya que es la poblacion usuaria de los alquileres, precisamente, quien sostiene los servicios casi
en su totalidad. Una de las fortalezas del sector turistico debe ser, precisamente, contar con una poblacion
formada y estable.

Por tanto, y para evitar las consecuencias negativas del turismo en vivienda vacacional, habria que tener
en cuenta varios puntos que forman parte de esta mocion. Y ahora les cuento: hicimos una transaccional
con Nueva Canarias. Hubiésemos querido ampliarla a mas grupos, pero al final no ha sido posible, y
justo lamento que sea por la razon que es, porque dicen que estamos mezclando vivienda con vivienda
vacacional: es que ese era el objetivo, ademas, de esta intervencion, de esta interpelacion y de esta mocion,
porque es que lo estamos viendo y nos esta estallando. Llevamos, lo sabe la sefiora consejera, muchos
meses hablando de la problematica de Lanzarote y esta extendiéndose, y se esta engrandeciendo cada dia
mas la bola, y tenemos que poner solucion, y tenemos herramientas.

Por eso, insisto, primer punto para atajar el tema de la vivienda: las tres proposiciones no de ley, que se
pongan en marcha. Las tenemos aprobadas. Ese es el primer punto. No las voy a repetir porque es largo,
pero léanselas si no. Son interesantisimas. Juntas las tres, de verdad, darian un vuelco al problema de la
vivienda en Canarias. Tienen una capacidad de resolucion porque abordan, cada una a su manera, y son
muy complementarias, casi todos los problemas importantes. Por lo tanto, ese es el punto nimero 1. Y esta
también en la propuesta transaccionada.

El punto nimero 2. Agilizar el procedimiento para la aprobacion de un nuevo decreto que regule la
vivienda vacacional en Canarias, sustituyendo el Decreto 113/2015, de 22 de mayo, por el que se aprueba
el Reglamento de las viviendas vacacionales de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Punto niimero 3. Presentar un proyecto de ley que ordene la actividad de alojamiento turistico en la
modalidad de vivienda vacacional. Este proyecto de ley debe regular, por un lado, esta actividad en uso
residencial, evitando los efectos perversos que la misma esta produciendo sobre el desorbitado aumento
del precio de los alquileres para los residentes; asi como los problemas de convivencia en edificios donde
coexisten viviendas residenciales y viviendas vacacionales.

Y, por otro lado, debe decidir si permite, y en su caso regular, la vivienda vacacional en suelos de uso
turistico, sin que en ningun caso ello atente contra la profesionalizacion de la actividad alojativa turistica
ni suponga deterioro de la calidad de nuestra oferta, objetivos que deben estar preservados.

Cuatro. Fomentar las medidas de promocion del alquiler con ayudas adaptadas al precio real de los
alquileres... jAh, no, perdon! Esta era una propuesta que le habiamos aceptado al Partido Popular, pero
que al final no ha entrado.

Cuarto, seria poner en marcha medidas a corto plazo, implementar medidas de apoyo a la creacion de
parques de viviendas insulares, municipales y autondomicas, de acuerdo con un nuevo plan de vivienda
que se elabore por el Gobierno a partir de las conclusiones y recomendaciones que resulten del trabajo que
actualmente se esté realizando, y contemplando todas las medidas de una verdadera politica de promocion
y fomento de la vivienda publica, estableciendo la adecuada ficha financiera. Ademas, crear una bolsa
municipal, insular o autonémica donde las personas propietarias puedan poner sus pisos en alquiler,
tomando en consideracion la coordinacion en la gestion de los alquileres por parte de ayuntamientos
con los inquilinos, respecto a los tramites y al mantenimiento de los inmuebles, con la consecuente
transferencia de recursos para tal fin por parte de la comunidad auténoma.

B), reforzar y dotar de mas recursos a la inspeccion de turismo para que aumenten el alcance y la
eficacia en la supervision e inspeccion de la legalidad de la actividad; promover campanas especificas
que faciliten el control sobre la legalidad de las viviendas vacacionales existentes que se anuncian en
plataformas online; asi como facilitar la formulacion de denuncias por cualquier particular, via telefonica,
garantizando el anonimato. Aumentar los controles, en las zonas de alta incidencia, para detectar nuevos
casos de alquileres ilegales, endureciendo las sanciones por alquileres ilegales, sobre todo, en caso de
reincidencia.

C), excluir de esta actividad de los beneficios fiscales y exenciones recogidos en el REF en cuanto a la
RIC.

No me queda mas tiempo, pero creo que son medidas que pueden ayudar, y que... (Corte del sonido
producido por el sistema automdtico de computo del tiempo).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Del Rio.

Esta mocion consecuencia de interpelacion tiene tres enmiendas. Por orden de registro de entrada,
comienza el Grupo Popular. (Manifestaciones de la sefiora Del Rio Sanchez desde su escaiio). Pero,
aunque haya transaccional, sefiora Del Rio, tienen que defender las enmiendas. Y, en cualquier caso, si hay
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un texto transaccional, yo les rogaria que lo hicieran llegar a la Mesa. Pero, en cualquier caso, los grupos
enmendantes tienen derecho a defender su enmienda.
Sefiora Luzardo.

La sefiora Luzarpo RomANO: Gracias, sefiora presidenta. Seforias.

La verdad es que lo primero que quiero es lamentar, pues, la forma en que se ha transado, parece ser,
esta mocion consecuencia de interpelacion. Nosotros habiamos entendido aqui el procedimiento habitual,
presentar enmiendas, si consideramos que mejoran el texto. Nosotros, como Grupo Parlamentario
Popular, presentamos una serie de enmiendas para intentar que esta mocion consecuencia de interpelacion
solucionara el principal problema que tiene Canarias, que es que no tiene politica de vivienda. A partir de
ahi, fueron los puntos que nosotros expusimos.

Entiendo que ahora ha dicho, en tltima instancia, la sefiora portavoz del Grupo Podemos, que no va a
aceptar las enmiendas que nosotros presentamos. Pues, por lo tanto, nosotros tampoco vamos a aceptar la
mocion que ustedes han presentado. Aunque en el fondo podemos estar de acuerdo en que aqui el principal
problema es que Canarias tiene un problema con la vivienda. Eso lo dicen ustedes en la exposicion de
motivos, y esta es para nosotros la cuestion principal, que carecemos, desde el aio 2012, de una verdadera
politica de vivienda. Hasta ahora, lo tinico que ha habido son parches. Hay problemas, se improvisa, yo
creo que afio a afio, segun quién es el titular de la consejeria.

Y yo creo que, ademas, teniendo en cuenta la situacion de pobreza y exclusion social que arrastra
nuestra comunidad autdnoma, nos parecia que era muy oportuna alguna de las enmiendas que hemos
presentado a esta mocion, porque lo que trataba era de solucionar, aunque sea de manera puntual, algunas
de las dificultades que sabemos que tienen las familias que acuden a la vivienda social en Canarias.

La verdad, seforias, es que ustedes, que plantean que las PNL que se han aprobado se cumplan, eso
me parece que es algo obvio. Yo también voy a intentar conseguir que la mocion que acabamos de votar
anteriormente se cumpla en los puntos en que ha salido apoyada. Por lo tanto, me van a permitir que
recuerde que, en el caso de la PNL de Nueva Canarias, el Grupo Popular votamos a favor. Por lo tanto,
seguimos manteniendo la misma posicion. En la PNL que present6 el PSOE nos abstuvimos, con lo cual,
mantenemos la misma posicion; y luego, en la PNL de Podemos, nosotros solo nos opusimos al punto 2,
y votamos a favor el resto de puntos. Por lo tanto, aunque ahora se haga la votacion separada, que la voy
a pedir, que sepan que nosotros nos mantenemos, no hemos cambiado de criterio.

Y, sefiorias, creemos que, ademas, en el tema de la vivienda vacacional, pues, lo que ha dicho mi
compafiero, que me ha antecedido. Aqui tenemos un problema. También tenemos una ley en vigor.
Nosotros no entendemos que haya que hacer una nueva ley, sino que hay una ley en vigor, del afio 1995. Si
se tiene que modificar, pues, que se modifique. Y que ahora el Gobierno de Canarias, creo que en octubre,
fue cuando la posible modificacion del decreto de 2015 la ha sacado a exposicion, que me imagino que
estaran ahora en el trdmite de examinar las alegaciones que se hayan podido presentar.

Pero esta claro que el turismo ya no es el de hace diez afios, que ahora los turistas, yo creo que todos,
incluidos nosotros, cuando decidimos ir a un sitio, lo hacemos via las plataformas de internet, y ya no
tiene nada que ver con lo que era el turismo tradicional. Eso si, debe estar regulado, debe estar ordenado
y, sobre todo, no debe permitir ningun tipo de inseguridad juridica. A partir de ahi, que se haga lo antes
posible. Es verdad que llevamos desde el afio 2015, y yo tengo la sensacion de que aqui la legislatura ya
esta practicamente liquidada. Queda un afio, o algo mas; y lo que queremos es que se busque una solucion,
porque, ademas, la competencia es exclusiva de la Comunidad Autonoma de Canarias.

Y me van a permitir que nuestra intencion, con estas enmiendas que presenté, era conseguir que se
cambie la Ley de Vivienda —que, por cierto, también esta recurrida—, que establece en el articulo 50.1 que
es obligacion de los adjudicatarios asumir el IBI, pagar el IBI y, también, pagar el mantenimiento de sus
viviendas. A nosotros nos parece que, hoy en dia, dada la situacion social de estos adjudicatarios, debe ser
la comunidad autéonoma la que seguramente puede llegar a acuerdos con los ayuntamientos, ademas, en
bloque, de que los IBI sean un IBI social. Por lo tanto, no sea ni siquiera el IBI que actualmente se paga,
para que la cantidad, incluso, sea menor. Pero que lo asuma el Gobierno de Canarias.

También entendemos que las viviendas en las que ya los adjudicatarios llevan veinticinco afios pagando
religiosamente su alquiler y que fueron hechas con opcion de compra deben entregarse a sus legitimos
propietarios, que son ellos, porque, ademas, a partir de ese momento, van a mantenerlas y van a tener que
tributar, porque seran propiedad suya.

Por lo tanto, nosotros pretendiamos mejorar el texto. Si ustedes no lo consideran asi, pues,
lamentablemente, nos vamos a oponer a una oportunidad de haber sacado una mocién consecuencia de
interpelacion por unanimidad.

Muchas gracias.
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La seiiora PRESIDENTA: Gracias, sefora Luzardo.
Grupo Nacionalista, sefiora Calero.

La sefiora CALERO SAAVEDRA: Gracias, presidenta. Buenos dias.

Sefiora Del Rio, desde el Grupo Nacionalista Canario, queremos manifestarle que hay muchos aspectos
en el planteamiento de su propuesta que no compartimos. Compartimos el fondo de la cuestion, que es la
preocupacion por la falta de vivienda en régimen de alquiler que se esta dando en Canarias y que, sin duda,
va en aumento. Y nos tranquiliza que ustedes también empiecen a compartir con nosotros que el alquiler
vacacional es un tema complicado, un sector nuevo que necesita ser ordenado y ante el que nadie ha
sabido reaccionar a tiempo ni reaccionar bien. Y, con todo lo que estd pasando, queda claro que cualquier
decision que tome un Gobierno termina afectando a toda la estructura en la sociedad tarde o temprano.

Nosotros lo tuvimos claro desde un inicio, que iba a afectar a la vivienda, y lo siguiente puede ser
la destruccion de empleo. Y digo esto porque recuerdo las primeras intervenciones de la diputada de
Podemos, dofia Asuncion Delgado, en las que pedia méxima celeridad en la regulacion para que todo
el mundo pudiera destinar sus viviendas a este uso. No veian ningin problema, sino que todo el mundo
pudiera destinar sus viviendas al uso, como digo. Y vendia, mas o menos, que seria la gran solucion para
la sociedad canaria y riqueza para todos. Poco menos que los empresarios eran lo peor y que contar con
hoteles en Canarias donde se alojen los que nos visitan era lo que nos hundia. Y ahora se van al otro
extremo, a pedir incluso una moratoria para los que, con el decreto vigente, pueden ejercer la actividad sin
problema en este momento.

Mire, Canarias no debe estructurarse dando bandazos, sefiora Del Rio, y a golpe de ocurrencia.
Debemos trabajar con sensatez y, sobre todo, ser mas rigurosos en las propuestas que planteemos. Porque,
compartiendo su preocupacion, como seguramente lo hacen todos los diputados y diputadas de esta
Camara, plantea usted una mocion con asuntos que no son ni siquiera competencia del Gobierno; otros,
que dificilmente podrian asumirse sin acabar en los tribunales, como nos ha pasado con la sentencia del
TSJ; y, ademas, hace planteamientos comunes para toda Canarias, y debemos evitar el peligro de repetir
errores, porque creo que también nos habremos dado cuenta de que uno de los principales problemas del
Decreto 113/2015 fue intentar hacer una regla comun para todos los municipios, para todas las zonas
turisticas y para todas las islas.

Por eso decidimos plantear una enmienda, para intentar apoyarla en su iniciativa desde un planteamiento
bastante menos arriesgado, pero la proponente nos presentaba ayer una alternativa. Bueno, varias
alternativas. Y, tras estudiarlas, hemos creido que no es posible una posiciéon comun, porque se mezclan
demasiados temas en los que los grupos, por supuesto, tenemos posiciones muy encontradas. Y pensamos
que sera mejor una reformulacion en la que el problema se aborde de una manera distinta.

Y, por tanto, presidenta, retiramos nuestra enmienda en este momento porque, entre otras cosas, era al
texto inicial de la mocion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muy bien, muchas gracias. Entiendo que entonces la enmienda suya, como
bien ha manifestado, queda retirada. Muy bien.
Grupo de Nueva Canarias, sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefora presidenta. Seforias, buenos dias.

Yo creo que esta mocion estd cargada de buena voluntad y trata de actuar sobre un problema que
tenemos y que se agrava por dias, es la tormenta perfecta: ausencia de politica de vivienda publica de
proteccion oficial en sus distintas modalidades, porque esto se paraliz6 en esta tierra nuestra desde hace
practicamente una década; pequeiios atisbos frente a etapas muy interesantes de promocion de vivienda
oficial en sus distintas modalidades, con un fendémeno que se esta dando en esta tierra de manera rapida e
intensa y que esta generando un dafio irreparable, que es la llegada de un nuevo fendémeno mundializado,
que es el del alquiler vacacional.

Y, siendo este un destino altamente atractivo por sus circunstancias, digamos, climaticas, sociales
y econdmicas, estd produciendo la siguiente situacion: ausencia de vivienda publica; encarecimiento
exponencial del precio de las pocas viviendas que estan en el mercado, tanto para la venta como para
el alquiler. Y se esta produciendo esto y lo veiamos venir, porque ha pasado en Cataluiia, ha pasado en
Baleares y esta pasando aqui, que es el otro gran destino de masas del turismo.

(Qué pretende la mocidn inicialmente propuesta por Podemos?, hablar de las dos cosas, porque las
dos cosas estan intimamente relacionadas. Porque si no tenemos vivienda de promocion publica y ademas
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se encarece la vivienda por un fenémeno sobrevenido, incontrolado, desregulado, que estd generando
impacto en las condiciones de vida de la gente, tenemos el problema que estamos viviendo. Ni siquiera los
médicos, que ganan ciento y pico mil euros, consiguen viviendas en las islas altamente turisticas, porque
las viviendas privadas se estan dirigiendo todas al mercado del alquiler vacacional.

De manera que es oportuna la razon que esgrime la mocion. Y lo que hemos hecho con todas las
enmiendas, y yo pensé que ibamos a consensuarlas, es sintetizar una posicion que dice: “oiga, nosotros
tenemos una regulacion del afio 2015, un poco tardia, pero que fue suspendida por los tribunales, con una
sentencia que hay que leer”. Por cierto, hay una sentencia sobre un decreto parecido en Galicia en que,
afortunadamente, el Tribunal Superior de Galicia hace una interpretacion totalmente distinta. No como
esta. Eso de la libertad de empresa... Yo puedo poner una carniceria, segun esta sentencia, en el 5.° B del
edificio en el que tengo un piso. Oiga...

Por lo tanto, hay que buscar una regulacion provisional, via decreto, para revisar el vacio juridico si
el recurso de casacion que ha presentado el Gobierno con acierto, y aqui lo pusimos en valor, nos deja
esto sin regulacion, porque hay miles y miles de solicitudes en los cabildos insulares de Canarias. Me
decia don Mario Cabrera ayer que, en el de Fuerteventura, varios miles. Por lo tanto, dice esta propuesta
que se haga un decreto regulador provisional para evitar el vacio, y el Gobierno estéa en ello. Ha hecho la
exposicion publica de los objetivos y esta en ello.

Segunda idea. Creemos necesario hacer una ley reguladora del importante y complejo fendmeno,
primero para que participemos todos, para que todos seamos complices; y para elevar al nivel normativo
de la regulacion, para evitar los vaivenes de sentencias como las que estamos sufriendo. Una ley que debe
establecer mecanismos que garanticen la compatibilidad de este fendémeno en las zonas residenciales con
la residencia de nuestra poblacion. Eso hay que regularlo de manera estricta y con alto nivel normativo.
También debemos regular, porque hoy el decreto vigente no lo permite. Si lo tumba, si el recurso de
casacion no sale adelante, tendremos un problema. Ahora no se permite la vivienda vacacional en suelo
turistico; habré que echar una pensada a si hacemos vivienda vacacional en suelo turistico y qué exigencias
vamos a poner para impedir la desprofesionalizacion del turismo, para evitar la pérdida de calidad, para
evitar la competencia desleal. Y, por lo tanto, hablamos de una ley.

Y luego se hacen algunas consideraciones sobre la politica de vivienda que me parecen elementales,
que forman parte de la obligacion del Gobierno de Canarias. Y se hace una consideracion que hoy mi
partido esta negociando con el Gobierno de Espafia, entre otras, y es aclarar en la legislacion estatal que
la Reserva de Inversiones no se pueda aplicar para este negocio que ha surgido en los ultimos afos. De
manera que a mi me parece que la sintesis que ha hecho la proponente de Podemos con el conjunto de
enmiendas acierta en el andlisis y en las medidas. Son medidas moderadas. Ademas, estamos hablando
de una mocion, una mocién en la que podiamos concitar un alto consenso en relacion con lo que hay que
hacer, de manera provisional, en lo que...

La sefiora PRESIDENTA: Un minuto mas, sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Yo insisto, lo decia esta mafana el consejero de turno en materia
turistica: no se puede seguir mirando para otro lado con este fendmeno. Vamos a tener, mas pronto que
tarde, reacciones de la poblacion contra el turismo. Es que eso ya ha pasado en Catalufia, eso esta pasando
en Baleares y va a pasar en Lanzarote y Fuerteventura, porque cualquier modelo turistico no nos vale.

El modelo turistico que no genere empleo de calidad y sea apreciado por la gente no nos vale; el
modelo turistico que atasque nuestras autopistas no nos vale; el modelo turistico que desplace a nuestros
residentes de las pocas viviendas disponibles no nos vale. Y se puede y se debe intervenir. Baleares va a
hacer una ley, en esta materia, porque estan reflexionando sobre este asunto. Y tampoco nos vale endosarle
el muerto a ayuntamientos y cabildos, porque, entonces, esto no hay quien lo gobierne.

Este Parlamento tiene un Gobierno que depende de ¢l. Hay que gobernar para las siete islas y hay que
gobernar con las especificidades pertinentes, pero hay que hacer una norma reguladora que ponga fin al
desastre que estamos viviendo y que estd afectando a la convivencia.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Rodriguez.

Pido fijacion de posicion del grupo proponente respecto a las enmiendas presentadas, teniendo en cuenta
que la del Grupo Nacionalista ha sido retirada. Por tanto, fijacion de posicion respecto al Grupo Popular
y al Grupo Nueva Canarias.

La sefiora DEL Rio SANCHEZ (Desde su escario): La del Grupo Popular no la hemos aceptado, y la de
Nueva Canarias si esta aceptada. Esta ya el documento transaccionado, lo tienen...(sin microfono).
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Del Rio. Muchas gracias.
Vamos entonces con el resto de fijacion, para el resto de los grupos. Grupo Mixto, sefiora Mendoza.

La sefiora MENDOZA RODRIGUEZ (Desde su escario): Gracias, presidenta. Buenos dias, seforias.
Buenos dias, senora Del Rio.

Miren, no podemos decir que estamos engafiando a los ciudadanos o que este Parlamento es una
farsa porque no llevamos a cabo lo que se aprueba en este Parlamento. Yo creo que eso es reducirlo
todo al minimo exponente. Y, al igual que usted —porque a mi me consta— se deja la piel dia a dia en este
Parlamento, muchos de los diputados que estamos en esta Camara también lo hacemos. Y yo creo que no
es bueno trasladar ese mensaje a los ciudadanos. No es bueno.

Luego, sobre todo porque sé y me consta el trabajo que ha llevado esta mocion y el empefio que usted
le ha puesto es por lo que méas me molesta no poder aprobar la totalidad de su mocion. Pero, obviamente,
hay puntos en los que no podemos estar de acuerdo.

Nosotros estamos plenamente de acuerdo con el punto 1. Simplemente por coherencia, es verdad
que lo que se aprueba en este Parlamento el Gobierno tendria la obligacion de ejecutarlo, por supuesto.
Simplemente por coherencia, y porque esas PNL que usted solicita nosotros también las hemos aprobado,
lo apoyamos.

Con respecto al punto 2, entendemos que es necesario también que se avance con la aprobacion del
nuevo decreto que regule la vivienda vacacional y se busque una solucion al respecto.

Con el punto niimero 3. La condicién de la presentacion de este proyecto de ley, independientemente
de conocer que en islas como Lanzarote, como Fuerteventura, hay serios problemas con el encarecimiento
de la vivienda residencial en las zonas turisticas y hay realmente dificultad para poder acceder a una
vivienda, debemos tener en cuenta que, debido a la ley de las islas verdes, en las islas occidentales, todo
el suelo es turistico, y no podemos generalizarlo, ya que la vivienda vacacional es una de las principales
herramientas alojativas de las islas verdes. Hay que buscar soluciones al respecto. Estamos de acuerdo.
Hay que regularlo de alguna forma.

Incluso, sabiendo que esta situacion de elevados costes de alquiler, es cierto, afecta de momento a
las islas turisticas, no descartamos que también afecte al resto de las islas. Pero no podemos extrapolar
lo que se solicita en términos generales cuando realmente islas como La Gomera, El Hierro y La Palma
tenemos una realidad totalmente diferente. Permitir la modalidad de uso de alquiler vacacional en una isla
como La Gomera es una cuestion de necesidad, porque la alternativa para acoger a los mas de setecientos
mil turistas que visitan todos los afios la isla seria entonces la opcion de construir un monton de hoteles,
algo que ni usted ni yo queremos para la isla de La Gomera. Nosotros queremos un modelo de turismo
diferenciado y respetuoso con el medioambiente.

Elalquiler vacacional es distinto de una isla a otra. En unaisla como La Gomera se conjuga perfectamente
el turismo tradicional con un alquiler vacacional mas sostenible, por lo que no se puede prohibir esta
actividad en todas las islas, porque cada isla tiene su propio modelo turistico, cuestion que hay que tener
en cuenta cuando se modifique el Decreto 113/2015.

Asi mismo, muchas de las cuestiones que usted plantea creemos que se podrian estudiar. Desde nuestro
grupo, ya hemos defendido que es una actividad que debe someterse a la fiscalidad, tanto desde el punto
de vista de la oferta digital, con las respectivas plataformas, con la propia actividad de quien realiza...
(Corte del sonido producido por el sistema automatico de computo del tiempo).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, seflora Mendoza. Saben que con los tres minutos no puedo
(ante los gestos de la sefiora Mendoza Rodriguez desde su escario). Me gustaria, pero no puedo. Espero
que lo comprendan. Gracias.

Y Grupo Socialista, para fijar posicion. Sefiora Cruz Oval.

La sefiora CRuUz OVAL (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.

La vivienda es —como no puede ser— un espacio vital, imprescindible, para formar parte cualquier
ciudadano o ciudadana de esta sociedad. Y es un factor basico de inclusion social. En estos meses que
hemos hablado tanto de exclusion social, pues, es un factor elemental en la inclusion social de cualquier
ciudadano. Pero, una vez mas, esta iniciativa que comparto, porque ha sido una gran preocupacion, es un
problema social de primera magnitud hoy en Canarias, pero no deja de poner en evidencia que la vivienda,
en los ultimos cincuenta afos, ha sido concebida como una pieza fundamental en la economia, basada
fundamentalmente en la construccion, mas que en un derecho social, y eso no lo podemos perder de vista.
De esos polvos, estos lodos.
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Se sitia en la exposicion de motivos y se centra especialmente en la vivienda vacacional. Y yo quiero
hacerme eco de una reciente comparecencia que hizo mi compafiero Lavandera sobre los precios de la
vivienda. Y analizaba de una manera muy exhaustiva qué es lo que estaba ocurriendo con el precio de
la vivienda, y hacia referencia a factores tanto en la demanda como en los factores en cuanto a la oferta.
Yo quiero hacer referencia a estos factores, porque son todos muy relevantes. Y son tan relevantes que
el Partido Socialista ha presentado, en cuanto a la fiscalidad, tres enmiendas, la 408, la 409 y la 410,
para garantizar el derecho a la vivienda, tanto en alquiler como en la compra. Y esas enmiendas han
sido rechazadas por el tripartito. Entonces, tenemos que ser conscientes también de lo que aprobamos
aqui, porque podemos aprobar proposiciones no de ley, pero luego llegan los presupuestos, que marcan
claramente cudles son nuestras prioridades, y ahi se quedan en el camino las prioridades reales de cada
cual. Lo quiero poner en evidencia.

Yo quiero analizar también lo siguiente —si me diera tiempo—. Hay una serie de connotaciones en
Canarias que hacen que este problema social que estaba diciendo antes se haya convertido en un drama,
y las tenemos que analizar en su conjunto. Los salarios bajos, la precariedad laboral, los altos porcentajes
de exclusion social, y podiamos seguir, podiamos seguir. Eso no ha ido acompafiando, los salarios, con el
incremento de los alquileres, y de ahi la situacion en la que estamos.

Entonces, y en relacion con la propuesta de Podemos, volvemos a lo mismo que le deciamos al PP.
Nosotros estamos de acuerdo con todas las propuestas que formula, pero hay matizaciones. Entonces,
vamos a apoyar uno y en otros nos vamos a abstener. Quizas si hubiéramos trabajado un poquito mas las
matizaciones, desde luego que en el fondo no podemos compartir mas... (Corte del sonido producido por
el sistema automdtico de computo del tiempo).

La sefiora PRESIDENTA: Sefora Cruz Oval.
Voy a llamar a votacion, pero ;jhe entendido de su intervencion que pide votacion separada, sefiora
Cruz? Porque no se lo he manifestado explicitamente, pero implicitamente. ..

La seiora CRuUzZ OVAL (Desde su escano): Disculpe, sefiora presidenta. Si, votacion separada, por
favor. Si es la transaccional, todos los puntos se pueden votar en bloque, a excepcion del numero 3.

La sefiora PRESIDENTA: No tengo la transaccional. Si los servicios me la acercan...

Todos en bloque, menos el 3. O sea, todos, /el 3 aparte y el resto?

(El grupo proponente acepta la votacion separada?

Bien, pues llamo a votacion, seforias. (La seiiora Mendoza Rodriguez solicita la palabra).
Si, digame, sefora Mendoza.

La sefiora MENDOZA RODRIGUEZ (Desde su escario): (Sin microfono).

La sefiora PRESIDENTA: Pero es el grupo proponente el que tiene que decir si acepta o no la votacion
separada, ;no?, el grupo proponente.
(La seniora Calero Saavedra solicita intervenir).

La sefiora CALERO SAAVEDRA (Desde su escario): Vale. No, no, no, no, si.
Como la sefiora Oval ha solicitado la votacion en bloque...

La sefiora PRESIDENTA: Gracias por hablar, sefiora Calero, tiene la palabra.

La seiiora CALERO SAAVEDRA (Desde su escarnio): Gracias, presidenta.
Como la sefiora Oval ha propuesto votar todo en bloque menos el punto 3, nosotros, entonces, en ese
caso, queremos que se voten todos los puntos por separado.

La sefiora PRESIDENTA: De acuerdo.

(El grupo proponente esta de acuerdo en que se vote todo separado? (4sentimiento).

Bien. Pues, vamos a votar entonces todos los puntos separados, bien. (Pausa).

Sefiorias, vamos a comenzar la votacion del punto nimero 1 de la mocion, sefiorias. Votacion, punto
numero 1. (Pausa).

54 votos emitidos: 54 sies, ningin no, ninguna abstencion.

Votacion del punto nimero 2, sefiorias. (Pausa).
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54 votos emitidos: 52 sies, 2 noes y ninguna abstencion.

Votacion del punto nimero 3. (Pausa).

53 votos emitidos: 10 sies, 31... —sefiorias, silencio, por favor—.

(La sefiora Santana Perera solicita la palabra).

Seforias, 53 votos emitidos: 10 sies, 31 noes, 12 abstenciones.

Votacion del punto nimero 4, seforias. Votacion del punto numero 4, sefiorias. (Pausa).

54 votos emitidos: 24 sies, 30 noes, ninguna abstencion.

(Me quiere comentar algo ahora el Grupo de Podemos, que estdbamos en plena votaciéon y no podia
dar la palabra?

La sefiora SANTANA PERERA (Desde su escario): Si, sefiora presidenta.

En la votacion del punto numero 3, le estaba comentando que no habia funcionado el sistema de
televotacion, porque la diputada estaba intentando votar y no podia proceder. Entonces, me gustaria que
se repitiera la votacion.

La sefiora PRESIDENTA: Si, sefiora portavoz.

Repetimos, ateniéndonos a las circunstancias que ha manifestado, y una vez que ha concluido la
votacion, porque saben que durante la votacion no se pueden dar las palabras. Procedemos a votar el punto
numero 3 nuevamente, seflorias.

Votamos, punto numero 3. (Pausa).

54 votos emitidos: 11 sies, 31 noes y 12 abstenciones.

Continuamos con el orden del dia, seforias.

9L/PNL-0483 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, PARA LA DOTACION DE
UN EQUIPO DE RESONANCIA MAGNETICA EN EL HOSPITAL INSULAR DE LA GOMERA.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos ahora con las PNL.

Comenzamos con la PNL del Grupo Mixto, para la dotacion de un equipo de resonancia magnética en
el Hospital Insular de La Gomera.

Para la defensa, el sefior Curbelo.

El sefior CURBELO CURBELO: Muchas gracias, muchas gracias, presidenta. Buenos dias, sefiorias.

Afortunadamente, en el conjunto de las islas del archipiélago, con la reciente decision de incorporar
a las islas de Fuerteventura y La Palma para que tengan los servicios de esta resonancia magnética,
solamente quedan dos islas en el archipiélago canario, que son El Hierro y La Gomera, que no tienen el
mismo.

Y sé que —ademas, en este sentido va la enmienda que plantea el Grupo Parlamentario Socialista—, s¢
que, en este sentido, habitualmente, se acude a dos factores: al factor demografico, por tanto, a la demanda
que pueda haber desde esa isla respectiva; y al factor economico. Y, como comprenderan ustedes, con el
modelo de crecimiento que tienen previsto las islas de El Hierro y La Gomera, digo crecimiento desde el
punto de vista demografico y turistico, logicamente, no encontraremos probablemente en el siglo XXI,
hasta mediados del siglo XXI o mas, tiempo para poder justificar habitantes y rentabilidad economica para
justificar la puesta a disposicion de una resonancia magnética nuclear en estas islas. Entre otras razones,
porque la que se acaba de instalar o se esta instalando en estos momentos en La Palma y Fuerteventura
tiene un coste de 1100000 euros, ademas del personal especializado que requiere.

Por tanto, la proposicion no de ley que planteaba el Grupo Mixto iba orientada a la isla de La Gomera,
pero, escuchando las dos enmiendas planteadas por los dos grupos parlamentarios, Grupo Parlamentario
Socialista y Grupo Parlamentario de Nueva Canarias, voy a hacer una propuesta final —que yo no sé si
se puede llamar transaccional o no— a todos grupos parlamentarios de la Camara, que va a consistir en:
El Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias para que dote al Hospital Nuestra Sefiora de
Guadalupe, en la isla de La Gomera, y al Hospital Nuestra Sefiora de los Reyes, en la isla de El Hierro, de
una resonancia magnética moévil —una resonancia magnética movil, sefior consejero—, de alta tecnologia, y
de los recursos humanos necesarios para que tenga operatividad plena, con tiempo compartido, de forma
presencial, en cada una de las dos islas, en el ejercicio presupuestario 2018 (mientras lee un documento).

Yo s¢ que en 2018 hay una partida de mil y pico millones para este tipo de cosas, pero yo creo que
tiene logica, tiene logica que lo hagamos, porque hay que tener en cuenta que la sanidad publica gana
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mucho, ademas del trastorno que evitamos a una gran cantidad de gomeros, de gomeros y herrefios.
Fijense que incluso en Fuerteventura y en La Palma existe la posibilidad de que servicios privados puedan
prestar esta necesidad, puedan cubrir esta necesidad. En la isla de La Gomera, no; en la isla de El Hierro,
tampoco. Por tanto, con esta propuesta que hoy planteamos nosotros intentamos evitar que un conjunto
de gomeros y herrefios se tengan que desplazar un dia si y otro también a hacerse la resonancia magnética
correspondiente en las dependencias de los servicios publicos —que muchos ciudadanos a veces ni siquiera
esperan, y acuden a los medios privados porque se suele tardar algin tiempo—.

Por tanto, la resonancia magnética es una necesidad. Y es una necesidad en el conjunto de todas las
islas. Y este es uno de los grandes inconvenientes que tiene, uno de los grandes inconvenientes, digo,
que tiene un archipi¢lago como el canario. La condicion de insularidad nos condiciona para muchisimas
cosas y, desde luego, para el coste sanitario, muchisimo mas. No solo hay hospitales de referencia, sino
que tiene que haber hospitales en cada una de las capitales de isla. Las areas de salud, los consultorios, en
fin, son un conjunto de infraestructuras que no tiene otra comunidad autonoma porque no las necesita con
tanta dimension como la nuestra, por la condicion archipieldgica y de insularidad.

Por tanto, poner algunos datos. Miren, en 2015, la sanidad publica se gasto, por ejemplo en los gomeros,
mas de 110000 euros en resonancias magnéticas, que supusieron el 90,8 % de todo lo que se gastd en
pruebas diagnosticas en la isla colombina. Y unos 120 000, que fueron de 121 000 euros, dinero que se fue
a los convenios y conciertos privados que, en un solo afo, suponen un ahorro del 10%; es decir, que esta
infraestructura, con el coste similar al que se acaba de instalar en Fuerteventura y La Palma, en cinco afos,
amortizamos la inversion correspondiente y atendemos en la isla respectiva a cada uno de los ciudadanos.

Ademas, hay otra cosa que es importante sefialar: la mayor parte de los desplazamientos que se
hicieron con urgencias en helicoptero a Tenerife fueron precisamente porque en el hospital no contamos
con el equipo correspondiente de especialistas para la medicina moderna, que es un sistema de resonancia
magnética nuclear. También en 2015, se hicieron 87 traslados de urgencia en helicoptero, con un coste
superior a 236 000 euros.

Estamos pidiendo, incluso en una enmienda parlamentaria, en una enmienda conjunta de los tres grupos
—Partido Popular, Coalicion Canaria y Agrupacion Socialista Gomera—, que incrementemos las cantidades
para la estancia y la manutencion de todos aquellos que se tienen que trasladar. No solo los pacientes, sino
los acompanantes, que también ahi podria haber un cierto ahorro.

La demora quirrgica aumenta también, y solo por poner un ejemplo, en La Gomera es mas de 63 dias,
por encima del Materno Infantil, por ejemplo, en Gran Canaria, que no llega a 38. Por no decir que, segiin
las cifras de junio de este afio, tenemos 392 gomeros en listas de espera para ser atendidos por primera vez
por sus respectivas especialidades.

Quiere decir, por tanto, que lo que hoy estamos planteando de la resonancia magnética, en los términos
que le acabo de explicitar... Es verdad que la enmienda del Grupo Socialista plantea que se lleven a cabo
los estudios y que se instalen donde haga falta, y es practicamente lo mismo que esta incorporado aqui. El
Grupo Nacionalista Canario plantea algun servicio mas acompanado a este. Desde luego que no estamos
incorporando ninguno, salvo la resonancia magnética, ningiin otro de forma especifica, porque me parece
que es razonable que sea asi.

Por tanto, son equipos que logicamente existen en el mercado, que esta acreditada su solvencia en la
respuesta del atendimiento alos pacientes, y amilo que me gustaria es que los distintos grupos parlamentarios
hoy apoyaran la misma. Y, sinceramente, no hicimos una apuesta de un equipo de resonancia magnética
solo y exclusivamente para una isla porque, probablemente, aun cuando la apoyemos los distintos grupos
parlamentarios, va a tener dificil respuesta desde el punto de vista de la implantacion real.

Sin embargo, la que hacemos hoy de forma compartida para atender los servicios en las dos islas, y
con los ahorros que llevan implicitos, seguramente que el Gobierno no tendra inconveniente en que el afio
2018 ya podamos afirmar, de una forma clara y rotunda, que el conjunto de todos los ciudadanos de este
archipiélago van a tener la posibilidad de poder hacerse la resonancia magnética en su isla respectiva, y
que eso va a suponer una gran cantidad de adelantos, de adelantos no solo en lo que conlleva la reduccion
de listas, porque a veces los especialistas mandan hasta varias veces a hacerse resonancias, sino también
avances en la comodidad para el propio ciudadano canario.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Curbelo.
Esta PNL tiene enmiendas. Grupo Nacionalista, sefiora Beato.

La sefiora BEATO CASTELLANO: Gracias, sefiora presidenta, seforias.
Sefior Curbelo, le anuncio que apoyaremos su iniciativa.
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Aspiramos a una Canarias mas justa, en la que todos los canarios, vivan en la isla en la que vivan,
accedan en igualdad de condiciones a los servicios publicos esenciales. Por eso no compartimos las criticas
a determinadas inversiones en las islas no capitalinas. No se puede hacer una ecuacion matematica entre
presupuesto y servicios publicos. La sanidad no debe medirse en términos de rentabilidad.

(Cuantas resonancias pueden hacerse en La Gomera? Creo que no llegan ni a 1000; y en la isla de El
Hierro no llegaran ni a 500. ;Quiere esto decir que como son pocas debemos condenar a estos ciudadanos
—personas mayores y nifios— a desplazarse a los centros concertados en Tenerife?, nosotros creemos que
no. Hay que romper esa brecha. Tenemos la obligacion de buscar soluciones para evitarles el calvario de
los desplazamientos, los trastornos y los gastos innecesarios. Merecen tener un diagndstico mas rapido,
mas efectivo, y una deteccion mas precoz.

Laresonancia en la isla seria la solucion, como usted proponia en su iniciativa. El hospital dejo reserva
para ello. Pero hagamos un ejercicio de realismo: la infraestructura rondaria, como en la de La Palma,
1 100000 euros. Necesitariamos, como minimo, un radidlogo, seis técnicos mas un volante, y sabemos las
dificultades de encontrar especialistas en determinadas islas. Hace falta una planificacion, y la solucion
vendria muy a largo plazo.

Agradecemos que haya aceptado nuestra enmienda y, a tenor de su exposicion, la ha hecho suya en
su totalidad, porque fuimos nosotros los que propusimos incluir también a la isla de El Hierro. Nos
alegramos por esta coincidencia.

Proponemos una solucion mas practica. Pedimos la puesta en marcha inmediata de una unidad movil de
alta tecnologia de diagnostico que incluya mamografo, escaner y resonancia magnética como solucion mas
efectiva. Y decimos el mamografo, el escaner, porque ya en La Gomera estan rondando la obsolescencia
y conviene reponerlos.

Incluimos El Hierro porque de El Hierro salen mas de 2600 pacientes al afio, el afio pasado, y otros
tantos acompafantes. Hay que reducir esa cifra de desplazamientos. Existe tecnologia portatil muy
avanzada, que ya esta dando resultados excelentes en las zonas rurales, y de dificil acceso en la peninsula.
Se trata de guaguas que se trasladan para dar servicio a poblaciones dispersas. Y hay informes que apuntan
que estos equipos son los equipos del futuro para la deteccion, el diagndstico por imagenes; que aseguran,
incluso, que se podran hacer en el futuro con un aparato movil, como un teléfono movil, en nuestra propia
casa.

Por lo tanto, nosotros pedimos esa infraestructura para estas islas. La amortizacion del equipo estara
garantizada porque dara servicio, como digo, a La Gomera y a El Hierro. Y completariamos el servicio
en todas las islas; todas las islas tendrian el servicio de resonancia. Nuestro grupo parlamentario, sefior
Curbelo, y Coalicion Canaria en La Gomera, va a trabajar para que este equipo sea una realidad cuanto
antes en La Gomera y en El Hierro.

Por tanto, esperamos el apoyo de todos los grupos a esta iniciativa para trabajar conjuntamente en el
objetivo, en este objetivo que va a facilitar la vida de los gomeros, la vida de los herrefios, y mejorara el
servicio sanitario en ambas islas, con una deteccion mas rapida, mas precoz, de las enfermedades, que
permita tratarlas de forma més especifica y menos invasiva.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Beato.
Grupo enmendante, el siguiente. Grupo Socialista, sefiora Rodriguez.

La seiora RODRiIGUEZ HERRERA: Gracias, presidenta. Sefiorias. Buenas tardes.

Desde luego que desde el Partido Socialista vamos a apoyar esta PNL. Hemos presentado una enmienda
porque creemos que, efectivamente, mejora la calidad de vida de la ciudadania en general. No solo es una
cuestion de territorio. Ni de poblacion ni de costes economicos. Se trata de mejorar la calidad de vida de
la ciudadania, de hombres y de mujeres, en este caso, que viven en El Hierro y en La Gomera.

Lo que si es verdad es que nos sorprende y nos resulta curioso que Coalicion Canaria no se acordara de
ese reparto y de esa igualdad de toda Canarias antes de que ASG, Agrupacion Socialista Gomera, trajera
esta enmienda y se la presentara. Podria ser una iniciativa propia e, igual que estan ya instalandose en
Fuerteventura y en La Palma, se acordaran de La Gomera y de El Hierro. Pero, bueno, no esta de mas, si
al final se benefician los ciudadanos, que esto sea una realidad.

No respondemos desde el Partido Socialista a una solicitud puntual, sino a una vision regional, y por
eso habiamos presentado la enmienda, para que se atendieran las necesidades de las islas en las que faltaba
este servicio. Y, casualmente, son solamente La Gomera y El Hierro.

Ademas, entendemos que no nos vayan a vender ahora o no nos vayan a dar gato por liebre. O sea,
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se estd planteando la solicitud de un equipo de resonancia magnética para La Gomera, que ademas el
hospital tiene las instalaciones. Faltaria el equipo. Entendemos y compartimos que, con El Hierro, una
unidad movil, tenemos dudas de si esto funciona adecuadamente. Pero, si es asi y queda demostrado, muy
bien, economizamos y tenemos servicio para las dos. Pero no vamos a sustituir, 0 no creemos que sea
conveniente que de los equipos, la obsolescencia, que los equipos de mamografia y de escaner que deben
ser sustituidos, como en cualquier hospital, que ahora vayan a formar parte de una unidad movil. No se
trata de eso. Estamos hablando de la resonancia magnética.

Por tanto, nosotros planteamos que, efectivamente, se instale este servicio para La Gomera y para El
Hierro. Pero, ademas, creemos que debe responder, como decia antes, a una realidad, y que esto no sea un
anuncio ya previo a las elecciones y que lo tengamos ahi, en los medios de comunicacion, para entretener
a la ciudadania, como ha pasado.

Y selo tengo que decir, sefior consejero, aprovechando que estd aqui. Bueno, laambulancia medicalizada,
lo que se ha hecho es quitar una ambulancia de urgencias y poner una medicalizada, que ademads estd a un
kilémetro del hospital, no en las medianias de la isla, donde realmente es necesaria. En realidad, lo que se
ha hecho es salir al paso para conformar un poco a la opinion publica, pero el servicio no se va a prestar,
no se estd prestando donde se debe y como se debe.

O las mejoras en la gestion sanitaria de los centros de salud de toda la isla y de los periféricos. Todavia
no hemos encontrado o no han encontrado el ayuntamiento y el cabildo el solar para el Centro de Salud
de Valle Gran Rey, tan necesaria esa mejora en esa infraestructura para la isla. O los aparcamientos del
exterior del hospital, esa infraestructura que también es necesaria, porque forma parte de la comodidad de
la atencion sanitaria. Cuando acuden personas mayores o familias con nifios, tienen que aparcar encima
del descampado que hay en el exterior. Cabildo o Gobierno, la realidad es que esta sin asfaltarse.

Por tanto, en que ese anuncio de ese equipo de resonancia magnética sea una realidad para el 2018
estamos absolutamente de acuerdo, pero que sea cierta y no sea un anuncio, como digo, igual que estos
otros asuntos que estan pendientes, por resolver.

También estamos de acuerdo en la necesidad de continuar trabajando en la disminucion de listas de
espera y, desde luego, en esos traslados que se hacen a Tenerife. Recuerdo el otro dia a un ciudadano de
Playa Santiago que me decia que tuvo que ir a Puerto de la Cruz a un centro a hacerse una resonancia
magnética. No, no he hecho las cuentas, pero entre el billete del barco, el taxi hasta el Puerto de la Cruz,
mas la resonancia magnética, mas la dieta que ha tenido que consumir, probablemente, efectivamente, es
mejor que se realice en la isla de La Gomera.

Por tanto, votaremos a favor de esta resolucion.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Rodriguez.
Pido al grupo proponente, al sefior Curbelo, que me fije posicion de las enmiendas presentadas.

El sefior CURBELO CURBELO (Desde su escario): Si. La posicion es muy clara. Es decir, resonancia
magnética compartida en una unidad moévil para ambas islas. Y el resto del servicio de radioterapia,
mamografia y todo lo demas queda excluido. Y, ademas, con la coletilla “en el ejercicio presupuestario
2018”.

La sefiora PRESIDENTA: Sefor Curbelo, lamento decirle que esta presidenta no lo ha entendido, es
probable que sea cuestion de la presidenta.

El sefior CURBELO CURBELO (Desde su escario): Como no lo ha entendido, se lo leo.

La sefiora PRESIDENTA: Disculpeme. No, no, no, no me lea, que lo quiero decir. ;Es una transaccional
lo que usted me quiere hacer llegar?

El seiior CURBELO CURBELO (Desde su escario): Claro.
La sefiora PRESIDENTA: Ah, vale, entonces si lo he entendido.
El seiior CURBELO CURBELO (Desde su escario): Es una transaccional.

La sefiora PRESIDENTA: Escuche, escuche. ;La transaccional incluye a los dos grupos o solamente a uno?
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El sefior CURBELO CURBELO (Desde su escario): A los dos grupos.

La sefiora PRESIDENTA: (A los dos grupos incluye la transaccional? ;Coémo quedaria el texto, sefior
Curbelo?

El seiior CURBELO CURBELO (Desde su escario): De la siguiente manera: “El Parlamento de Canarias
insta al Gobierno de Canarias para que dote al Hospital Nuestra Sefiora de Guadalupe, en la isla de La
Gomera, y al Hospital Nuestra Sefiora de los Reyes, en la isla de El Hierro, de una resonancia magnética
movil de alta tecnologia y de los recursos humanos necesarios para que tenga operatividad plena, con
tiempo compartido de forma presencial en cada una de las islas, en el ejercicio presupuestario 2018”
(mientras lee un documento).

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Curbelo. Ahora si lo entendi.
Continuamos con el resto de grupos. ¢ El Grupo Nueva Canarias? Sefior Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): Nosotros vamos a apoyar esta iniciativa porque
el Gobierno parece contento con este tipo de iniciativas, ;no?

Yo vuelvo a advertir, y debe ser la quinta vez que lo digo en esta Camara o en sus espacios de trabajo,
que 0jo con asignar recursos sanitarios altamente especializados con base en demandas no sostenidas en
analisis técnicos y cientificos. El problema de la sanidad no es solo un problema econémico, que también.
El problema de la sanidad es un problema de calidad en la prestacion de los servicios, y no se pueden
prestar en todos los lugares todos los servicios. En ninguna parte del mundo. Hay paises mas desarrollados
que nosotros que siguen recurriendo a otros paises para determinadas prestaciones, y me refiero a Holanda,
que no es precisamente un barrio.

Ojo con la asignacion de recursos con base en criterios politicos. Ojo a ese tema, y lo dice alguien
que esta en la Oposicion y va a seguir en la Oposicion. No se puede hacer politica solo con base en las
demandas de este tipo de criterios.

No obstante, en este caso, la formulacion de una unidad movil pudiera dar una satisfaccion a esa
demanda. Luego tendremos una PNL, que me parece muy acertada, en relaciéon con los traslados.
Dignificar los traslados significa mover a las personas alli donde se dan los mejores servicios con la
mayor calidad posible. Porque tengan en cuenta lo siguiente, lo dice alguien que tiene alguna informacion
del sistema sanitario y alguna experiencia: cuando se hacen instalaciones y servicios que no tienen el
dimensionamiento para prestar los servicios con calidad alta, solo los utilizan, escuchen bien, los pobres
y la gente no informada.

Ojo, yo sé que este no seria el mejor ejemplo, pero estamos asistiendo en la comision a cuestiones de
este tipo. El Gobierno sabra. Construir un pais con futuro, eficiente, razonable e igualitario no quiere decir
que en todos los rincones se presten todos los servicios y en todas las circunstancias. Eso es, sencillamente,
una simplificacion. Y puede ser profundamente irresponsable.

Nosotros apoyamos esta iniciativa por la razon tecnologica que es, si el Gobierno es capaz de articular
una propuesta operativa en esta materia con los profesionales pertinentes. La maquina no es lo importante,
la maquina no es lo importante. Lo importante son el programa que la sustenta y el profesional que la
interpreta. La clave esta en los profesionales, en su cualificacion, en sus conocimientos, en sus habilidades.
Y no, yo nunca le digo al consejero como planifica los servicios sanitarios; le exijo respuestas a la crisis
de urgencias, a los problemas de las listas de espera, a la prevencion de la enfermedad, a la prevalencia de
la diabetes. Ese creo yo que debe ser fundamentalmente nuestro papel. En cualquier caso, ustedes sabran.

La seiiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Rodriguez.
Turno ahora para el Grupo Podemos. Sefior Marquez.

El sefior MARQUEZ FANDINO (Desde su escario): Gracias, presidenta.

Mi intervencion va en el mismo sentido que la del sefior Rodriguez. Yo creo que tenemos que tener
mucho cuidado en hacer creer a la ciudadania que podemos establecer todas las especialidades en todas
las islas. Esto es incierto, es inviable y lo sabemos. Y se esta yendo hacia esa tendencia.

La fuerza que tienen el sefior Casimiro Curbelo y su grupo parlamentario en esta legislatura esta
llevando a que el Gobierno ceda en muchisimas cuestiones que niega a otras islas y que niega a otras
zonas también de islas capitalinas. Y si quieren hablamos de las urgencias pediatricas del norte y el sur de
Tenerife; o de los hospitales del norte y el sur de Tenerife, donde vive muchisima gente.



NUm. 101/ 42 13 de diciembre de 2017 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Por tanto, acabaremos algunos mudandonos a La Gomera si queremos tener una calidad de vida adecuada,
(no?,y después se quejan ustedes de la doble insularidad. En cualquier caso, en cualquier caso, como ustedes
saben, cuando se establece un nuevo servicio, incluso en uno de los hospitales publicos de referencia en
Canarias, existe lo que se llama la curva de aprendizaje. ;Como va a establecerse esa curva de aprendizaje
con una unidad moévil entre El Hierro y La Gomera?, ;como se van a coordinar esos especialistas?, porque
cuando yo me hago una prueba médica, no solo es que haya la maquinaria adecuada, sino que el personal que
te hace la prueba tenga la experiencia suficiente como para poder hacer un diagnostico adecuado, acertado.
Y eso me preocupa en la salud de los gomeros, de las gomeras, de los herrefios y las herrefias.

Por tanto, es muy dificil votar en contra de que se dote de un servicio de resonancia magnéticaa El Hierroy aLa
Gomera—por eso vamos a votar a favor—, pero estamos extremadamente preocupados en la tendencia que llevamos
ultimamente. Y esto esta relacionado también con la proposicion no de ley que va a presentar el Partido Socialista
a continuacion, con la dotacion de compensaciones, las dietas para los viajes de los pacientes y acompafiantes de
las islas no capitalinas a los hospitales canarios. Ahi es donde tenemos que poner el acento, sefiorias.

Aqui hay dos sistemas: o dotamos a todas las islas de todo y absolutamente de todos los servicios y
especialidades, cosa que es absolutamente inviable; o garantizamos que el transporte, que el viaje que
tienen los pacientes, la estancia y sus acompafiantes se adectien al mismo que tenemos las sefiorias en este
Parlamento. Eso es lo que tenemos que exigir, que tengamos el mejor servicio para aquellas personas que
se tienen que mover a otra isla. Eso es mucho mas interesante y genera un sistema sanitario publico de
mayor calidad que intentar engafar a la ciudadania diciendo que vamos a dotar a todas las islas de todas
las especialidades, porque es inviable, sefioria.

Aun asi, votaremos a favor porque, ya digo, es muy dificil negarse a una proposicion no de ley de este
tipo, sefior Casimiro Curbelo. Pero apelo a la responsabilidad politica que usted tiene como diputado y
como presidente del Cabildo de La Gomera.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Marquez.
Turno ahora, para acabar esta PNL, del Grupo Popular. Sefior Gomez.

El sefior GOMEZ HERNANDEZ (don Zacarias) (Desde su escario): Si, muchas gracias, presidenta.

Para fijar posicion respecto a esta PNL del Grupo Parlamentario Popular, adelantarle que vamos a
votar a favor, sefior Curbelo. No vamos a ser diferentes al resto de los grupos. Pero si manifestarle que
nos asaltan ciertas dudas, dudas en cuanto al procedimiento técnico para poder atender a pacientes en una
unidad de resonancia magnética movil en un contenedor que se desplace de El Hierro a La Gomera, de
La Gomera a El Hierro. Creo que ese no es el futuro. Puede pasar que sea una solucion transitoria, que la
consejeria lo tenga a bien ahora mismo, pero creo que el futuro pasa por que demos los servicios con la
misma calidad en todas las islas.

Creo también que tenemos cierta disfuncion a la hora de analizar esta PNL, en tanto en cuanto estamos
analizando la necesidad de contratar personal. Yo les explico mi opinidon personal y mi experiencia
personal: la ultima resonancia magnética que me hice, que me hice yo, me la interpretd un radiélogo que
estaba en Sevilla, al dia siguiente de realizarmela. Es decir, no es necesario que tengamos dos radiélogos
de presencia fisica en La Gomera para interpretar el resultado de una prueba. ;Quiere decir esto que no es
necesario que tengan los gomeros o los herrefios un aparato de resonancia?, si, de la misma manera que
lo tienen los canariones, los majoreros, los palmeros, es necesario. Claro que es necesario. Pero quizas
debemos aspirar a un equipo en condiciones, que nos garantice una viabilidad técnica, y eso es lo que
debemos quizas estudiar, si es necesario hacerlo a través de una unidad moévil o no.

Nuestro voto, en cualquier caso, va a ser favorable. Entendemos que es necesario, igual que estas
pruebas se estan estandarizando. Igual que hace treinta afios no era comun hacerse una radiografia, ahora
si que es comun. Y una resonancia magnética, dentro de diez afios, serd lo mas comun del mundo, porque
la tecnologia ha avanzado mucho.

Por tanto, nuestro voto va a ser favorable.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Gomez.

Una vez escuchada la fijacion de posiciones por todos los grupos, llamo a votar la PNL en los términos
de la transaccion leida por el grupo proponente. (Suena el timbre de llamada a votacion). (Pausa).

Sefiorias, comienza la votacion, seforias. (Pausa).

Sefiorias, 48 votos emitidos: 48 sies, ningiin no y ninguna abstencion. Queda aprobada por unanimidad
de los presentes, sefiorias.
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9L/PNL-0487 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE LA REVISION DE LAS COMPENSACIONES A PACIENTES DEL SERVICIO CANARIO DE LA SALUD Y SUS
ACOMPANANTES.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a la siguiente PNL. Seria del Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sobre la revision de las compensaciones a pacientes del Servicio Canario de la Salud y sus acompanantes.
Para la defensa de la misma, sefior Alvaro.

El seiior ALvARO LAVANDERA: Buenas tardes ya, sefiorias. Buenas tardes, sefior consejero. Buenas
tardes a todos los que nos siguen por los medios de streaming. (Abandona su lugar en la Mesa la sefiora
presidenta. Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente primero, De la Hoz Fernandez).

El objetivo de esta PNL, seforias, y creo que previamente ya se ha hablado aqui, es poner al paciente
en el centro del sistema. Siempre hablamos de esa frase, nos solemos llenar la boca con esa frase, pero
esta es una de las iniciativas que creo que hacen que tenga sentido el que estemos aqui, que pongamos al
paciente en el centro del sistema, los verdaderos problemas que en el dia a dia sufren miles de pacientes en
Canarias que, por nuestra razon de region fragmentada, es mas que habitual que se trasladen usuarios del
sistema sanitario de una isla a otra. De hecho, es algo consustancial al sistema sanitario en los centros de
referencia, no solo dentro de Canarias, sino de Canarias con respecto a la peninsula. El Sistema Nacional
de Salud establece esta metodologia, que es la correcta y la que se establece en muchos paises, porque no
se puede tener toda la tecnologia en todos los lugares ni todos los servicios en todos los lugares.

De hecho, analizando el gasto en dietas por manutencion y alojamiento del Gltimo ejercicio cerrado
de esta comunidad autonoma, del afio 2016, y creo que puede ser anecddtico para que un poco también
cambiemos el chip de que esta es una cuestion de islas no capitalinas con islas capitalinas, la isla que mas
ha gastado, la direccion de area que mas presupuesto tiene y que mas presupuesto gasta para el traslado de
pacientes de una isla a otra o a centros de referencia, en general, es la isla de Gran Canaria. Y la segunda
es la isla de Tenerife. Entonces, seamos conscientes de que, cuando se organiza un sistema sanitario, se
hace buscando los criterios de calidad, eficiencia y sostenibilidad que hacen que tengamos el orgullo en
Espafia de tener uno de los mejores sistemas sanitarios del mundo.

Esta proposicion no de ley va a abordar tres aspectos: el aumento del importe de las dietas —hemos
tomado una cantidad de referencia, que es la que se les paga a los empleados publicos de menor escala—;
la ampliacion de los convenios de alojamiento —también ha habido colectivos que nos han trasladado que
solo hay convenios entre el Servicio Canario de Salud y la Cruz Roja; sin embargo, hay otras entidades
que también ofrecen servicios de alojamiento con otras caracteristicas que se pueden adaptar mejor a
determinadas circunstancias—; asi como la creacion de residencias cerca de los hospitales, porque esta
es una cuestion que va a ser estructural, siempre va a ser estructural, siempre va a haber servicio de
referencia y siempre vamos a vivir en un territorio fragmentado. Y creemos que esta apuesta seria, desde
luego, mas que razonable.

Vamos a aceptar las enmiendas de los diferentes grupos parlamentarios. La del Grupo Nacionalista
Canario tiene un error en el punto niimero 2, cuando comienza la frase “en el plazo de tres meses desde
la entrada en vigor de esta ley”. Entiendo que se refiere a la ley de presupuestos; con lo cual, habria que
afadir “la Ley de Presupuestos para el afio 2018”. Y creo que las aportaciones que hacen los diferentes
grupos —el Grupo Mixto, asi como el Grupo Nacionalista Canario— vienen a enriquecer. Es verdad que lo
de la residencia lo supeditan a una serie de encuestas. Vamos a aceptarlo, por la busqueda de ese consenso
del que se ha teorizado en la sesion de hoy.

Y decir que, desde luego, para el Partido Socialista es un orgullo —y creo que para todos debe ser un
orgullo— que esta proposicion no de ley vaya a ser aprobada, porque yo creo que es la primera proposicion
no de ley que ya esta aprobada en diferido. Es como aquello que hablabamos o escuchabamos alguna vez
de los despidos en diferido y la indemnizacion en diferido. Pues, esta PNL estd ya aprobada en diferido,
porque el tripartito que sustenta los presupuestos para el aiio 2018 ha presentado una enmienda copiando
el texto de la PNL —de lo cual nos alegramos mucho— al articulado. Sinceramente, nos alegramos. Porque
creo que estamos todos en la misma linea.

Es verdad y nos consta que esta enmienda ha sido por énfasis del Grupo Mixto, el que se incorporara en
el bloque de enmiendas de estos tres grupos, aunque es verdad que hay una coletilla que dice que “podran
disminuirse” —la coletilla siempre neoliberal—, “se podran disminuir los importes que previamente habian
puesto en el apartado anterior”. Esperemos que no sea asi.

En cualquier caso, a mi también me gustaria animarles a todos, ya que se introduce esta PNL en el
debate presupuestario, a que aprueben las enmiendas presentadas por el Grupo Socialista a los estados
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financieros y que dan soporte econdmico a que pueda ser una realidad. Nosotros hemos presentado la
enmienda 520, donde incorporamos, a la direccion de area de Fuerteventura, 210000 euros para este
fin; a la de Lanzarote, 395000 euros para este fin; a la de Gran Canaria, 820000 euros para este fin;
133000 a La Gomera; 70 000 a El Hierro; 320000 a La Palma; y 620 000 a Tenerife, porque es exactamente
el gasto real que ha tenido el Servicio Canario de Salud, estas direcciones de area, en estos conceptos, en
el ultimo ejercicio cerrado, 2016. Con lo cual, apelo a la coherencia para que al menos la enmienda 520
sirva para poner al paciente en el centro del sistema y que sea viable economicamente la propia enmienda
que han introducido en el texto articulado y que viene a refrendar esta proposicion no de ley, registrada en
octubre de este afio y que creo que todos compartimos.

Y por eso, una vez mads, antes incluso de haber dotacion, sabiendo que es una PNL aprobada en
diferido, celebrar que se dé este avance importante para los miles de usuarios para los que, por desgracia,
en determinadas ocasiones, el tener que trasladarse a otra isla es una carga extra a la propia carga de la
enfermedad. Hay pacientes que no tienen para poder pagar su alojamiento con los 30 euros que actualmente
se les paga. El coste medio, nosotros hemos hecho un calculo técnico, ;no?, de por qué ponemos estas
cantidades, y ustedes pueden visitar el Istac y el alojamiento: el precio medio de alojamiento en Las Palmas
de Gran Canaria y en Santa Cruz de Tenerife tiene unos importes similares por habitacion, y esta en torno
a los sesenta y cinco euros, sesenta y cuatro euros.

Si un paciente no entra mediante el convenio, por lo que sea, en uno de los pisos que tiene conveniados
con la Cruz Roja la consejeria y tiene que buscarse un alojamiento, teniendo estos precios medios, a
nosotros nos han contado casos dramaticos de pacientes que han tenido que dormir en la calle. O sea,
al drama que supone la incertidumbre de sufrir una enfermedad que no suele ser precisamente una
enfermedad menor, por eso tienen que trasladarse a un servicio de referencia como es, por ejemplo, un
tratamiento oncoldgico, el verse que ademas de esa incertidumbre sobre las posibilidades que tiene de
sobrevivir, porque dependerd y mucho de en qué momento se haya diagnosticado y en qué momento se
haya comenzado el tratamiento, se le afiade el que tenga la incertidumbre de encontrarse con un sistema
frio, que no termina de acompaiar bien al paciente en el proceso de los traslados.

Creo que hay que humanizar mas el protocolo. Esa es una cuestion que hay que también trabajar en
ella, sefior consejero, y a usted, que esta aqui, pues, se lo pido, que hay que trabajar en la informacion.
Y no digo que esté funcionando mal. Simplemente, que uno a veces se siente perdido, porque no sabe si
tiene que ir al departamento de admision, de traslados; si tiene que ir a la direccion de area a justificar
las facturas. En general, se encuentra ante un desconocimiento del procedimiento administrativo que le
genera una ansiedad extra a la enfermedad.

Y si encima lo que se le abona no llega a los costes y estd en una situacién de precariedad, que en
Canarias por desgracia tenemos un 44,6 % de riesgo de pobreza y exclusion social, este es un coctel en
que, al final, el paciente, desde luego, no esta en el centro del sistema. Y esperamos que esta situacion, con
casi mil millones de euros mas de presupuesto, pueda ser solventada.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Lavandera.
Esta proposicion no de ley tiene dos enmiendas. La primera, del Grupo Mixto. Para su defensa, sefiora
Mendoza.

La seiiora MENDOZA RODRIGUEZ (Desde su escaiio): Gracias, presidente. Buenos dias nuevamente,
seforias.

Senor Lavandera, desde nuestro grupo, agradecemos que nos traiga hoy aqui esta proposicion no de
ley, porque nos sirve para hablar de una triste realidad, y es que en verdad las compensaciones que
se dan en concepto de alojamiento y manutencion a los pacientes de las islas no capitalinas y a sus
acompanantes cuando estos se deben trasladar a su centro de referencia, ya esté en la isla de Tenerife o
en la isla de Gran Canaria, no estan actualizadas ni cumplen con su objetivo social, y es evidente que son
manifiestamente insuficientes.

La Agrupacion Socialista Gomera registro esta enmienda para conseguir que los muchos obstaculos
que tiene el decreto para que los ciudadanos puedan cobrar se eliminen de una buena vez y por todas. Y,
por supuesto, estamos de acuerdo en la subida de la propuesta, porque eleva las cantidades recogidas en el
Decreto 173/2009, de 29 de diciembre, que le recordamos a sus sefiorias, como usted bien ha dicho, que
solo son 30 euros por compensacion de estancia 'y 20 euros de manutencion. Manifiestamente insuficiente.
Y porque es de justicia y porque no pueden esperar mas para que sean aprobadas, en un ejercicio de
voluntad politica y para dar mejor respuesta a los ciudadanos, sin ninguna otra intencion, sefior Lavandera,
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Agrupacion Socialista Gomera, junto con el Grupo Nacionalista y el Partido Popular, hemos registrado
una enmienda conjunta a los presupuestos autonémicos para el 2018 que recogen ya estas subidas y que,
en los proximos dias, esperamos que salgan adelante. Y confio en que vayan a salir adelante con el apoyo
de todos los grupos que conforman esta Camara.

Sin embargo, desde ASG, buscamos cambiar el sistema y darles mas recursos a los pacientes de las
islas no capitalinas que deben trasladarse, algo que es de justicia social. Debemos estar a la altura de las
circunstancias, y para esto debemos cumplir con las expectativas de nuestra gente.

Piensen sus seflorias en todas aquellas ocasiones en las que los diferentes colectivos que prestan su apoyo
a pacientes, por ejemplo oncologicos, han acudido a hablar con nosotros, con los grupos parlamentarios,
a hablarnos de las estancias largas en algunos de estos casos dramaticos, cuando muchas veces el paciente
es un mayor o, en el peor de los casos, es un niflo. La mayoria de las veces, uno de los padres debe
renunciar al trabajo para poder estar con su hijo, lo que realmente estd suponiendo una dramatica merma
en la economia familiar. O quizé es una familia monoparental; o, directamente, ambos padres estan en
paro.

Creemos que el Decreto 173/2009 debe reformarse profundamente para dar una mejor respuesta al
ciudadano y no limitarse a una mera actualizacion de cifras. Se dan muchas realidades distintas que
deberian tenerse en cuenta. Algunos incluso de ustedes la incluyen en la parte expositiva, pero luego no se
le busca una solucion en la parte dispositiva. Piense que el propio sistema de pago de estas compensaciones
habria que revisarlo, porque si eres una persona sin recursos o con escasez de ellos, lo tragico es que o
te lleva el transporte sanitario y tienes familiares que te acojan en Tenerife o Gran Canaria o tienes que
acreditar las dificultades econdmicas para el abono anticipado, con papeles, si es que puedes y que los
tienes, ademas de que no se entienden requisitos como que para que se dé el abono anticipado la estancia
minima debe ser de cinco dias, incluido el dia de traslado.

Ademds, para la mayoria de las familias canarias, dificilmente podran esperar a que se termine el
tratamiento para que se les reembolsen los gastos, y si este es de larga duracion, tendran que esperar a que
se reembolsen el pasaje, la manutencion y la estancia de quince dias en quince dias.

El decreto esta lleno de obstaculos para que los pacientes puedan hacer valer sus derechos, y habria que
reformarlo por entero para hacer los reembolsos mas agiles, que no se quiten dias a los pacientes y que
tampoco se les ponga un limite de tres meses para reclamarlos, o ;qué estamos intentando, a ver si alguno
se despista y no le devolvemos lo que por derecho le corresponde?

Endefinitiva, en definitiva, sefior Lavandera, gracias por aceptarnos la enmienda para que, como maximo
en el proximo afio, tengamos un decreto actualizado, con mejores prestaciones y que no convierta ni los
reembolsos anticipados para los que no tienen recursos ni los reembolsos posteriores en practicamente una
carrera de obstaculos.

Y, por supuesto, decirles a los pacientes de las islas no capitalinas que hemos hecho el trabajo, y que en
2018 van arecibir 65,97 euros en vez de 30 euros por estancia, y 37,40 en vez de 20 euros por manutencion,
porque habia que fijar las cantidades al objetivo social que habia que cumplir. ;Son suficientes? Quizas
tampoco sean suficientes, pero al menos hemos intentado doblar las cantidades que recogia el decreto.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefiora Mendoza.
Turno del Grupo Nacionalista, que también presenta una enmienda. Sefiora Gonzalez.

La sefiora GONzALEZ TANO: Gracias, sefior presidente.

Bueno, sefior Alvaro, ;quién copia a quién? Bueno, el consejero ha anunciado en muchas ocasiones en
la comision la intencion de subir estas dietas. Y lo ha dicho varias veces. Con lo cual, no vamos a entrar
en eso, sino en que hemos cumplido un objetivo que, afortunadamente, es un objetivo comun, como
muchos otros que se plantean en este Parlamento. Y, por tanto, yo también les agradezco desde el Grupo
Nacionalista esta proposicion no de ley, porque nos permite hablar de esto, igual que la semana que viene
lo haremos en el pleno de presupuestos.

Las personas que vivimos en islas no capitalinas convivimos toda nuestra vida con desplazamientos
para ser atendidos por el sistema sanitario. Todos tenemos cerca ejemplos de grandes sacrificios personales
y familiares: tener que trasladarse toda la familia a Tenerife a vivir porque no habia dialisis en La Palma,
o tener que abandonar un puesto de trabajo para poder someterse a un tratamiento de infertilidad.

Antes hablaban, por cierto, y me gustaria puntualizarlo: es curioso el debate que acabamos de tener
sobre la resonancia magnética en la isla de La Gomera, porque es exactamente el mismo debate que se
planted unos afios, me lo recordaba la presidenta del Cabildo de El Hierro, con la didlisis en El Hierro.
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Exactamente el mismo debate. Fue una especie de vuelta atras, y ;qué pasa?, que hoy en la isla de El Hierro,
en la didlisis, hay lista de espera, hay lista de espera. Por tanto, dejar esto claro.

Y segundo, miren, nunca jamas he escuchado aqui a un diputado de una isla no capitalina oponerse a
que se instale ninglin servicio en ninguna zona de Tenerife, de Gran Canaria, ni en el sur ni en el norte ni
en La Aldea, jamas. Jamas nos hemos opuesto a nada, no entendemos por qué, cuando venimos a hablar
de las islas en las que vivimos, si que se sacan otras cosas y otras zonas.

Bueno, brevemente, porque tengo poco tiempo, pero si decir lo siguiente. Bueno, efectivamente, no
voy a repetir lo dicho por la portavoz de la Agrupacion Socialista Gomera, la enmienda esta ahi, se va a
aprobar, evidentemente. Y esto hoy nos permite que salga yo creo que con la unanimidad de todos, y eso
es positivo. Pero nosotros planteamos mas cosas. Mire, porque, tal y como ella comenta, como comentaba
la sefiora Mendoza antes, el decreto hay que modificarlo, hay que mejorar el sistema, simplificarlo, porque
muchas veces las asociaciones y los colectivos se quejan mas de la tardanza que del propio importe;
también, por supuesto, quieren que se suba.

Y mire, creemos que, si subimos las dietas y no mejoramos el sistema, solo habremos hecho la mitad del
trabajo, y tenemos que hacerlo completo. Por tanto, sefior consejero, nosotros hemos planteado en nuestra
parte que hay que mejorar el sistema, darle difusion también al adelanto de las dietas. Hay mucha gente
que no sabe que las dietas se pueden cobrar por adelantado; y también, en relacion con el planteamiento
que se hace desde la propuesta en relacion con las residencias, lo que pedimos es que se estudie y analice,
porque las realidades de las islas son distintas.

Yo solo le puedo hablar de lo que més conozco, que es en La Palma. Y mire, a lo mejor resulta que
usted hace una encuesta alli y mucha gente prefiere a lo mejor estar en un piso, en un ambiente mas
familiar, y que se incrementen los pisos, que no en una residencia. Por tanto, antes de tomar una decision,
nos gustaria contar con los consejos de salud, que, por cierto, se acaban de reactivar, y con encuestas a los
pacientes que digan cual es el sistema mas eficaz.

Por hacer un resumen de lo que nosotros planteamos: nosotros, desde el Grupo Nacionalista, creemos
en una sanidad publica cercana, que se preste en todas las islas en las mismas condiciones y que tenga
al paciente en el centro de la toma de decisiones. Un sistema en el que en cada isla haya el maximo de
servicios posible; que apueste por la telemedicina, que es un buen recurso; y que entienda que sacar a una
persona enferma de su entorno siempre empeora las cosas. Pero, como no siempre esto sera posible, y es
por lo que estamos hoy hablando aqui, creemos que siempre habra pacientes de otras islas —y usted también
comentaba una cosa, que es que no solo estamos hablando de islas no capitalinas, sino de pacientes de
Tenerife, de Gran Canaria, o sea, de todas las islas— que deben desplazarse en las mejores condiciones.

Y, para ello, nosotros pedimos lo siguiente: primero, que se coordinen mejor los hospitales de referencia,
que deben saber que un paciente viene de otra isla y que, por tanto, necesita un desplazamiento lo mas
corto posible; segundo, que las dietas de manutencion y alojamiento que estan planteadas estén al nivel
de los trabajadores publicos; pero, en tercer lugar, que se cobren estas dietas, siempre que sea posible, por
adelantado, y en el mayor corto plazo de tiempo posible, si no es posible por adelantado. Y, cuando sea
preciso, ser acompafiados y alojarse en espacios que sean espacios donde se sientan en familia y donde el
desplazamiento, a lo mejor en el momento mas duro de su vida, no se convierta en un dolor mas a afiadir
al dolor de la enfermedad.

Nosotros ya hemos dicho, hemos presentado una enmienda a los presupuestos, pero vamos a seguir
trabajando a través de todos estos procedimientos para que los habitantes de Canarias, las personas que
vivimos en Canarias, estemos donde estemos, tengamos exactamente los mismos servicios sanitarios.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernindez): Muchas gracias, Gonzalez.
Senor Alvaro, para fijar posicion respecto a las enmiendas.

El seiior ALVARO LAVANDERA (Desde su escaiio): Si, sefior presidente. A favor, pero recuerdo que hay
que hacer una correccion de error de la enmienda del Grupo Nacionalista Canario en el punto nimero 2,
cuando habla de la entrada en vigor de esta ley. Se refiere a la Ley de Presupuestos del afio 2018, ya me
lo reconocio antes.

Nada mas, gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muy bien, muchas gracias.
Turno, por lo tanto, del Grupo de Nueva Canarias, sefior Rodriguez.
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El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escaiio): Yo creo un acierto la iniciativa y, especialmente,
la eficacia de la iniciativa. No sé si es una PNL en diferido, pero lo que es evidente es que esta iniciativa
va a tener eficacia el 1 de enero y, por lo tanto, la gente de Canarias que necesite ser trasladada por razones
asistenciales va a tener unas dietas dignas. Y a mi me parece que este debe ser uno de los caminos de
siempre.

Vamos a ver, a mi no me preocupa el diagnostico por imagenes. Es decir, hace veinte afos, nosotros
mandébamos imagenes de Canarias a los Estados Unidos y las discutian los especialistas. El problema
no esta en el diagnostico por imagen, porque ese se puede transportar y te pueden informar en Atlanta. Es
decir, el problema no esté ahi. El problema esta en los servicios de intervencion. Es decir, meter un catéter
en una coronaria, a mi, si estoy consciente, no me lo mete cualquiera. Si no estoy consciente, amigo mio,
entonces, podran hacer lo que quieran. No me lo mete cualquiera porque conozco el riesgo que tiene meter
el catéter en una coronaria y las habilidades que hay que tener para hacerlo.

Pero yo lo que planteaba antes y reitero ahora, aprovechando esta intervencion, es que asignemos los
recursos con criterios cientificos, técnicos, profesionales, y no solo con criterios politicos. Porque si no,
estaremos haciendo las cosas mal y lo pagaremos, lo pagaran los pacientes y lo pagaran los resultados del
sistema.

Lo que me parece un acierto absoluto es que la movilidad de los pacientes, sean urgentes o programados,
se haga en mejores condiciones no solo econdmicas, sino también de confort y de trato, porque en ocasiones
la gente echa de menos no disponer de los recursos para poder comer o para pagar la residencia, sino la
despersonalizacion que supone para una persona de sesenta y siete ailos moverse de un territorio a otro
con una patologia grave, con la incertidumbre que eso genera, y en ocasiones tiene mas valor el trato que
las cantidades que te puedan dar.

Yo creo que hay que hacer una profunda reflexion, en un territorio como el nuestro siempre inacabada,
para perfeccionar los protocolos y los mecanismos de movilidad de los pacientes en los territorios mas
poblados y entre los territorios del archipiélago. Y por eso esta PNL es un acierto y da en la diana de un
problema sentido, relevante y que se puede resolver a un costo moderado y con un gran impacto en la
eficiencia del sistema sanitario.

De manera que nuestro apoyo es absoluto. Nos alegramos muchisimo de que esto vaya a ser eficaz
con la enmienda ya incorporada en la ponencia de la ley de presupuestos, porque creemos que esto puede
ser muy eficaz. Y, en lo otro, insisto, mi preocupacion no esta en las pruebas de diagndstico por imagen,
porque pueden ser informadas en otro continente, sino en las intervenciones de alta especializacion si no
estan bien previstas.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Muchas gracias, sefior Rodriguez.
Turno del Grupo Podemos, sefior Marquez.

El sefior MARQUEZ FANDINO (Desde su escario): Si, muchas gracias, presidente.

Lo decia antes, en la anterior intervencion. Aqui es donde hay que poner el acento, y agradezco al Grupo
Socialista que haya presentado esta proposicion no de ley. La verdad es que cuando presentan propuestas
como esta dan ganas de establecer una alianza en la Oposicion. Después, cuando hacen algunos discursos
sobre Radiotelevision Canaria, se le quitan a uno todas las ganas, ;verdad?, pero, bueno, en cualquier
caso, en cualquier caso, es una proposicion no de ley muy acertada y que pone realmente el foco en un
asunto donde debemos mejorar y donde realmente nuestra sanidad mejoraria muchisimo, y es en que
el transporte que se haga de las islas no capitalinas a las islas capitalinas esté en condiciones dignas, en
las condiciones necesarias para que no solo los pacientes, sino también los acompanantes, estén en la
comodidad que necesitan. Ademas, unas personas, cuando estan en unas circunstancias de debilidad, de
fragilidad y, bueno, que todos sabemos que no son nada faciles.

Si nosotros como diputados y diputadas de la Camara tenemos una serie de dietas estipuladas para
venir al Parlamento de Canarias y no estamos enfermos, no venimos a un tratamiento, imaginense a una
persona que esta en las circunstancias, /por qué no tiene unas dietas que se correspondan con las nuestras,
con las que tenemos aqui para dormir, para comer, para tener una estancia digna? Yo creo que ahi es donde
deberiamos establecer.

Hay otro aspecto que es muy interesante, y es el de las residencias. Debemos pensar a medio y a largo
plazo, construir, tener unas infraestructuras necesarias para que haya residencias en las islas capitalinas
para todos esos pacientes, porque no podemos sobrevivir, nuestro sistema publico no puede depender de
la buena voluntad de algunas ONG. Esto no es, en un Estado de derecho, en un Estado de bienestar, no



NUum. 101/ 48 13 de diciembre de 2017 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

funciona con la buena voluntad, con la filantropia. No es asi. Ese es un marco que han establecido los
neoliberalistas, que es decir: “yo ahorro impuestos, tengo una politica fiscal que me beneficia y, de vez
en cuando, te doy una limosnita para que te contentes y pienses que el capitalismo es bueno”. Ese es el
problema. No entremos en ese marco.

Necesitamos reforzar nuestro sistema publico, tener esas residencias publicas para nuestros pacientes,
para nuestros acompanantes, para que la gente de las islas no capitalinas vaya a los hospitales de referencia
en Canarias. Y ahi es donde debemos establecer el sistema ptiblico, y no enganar a la ciudadania diciéndole
que vamos a ponerle especialistas en todas las islas. Eso no es real. Y, si queremos que la gente tenga
confianza en nuestro sistema publico, esta es una iniciativa que es muy positiva y, por tanto, votaremos a
favor.

Muchas gracias.

El sefior ViICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefior Marquez.
Turno del Grupo Popular, seiior Gémez.

El sefior GOMEZ HERNANDEZ (Desde su escario): Muchas gracias, presidente.

Para fijar posicion, el Grupo Parlamentario Popular va a votar a favor de esta PNL, y no es casualidad,
no es casualidad, porque les voy a hacer un poco de memoria.

Alla por el afo 2009, los pacientes que se desplazaban de las islas no capitalinas a las capitalinas
recibian una dieta por manutencion de 18 euros. Y, siendo consejera de Sanidad Mercedes Roldos,
se subid esa cuantia hasta los 50 euros de manutencion y hospedaje. Entiendo que las circunstancias
econdmicas en aquella época eran unas circunstancias muy complejas. Ahora, igual que en aquel
entonces, el Partido Popular estuvo detras de ese incremento, de esas dietas, porque se consideraba que
era necesario amparar a estos pacientes que se desplazaban. Ahora también estamos a favor, felicitamos
al Partido Socialista por esta iniciativa, y estamos a favor y, de hecho, lo hemos plasmado a través de un
acuerdo con el grupo de Agrupacion Socialista Gomera y Coalicion Canaria para, a través de la enmienda
a los presupuestos, poder implementar estas medidas.

Decia que no es casualidad, y estamos de acuerdo en que deben actualizarse estas cuantias por cuanto
en diez afios ha evolucionado mucho el precio del hospedaje y de los servicios que se prestan a estos
pacientes.

Por tanto, felicitarle por la iniciativa y constatar que no debemos compartimentar estas cuantias ni
cerrarlas a unos importes exactos. Nosotros estamos a favor de tener una partida abierta en la que se gasten
las cuantias que son necesarias; es decir, no cerrarla inicamente a las cuantias que estan establecidas
hasta ahora. Tenemos un crédito abierto y se gasta en funcion de las necesidades. Y, si se necesita mas, se
gastara mas; y en caso de que no, pues, no se gastara.

Por lo tanto, yo creo que es una iniciativa bonita y que nos permitira igualarnos mas a todos los
canarios, y estas son las tipicas iniciativas que debemos traer aqui, y ojala en el futuro no traigamos mas
iniciativas que traten de equipararnos a unos con otros, sino debatamos sobre otras cuestiones.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Muchas gracias, sefior Gomez.
Procedemos, por lo tanto, a hacer el llamamiento a votacion. (Se reincorpora a su lugar en la Mesa la
sefiora presidenta).

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, procedemos a la votacion en los términos acordados. Comienza la
votacion, senorias. (Pausa).

50 votos emitidos: 50 sies, ningin no y ninguna abstencion. Por tanto, queda aprobada por unanimidad
de los presentes, sefiorias. (Aplausos).

9L/PNL-0505 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
LA PREVENCION DE LA VIOLENCIA EN EL DEPORTE BASE.

La seiiora PRESIDENTA: Continuamos con la siguiente proposicion no de ley, a instancias del Grupo
Parlamentario Socialista Canario también, sobre la prevencion de la violencia en el deporte base.
Para la defensa de la misma, el sefior Matos.
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El seiior Matos ExpdsiTo: Sefiora presidenta, seflorias, casi buenas tardes ya.

Me gustaria, si esta preparado, que sus sefiorias prestaran un minuto o unos segundos de atencion a la
pantalla. (El sefior diputado hace uso de medios audiovisuales).

Sefiorias, estas imagenes —desagradables, obviamente; duras, en algunos de los casos— se han producido
en campos de futbol, en instalaciones deportivas de Canarias.

Existen pocos ambitos del deporte, en algunas especialidades o disciplinas mas que en otras, que
escapen a lo que, en nuestra opinion, en la opinion del Grupo Parlamentario Socialista, es una auténtica
lacra para los que consideramos que el deporte debe ser, sobre todo, una herramienta, un instrumento
para transmitir alguna serie de valores que tienen mas que ver con la limpieza en la competicion, con los
valores que fomenten el compaifierismo, el espiritu de sacrificio, el trabajo en equipo, que con algunas de
las imagenes que acabamos de ver.

Son imdagenes, insisto, duras. Son imdagenes que, lamentablemente, han protagonizado o se han
protagonizado, insisto, en instalaciones deportivas de nuestra tierra. Es Canarias, lamentablemente, una
de las comunidades autdnomas que mas episodios de estos, en los ultimos tiempos, al menos que estén
documentados, hemos protagonizado. Estoy convencido de que muchos mas episodios como estos se
producen algun fin de semana, en alguna instalacion deportiva de nuestras islas, sin que nadie lo grabe,
y no se puede ver en un informativo o en una red social. Y por eso creo que es importante y lo cree, lo
considera, mi grupo parlamentario.

Acostumbrados, como estamos en este pleno, a tratar asuntos, vamos a decirlo asi, de primera magnitud,
que este tipo de cosas que tienen que ver con la vida cotidiana de la gente, que tienen que ver con la
formacion de los mas jovenes, pues, también tengan su espacio, ocupen su lugar en esta Camara y puedan
ser objeto de debate, de conocimiento.

Quiero agradecer. A veces nos hemos quejado, en otras ocasiones; hoy quiero agradecer la presencia
del consejero, que se ha quedado, digamos, a escuchar esta proposicion no de ley. Se lo quiero agradecer.
Asi como otras veces hemos criticado la ausencia de miembros del Gobierno, hoy le quiero agradecer al
consejero que se haya quedado.

Le preguntdbamos precisamente al consejero, en el pleno anterior, qué propuestas o qué estaba haciendo
el Gobierno enrelacion con la prevencion de la violencia en el deporte base. Nos explico el consejero algunas
de las acciones que estaban realizando, pero ya adelantamos desde el Grupo Parlamentario Socialista que
entendemos que esta es una cuestion que no se puede atajar, digamos, aisladamente; que tiene que ser un
esfuerzo conjunto; y que tiene que haber detras una estrategia global por parte del Gobierno de Canarias,
que la lidere el Gobierno de Canarias en coordinacion con otras administraciones publicas, con entidades
deportivas, con colectivos deportivos, porque este es un problema de todos.

Quienes tengan hijos en edad escolar estoy convencido de que asistiran algiin fin de semana a alguna
actividad deportiva, y créanme que lo peor ocurre fuera de las canchas. Y, por tanto, prevenir actitudes
violentas en el deporte base, que sera la mejor receta para también prevenir actitudes violentas en el
deporte profesional mas adelante, pasa también por la educacion en el ambito familiar, por que los padres
no trasladen probablemente sus frustraciones deportivas a sus hijos, y que sean los primeros en dar ejemplo
a quienes de pequefiitos practican alguna disciplina deportiva de cuéles son los auténticos valores que
deben transmitirse con el deporte.

La mayor parte de los nifios jamas van a ser unos deportistas de élite, solo una pequeiiisima minoria.
Pero todos seran ciudadanos y probablemente practicaran algin tipo de disciplina deportiva a lo largo
de su vida de forma amateur o aficionada. Esos valores se transmiten, ademas, a otro tipo de actividades
de la vida. Quien se comporta de esa manera en un campo de futbol, quien incita a su propio hijo a una
actividad o a una accion violenta, quien expresa el lenguaje sexista, homoéfobo, en una cancha deportiva,
quien insulta por ejemplo a una juez de linea o a una colegiada por ser mujer, o quien insulta directamente
y expresa, digamos, palabras gruesas hacia quien desempena la actividad del arbitraje, pues, obviamente,
probablemente en su actividad personal, en otros ambitos de la vida, se comporte de forma similar.

El deporte es, sobre todo, un vehiculo de transmision de valores. Y por eso creo que es importante
que el Parlamento apruebe esta iniciativa que insta al Gobierno a aprobar el primer plan integral contra
la violencia en el deporte base. Y hay algunas acciones pioneras. Por ejemplo, el Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria ha puesto en funcionamiento algo parecido. Pero seriamos, probablemente,
la primera comunidad autébnoma en aprobar un plan integral para la prevencion de violencia en el deporte
que nos involucre a todos: a padres, a entrenadores, a arbitros, a federaciones, a educadores. Y creo que,
por tanto, es una responsabilidad colectiva.

Quiero aprovechar para transmitir que somos conocedores de la enmienda presentada por
el Grupo Nacionalista. La aceptamos, por supuesto que si. Ademas, mejora el texto y lo hace mas exacto
desde el punto de vista técnico.
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Y yo les pido, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, que le demos el visto bueno a esta
propuesta, que pensemos en que es un buen método de transmitir valores que se acercan mas a lo que
todos pensamos. Y, ademas, les damos asi un aliciente al consejero y al Gobierno para que lo podamos
tener sobre la mesa lo antes posible.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Matos.
Turno ahora para el grupo enmendante. Grupo Nacionalista, sefior Pitti.

El sefior Pitt1 GONZALEZ: Gracias, sefiora presidenta. Salud, sefiorias. Gracias, sefior consejero.

La violencia, sea cual sea la forma en que se manifieste, es un fracaso. Con certeza, Jean Paul Sartre,
autor de este pensamiento, referia un fracaso amplio, un descalabro social, una frustracion educativa, un
desastre cultural y una oprobiosa derrota deportiva. Enfrentamos, lo ha definido muy bien, sefior Matos,
lo ha conceptuado muy bien, una auténtica lacra, una lacra universal y, por cierto, vieja, vetusta.

Cientificos del deporte como Brenda Bredemeier, profesora asistente de psicologia deportiva de la
Universidad de California, defienden que los agentes sociales son factores fundamentales en la promocion
de conductas y actitudes de deportividad y de antideportividad. La preocupacion por fomentar el valor de
la deportividad forma parte de la pretension comun, escrita en la Carta Europea, que data de 1992, desde
la que se quiere promover el fin del deporte como una escuela de vida y tolerancia.

El codigo de ética del Consejo de Europa, aceptado por todos los ministros de la Unioén, lo reivindica
como una expresion de respeto por las normas y también por las reglas morales.

En otra dimension, y ante un paisaje similar, la Carta Olimpica asocia el deporte con la cultura y la
formacion, con un estilo de vida basado en la alegria del esfuerzo, con el valor educativo del buen ejemplo
y con el respeto por los principios éticos fundamentales.

Legislacion estatal. En el titulo primero, capitulo III, articulo 43.3 de la Constitucion de 1978, se
contiene que los poderes publicos fomentaran la educacion sanitaria, la educacion fisica y el deporte. En
esta direccion, precisamente, se orientan la preocupacion y la accion del Gobierno de Canarias, que, fiel
al término acuiado por el Tribunal Constitucional, defiende el deporte como una categoria transversal.

El proyecto Educa, en colaboracion con las dos universidades canarias, orienta hoy su actuacion a
padres y madres, a entrenadores, a técnicos deportivos, a arbitros y federaciones, siempre con el proposito
de educar en valores y promocionar una cultura deportiva de convivencia.

Ademas, una resolucion del director general de Deportes, don José Francisco Pérez, publicada en mayo
de 2016, adjudico6 a la Fundacion Parque Cientifico Tecnologico de la Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria el estudio, la elaboracion y la ejecucion del proyecto Familia y Deporte; esto es, entre otras,
una medida de apoyo parental y de formacion de técnicos online que, en el &mbito del deporte escolar,
busca favorecer una cultura basada en la convivencia.

Como padres y madres, como entrenadores, educadores, como directivos, también como responsables
politicos, debemos tener muy claro que el deporte, sin embargo, no educa por si mismo; que nuestros
jovenes no internalizan en la competicién necesariamente conceptos, habilidades, actitudes y normas
adecuados al fin de una formacion integral; que la educacion es siempre un proceso; que la practica no
debe estar orientada unicamente a la obtencion de un resultado, que esa obsesion competitiva quita al
deporte su valor como medio educativo.

Nosotros, en el Grupo Parlamentario Nacionalista, Coalicion Canaria-Partido Nacionalista Canario,
compartimos el espiritu de esta proposicion no de ley. La vamos a votar favorablemente, pero pensamos que,
ciertamente, el contenido del plan debe ser mas amplio, que debe ser compartido por las administraciones
insulares y municipales y, sin excepcion, como bien ha dicho, por todas las entidades deportivas.

Concluyo con un pensamiento de Michelle de Montaigne: rechazamos toda la violencia en la educacion
de un alma tierna que debe ser adiestrada en el honor y en la libertad.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Pitti.

Sefior Matos, ya lo ha dicho antes de empezar la fijacion de posicion, que aceptaba la enmienda, para
que conste. Sefior Matos. No se preocupe, le iba a decir que le iba a pedir fijacion, pero que ya la habia
fijado, para que quede constancia en el Diario de Sesiones. Gracias, sefior Matos.

Continuamos, Grupo Mixto. Sefiora Mendoza.

La sefiora MENDOZA RODRIGUEZ (Desde su escario): Gracias, presidenta. Buenos dias, nuevamente,
a las sefiorias.
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Pues, bien. Es cierto que la realidad que tenemos hoy en Canarias es la que nos ha mostrado el sefior
Matos en los videos. Sébado tras sabado, domingo tras domingo, en nuestras islas suceden lamentables
y repetidos actos de violencia en el deporte base. Violencia que dificilmente impulsa los beneficios que
tratan de fomentarse mediante el deporte y que en modo alguno esta incentivando la igualdad. Violencia
que no debe tener por escenario, precisamente, el deporte formativo, en el que los niflos y las nifas y
también jovenes se emplean a fondo, recibiendo los conocimientos y practicas que cimentan las bases de
su formacion, contribuyendo al desarrollo de sus habilidades y de su interaccion con los demas nifios. Y
esto es lo que no tenemos que ensefarles: violencia, insultos y actitudes que ni de lejos podrian calificarse
como deportivas.

Se trata de una violencia que no siempre acontece, como ha dicho el sefior Matos, en los pabellones, en
los polideportivos o en el campo de juego; la violencia también llega fuera de los campos. Pero también
en las gradas es bastante desagradable.

Eso que estamos ensefiando a nuestros jovenes no es ni de lejos lo correcto. Esas son las imagenes
de aprendizaje que ofrecemos en la etapa de su formacion, cuando estan participando en un deporte,
practicando un deporte con el que se persiguen fines que son totalmente opuestos a la violencia. Insultos
que van a mayores, gritos, patadas, pufietazos, enfrentamientos que empafan los eventos deportivos de
los nifios y de nuestras nifias canarias. Y es que no son pocas las ocasiones en que hasta el arbitro se ve
obligado a parar el partido por actitudes de este tipo: insultos, trifulcas y vejaciones que poco ensefian y
que solamente van a llevar a la tragedia.

En este sentido, seforias, es muy loable llevar a cabo, como se esta haciendo, la tramitacion de una
norma que considere el deporte como una actividad que cumple funciones sociales, culturales, educativas,
econodmicas y de salud. Pero, desde Agrupacion Socialista Gomera, entendemos que esas funciones deben
ser llevadas a cabo en la practica, por lo que no podemos perder oportunidades en poner medidas para
evitar la violencia cuanto antes. Debemos agotar todos nuestros esfuerzos y energias en beneficio de
tantos niflos y nifias, de tantos jovenes que practican el deporte base en nuestras islas. Debemos adoptar
medidas que erradiquen la violencia del deporte base de Canarias. Y creemos firmemente en la necesidad
de adoptar una estrategia para la prevencion de tal violencia con la aprobacidn de un plan canario contra la
violencia en el deporte base; por lo que, como no puede ser de otra manera, Agrupacion Socialista Gomera
va a apoyar la presente iniciativa.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Mendoza.
Por el Grupo de Nueva Canarias, sefior Campos.

El sefior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Yo quiero empezar de una manera distinta, y quiero plantear de entrada una vision positiva. Cada
fin de semana, son aproximadamente un millar de encuentros deportivos en las distintas categorias,
fundamentalmente en el deporte base de todas las especialidades deportivas, los que se celebran en
Canarias. Y, afortunadamente, en la gran mayoria de ellos no nos encontramos con imagenes lamentables
de este tipo. Es cierto que en unos deportes mas que en otros y que a mi me gustan casi todos, pero hay
uno por el que siento una especial devocion, que es el futbol. Y, lamentablemente, ahi es donde nos
encontramos, en muchas ocasiones, pues, imagenes de este tipo.

Dicho esto, porque creo que hay que contextualizar las cosas y a veces se traslada una imagen
absolutamente negativa de algo que no es el dia a dia, estos casos suceden. Y yo creo que, normalmente,
lo que aparece ahi es lo que sucede siempre, porque hoy ya es extrafio que en ninguna cancha deportiva
alguien no tenga un movil. Y le garantizo que si alguien tiene un movil y hay lo mas minimo, se graba.
Porque hoy en dia se graba todo, y lo que genere morbo se graba de manera adicional. Con lo cual,
normalmente, lo que nos llega es lo que se produce por ahi. Lo digo de cara a racionalizar el contexto.

Pero es verdad que existe, y no podemos permitirlo. Y, a partir de ahi, yo estoy totalmente de acuerdo,
estamos de acuerdo con la proposicion no de ley y, por tanto, vamos a aprobarla. Pero creemos que falta
un componente importante: habla de las administraciones y, cuando habla de las administraciones, entre
paréntesis, engloba a federaciones, clubes y demas, pero creemos que falta otra administracion que es
fundamental dentro del organigrama del Gobierno, que es la Consejeria de Educacion. Porque forma
un papel esencial y basico a la hora de elaborar ese plan estratégico. Entendemos que ese es un aspecto
absolutamente transversal. Obviamente, tiene que surgir desde el deporte, planificarse desde el deporte,
pero tiene que tener, si hablamos de deporte base, una transicion absolutamente directa en el ambito del
sistema educativo. Y, por tanto, entendemos que esa seria la tnica cuestion que habria que incorporar.
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Por tanto, nosotros vamos a apoyar esta iniciativa. Creemos que es necesario. Coincidimos con lo
que plantea la portavoz de la Agrupacion Socialista Gomera: violencia en las instalaciones deportivas
no es exclusivamente la agresion que se produce en las canchas, ni siquiera la agresion de un par de
padres de vez en cuando fuera de las canchas; sino, en muchas ocasiones, algo mas triste, si me apuran,
porque esto quizas es lo mas testimonial: lo que si sucede en muchas ocasiones es el insulto generalizado,
la burla generalizada al contrario, al arbitro. Y, de alguna forma, todos somos complices permitiendo,
participando de esta otra forma de violencia no fisica para que se sigan manteniendo unos estandares que
luego, finalmente, terminan traduciéndose en eso, en violencia fisica.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Campos.
Turno ahora para el Grupo Podemos, sefora Arnaiz.

La sefiora ARNAIZ MARTINEZ (Desde su escario): Gracias, presidenta.

Practicar deporte es altamente recomendable para nuestros jovenes por la cantidad de beneficios que
reporta. Hemos hablado de que ayuda a combatir el sobrepeso, posibles enfermedades derivadas de €l.
También ayuda a desarrollar la psicomotricidad, y ayuda también en el desarrollo psicologico de los nifios.
Y algo que no solemos tener en cuenta es que también colabora para mejorar la capacidad de aprendizaje
en el ambito escolar.

Lo cierto es que, a pesar de estos y de muchos otros valores, existen sombras que perjudican al deporte
y a los deportistas, y en este caso estamos hablando de la violencia. Como tal, la podemos encontrar
incluso en todos sus matices.

En ocasiones, tras un sentimiento de frustracion, podemos ver como algunos deportistas pueden perder el
control. Y, sin embargo, entre las capacidades que pueden potenciar los deportes, precisamente esta la capacidad
del autocontrol. Por tanto, est4 claro que no es el deporte en si mismo el que puede generar violencia.

La cuestion es que nuestros nifios, ademas de aprender a través del deporte, aprenden fundamentalmente
a través de la observacion, imitan a sus figuras de referencia. Y, en este caso, sus figuras de referencia son
las familias, deportistas profesionales, los entrenadores. Y estas son sus principales fuentes de observacion,
y aqui creemos que es donde estd una de las claves. Estas son las figuras que deben dar ejemplo y educar.
Y, sin embargo, no es extrafio ver violencia tanto verbal como fisica en las gradas, por parte de los adultos,
mientras sus hijos les estan observando o incluso les acompafian.

El deporte en si creemos que puede utilizarse incluso como una terapia para jovenes que vienen de una
realidad marginal, para apartarlos de la calle o incluso de la violencia, precisamente. Pero, sin embargo,
también puede contener violencia si asi lo fomentamos con el ejemplo.

Por eso, desde nuestro grupo parlamentario, planteamos la educacion como un pilar fundamental contra
la violencia y a los adultos como algo clave en una problematica asi.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Arnaiz.
Por ultimo, para cerrar fijacion de posiciones, el Grupo Popular. Sefiora Hernandez.

La seiiora HERNANDEZ LABRADOR (Desde su escaiio): Gracias, presidenta. Buenos dias, seforias.
Sefior Matos.

Me sumo al caracter optimista de Luis Campos, porque es verdad que la actividad deportiva los
fines de semana en nuestro archipié¢lago es mucho mas que estas imagenes, aunque si es verdad que
lamentablemente cada vez son mas habituales en nuestros periodicos, en nuestros informativos o digitales
en Canarias, en estos ultimos tiempos.

Volvemos a hablar yo creo que del ambito mas importante y que mas habla de una sociedad, que es la
educacion. Y, en los aspectos de la vida, yo creo que todo parte de una buena educacion, y la falta o mala
educacion llega también, como estamos hablando hoy, al deporte. Hablo de la mala educacion o de la falta
de educacion de un nifio o de una nifia que la recibe, pero también del que la da, y creo que es aqui donde
radica el problema.

Ya adelantabamos en el anterior pleno que, desde el Partido Popular, consideramos que el Gobierno de
Canarias debe implicarse en la lucha contra la violencia en el deporte, dar un paso ademas firme y decidido,
porque afecta a toda Canarias, porque afecta a grandes ciudades pero también a pueblos pequefios, y porque
afecta a todos los deportes en mayor o menor medida. Ademas, precisamente el deporte tiene que abanderar
la tolerancia, el trabajo en equipo, el compaierismo, el respeto. Y, por tanto, no debemos seguir permitiendo
esta imagen lamentable en nuestras instalaciones deportivas o fuera de ellas.
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Por tanto, estamos de acuerdo con la PNL, que también coloca al Gobierno de Canarias en esa tarea
de esta mala practica. Y, ademads, creo que debe hacerlo de una manera global, con los cabildos, con
los ayuntamientos, con las federaciones y con los clubes y escuelas municipales, pero, sobre todo, con
algunas de las instituciones que llevan a cabo ya iniciativas muy importantes en este sentido.

En el presupuesto de 2018, por ejemplo, hay una partida aumentada para todas las federaciones canarias,
y creemos que quizas a partir de ahi se puede trabajar con ellas para que una parte vaya destinada a
eliminar esta practica. Revisar también los reglamentos de las sanciones de muchas federaciones: muchas
consideran que la sancion que se debe imponer a un nifio por darle una patada a otro es dejarlo sin jugar
tres o cuatro partidos. Quizas lo que tenemos que hacer es reeducarlo y explicarle por qué no debe llevar a
cabo esta conducta. Yo creo que esto seria lo ideal, ;no?, reeducarlo y explicarle por qué no debe hacerlo
en su partido o en su encuentro deportivo.

En definitiva, consideramos que es un trabajo de todos, de las familias, de los padres que acuden a los
partidos o competiciones de sus hijos y ni siquiera ellos saben comportarse. Y, como también decian, pues,
los hijos imitan las conductas muchas veces de sus padres y madres.

Para acabar, decir que estamos de acuerdo con la iniciativa, trabajar también de forma transversal la
Consejeria de Educacion con la de Deportes y establecer protocolos con los sectores implicados, con los
colegios de arbitros, con las familias. Implicar a los clubes en la educacion de los valores; es decir, no
solamente que eduquen en deporte, sino también que eduquen en valores. Hay muchos ejemplos en toda
Canarias y quizas deban darse mas publicidad para que todos los conozcamos y se valoren, sobre todo, en
nuestro archipiélago, los municipios o islas que educan en valores en el deporte, que son muchas.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Hernandez Labrador.

Senorias, llamo a votacion en los términos acordados. (Suena el timbre de llamada a votacion).
Sefiorias, ocupen sus escafios. Comienza la votacion. (Pausa).

Sefiorias, 53 votos emitidos: 53 sies, ningin no, ninguna abstencion. (Aplausos).

9L/PNL-0506 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO PODEMOS, SOBRE EL AUMENTO
DE LOS SALARIOS EN EL SECTOR TURISTICO.

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos, sefiorias, ahora, con la PNL, a instancia del Grupo Parlamentario
Podemos, sobre el aumento de los salarios en el sector turistico.

Para la defensa de la misma, la sefiora Santana. (La sefiora presidenta abandona su lugar en la Mesa
y ocupa la Presidencia el serior vicepresidente primero, De la Hoz Ferndndez).

La sefiora SANTANA PERERA: Creo que no hace falta pasar mas tiempo del necesario recordando
las cifras y los datos que todos manejamos y que, en innumerables ocasiones, hemos hablado de ellos
y hemos debatido en este Parlamento. Incluso tuvimos un pleno extraordinario, hace un escaso mes, en
este Parlamento, para hablar sobre los lamentables y desastrosos datos de pobreza que esta sufriendo
la ciudadania de nuestra tierra. Incluso le preguntaba al presidente del Gobierno si se habia hecho algo
desde entonces, y hemos visto que realmente ha habido escasos resultados para mermar o para paliar esta
situacion.

Nos basta tan solo con hacer un contraste con los datos para ser conscientes de cudl es el problema
de nuestra tierra. Y el problema principal es que hay un injusto —un insolidario— reparto de la riqueza.
Canarias no es una region, no es un archipiélago, no es una tierra pobre. Es muy rica en recursos naturales,
en recursos humanos. Sin embargo, tan solo unos pocos se estan beneficiando de las bondades de nuestra
tierra.

Por cierto, esta proposicion no de ley va destinada, especificamente, a los trabajadores del sector
servicios. Especialmente, a aquellos que se dedican al turismo, que ya sabemos que es un amplio ntimero,
sobre todo, en una tierra como la nuestra, que se dedica principalmente a esta actividad.

Pero hoy también quiero recordar a otros trabajadores y trabajadoras: los trabajadores de Seguridad
Integral Canaria y los trabajadores del Grupo Ralons, que llevan meses sin cobrar y estan llegando a una
situacion limite.

Como les decia, seforas y sefores diputados, después de este inciso, el beneficio del turismo en
Canarias no se esta viendo reflejado en la clase trabajadora. Los beneficios se estan quedando en los
bolsillos de unos pocos, de las grandes empresas turisticas. La pobreza crece en nuestra tierra, mientras
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recibimos récords en numero de turistas que, ademas, estdn gastando més que nunca durante su estancia
en Canarias. En el afio 2016, recibimos casi un trece por ciento mas de llegadas de lo que lo hicimos en
el afio anterior. Unos turistas que, en los primeros meses de 2017, han gastado un 12,6 % mas de lo que lo
hicieron en el afio 2016. Pero nosotros tenemos una pregunta: ;donde esta ese 13 % de beneficio?, ;quién
se lo ha llevado? Desde luego que los trabajadores y trabajadoras no.

Es fantastico este negocio en el cual tan solo unos pocos salen bien parados. ;Datos récord?, si, pero
tanto negativos como positivos. Si no, no se explica, como les hablaba antes, esa tasa de pobreza y
exclusion social que tiene nuestra tierra, un 44,6 %. Por mucho que a algunos les guste negarlo, todos los
informes, las radiografias y los diagnosticos que se han hecho asi lo apuntan.

Canarias es la sexta region de toda Europa mas pobre y que tiene mas poblacion en riesgo de pobreza
y exclusion social, tan solo superada por tres regiones bulgaras y dos rumanas. Yo supongo que, cuando el
presidente Clavijo me dice que no le gusta que nos comparemos con Baleares, menos le gustara, supongo
yo0, que nos comparemos con Rumania o con Bulgaria.

Es evidente que hay algo que no encaja: subimos en turistas, subimos en el gasto que estos estan
realizando en Canarias, también sube el gasto medio que hacen los turistas por pernoctacion, por noche
que pasan en una habitacion en Canarias; y, al mismo tiempo, estamos subiendo y sumergiéndonos en un
bucle de pobreza y exclusion social. Es algo que no se entiende mas que pensando que las personas que
estan prestando un servicio a estos turistas que llegan no estan recibiendo unos salarios dignos.

Pues, hemos encontrado, y ya se lo dijimos al sefior Clavijo, un ejemplo que demuestra que el problema
no es el modelo productivo en si mismo, como €l siempre, pues, nos esta sefialando. Y el ejemplo es el que
les comentaba antes, el ejemplo de Baleares. Una comunidad auténoma que se dedica, pues, basicamente,
al sector servicios y especialmente al turismo, como la de Canarias —incluso, en su PIB, con mas incidencia
aun que lo que se hace en nuestra autonomia—. Y, sin embargo, vemos que es una region con un 10 % de
desempleados, mientras en Canarias se supera el 26 %. Una comunidad autonoma donde los trabajadores
que se destinan a este sector servicios del turismo cobran en torno a un veinte por ciento mas que los
trabajadores y trabajadoras de Canarias, que desarrollan las mismas labores.

Y, ademads de todo eso, por si fuera poco, pues, hace escasos meses se llegd a un acuerdo —que es muy
parecido a lo que estamos demandando hoy en esta proposicion no de ley—, a un acuerdo en el cual el
Gobierno balear medié entre la patronal del turismo y los sindicatos para elevar ain mas los salarios que
alli se estan percibiendo. Y se ha llegado al acuerdo de aumentar en los proximos cuatro afios un 17 %. Si
ya cobran un 20 % mas los trabajadores de Baleares por los mismos servicios, pues, ain va a ser mayor
la brecha salarial cuando se incremente este 17 %. Y nosotros seguimos aqui, en Canarias, mirando para
otro lado. Y no solo es que ganen bastante mas que los canarios y canarias, sino es que ademas esto va a
profundizar esta brecha, como les decia.

El presidente nos justifica que no nos podemos comparar con Baleares porque la poblacion de Baleares es
mucho menor que la canaria. Aun asi, aceptando esta respuesta que nos da el sefior Clavijo, nos preguntamos:
Ly justifica esto la diferencia de salarios entre dos territorios que se destinan a un mismo sector?

Creemos que tiene memoria selectiva, ademas, el seiior Clavijo, porque solo nos habla de la poblacion.
Pero se olvida de mencionar que ellos tienen una competencia que nosotros no tenemos con otros
territorios del Estado espafiol que estan en el Mediterraneo y compiten directamente con Baleares; y que
ellos reciben muchos mas trabajadores temporales que vienen del resto de Espafia a trabajar a Baleares
en las épocas de alta demanda turistica. Y, ademas, también se le olvida de decir que nosotros recibimos
un millon de turistas mas de lo que lo hacen en las islas Baleares. Asi que, bueno, como siempre, el sefior
presidente, con su memoria selectiva.

Miren, nosotros queremos tomar como ejemplo lo que ha hecho el Gobierno balear, nos parece
una buena medida. Creemos que quien quiere puede. Vamos a aceptar, pues, esa enmienda que nos ha
presentado el Grupo Parlamentario Socialista, que incluso hace mas hincapi¢ —nosotros pediamos que el
Gobierno mediase, y ellos piden que tengan un papel incluso mas activo en esa mesa de negociacion—. A
nosotros nos parece bien, nos parece una buena correccion de lo que venia a proponer en un principio el
grupo parlamentario, y lo vamos a aceptar.

Nosotros entendemos que hay muchas posibilidades y que existen soluciones, y lo que hace falta ahora
es tener voluntad politica para plantearlas. Yo creo que ha llegado la hora de que todo ese PIB que genera
nuestro turismo, que es gran parte de toda la riqueza que se esta generando en nuestra tierra, se empiece a
repartir entre todas y todos los canarios. Creemos que es de justicia social.

Y para el senor presidente me gustaria, pues, recomendarle un proverbio chino que dice asi: “Quien
quiere llevar o sacar algo adelante busca medios, y quien no quiere hacerlo lo que busca son excusas”. Asi
que no busquemos excusas y pongamonos manos a la obra.

Muchas gracias.
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El sefior viCEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefiora Santana.
Esta proposicion no de ley tiene una enmienda del Partido Socialista. Para su defensa, la sefiora
Hernandez.

La seiiora HERNANDEZ GUTIERREZ: Muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias.

Efectivamente, nos ha presentado la enmienda la sefiora Santana, nosotros le agradecemos la iniciativa,
e incorporamos eso de... No entendemos que el Gobierno deba “mediar”. Mediar es estar en medio, estar
en medio, entre los que se han dejado de todo por la crisis, los mas castigados de la crisis, y los que ganan
un 20% mas, 21 % mas, y ahora lo explico.

Y la segunda cosa es que se incorporaran a esa reivindicacion, a ese posible acuerdo, las mejoras
laborales, mas alla de la salarial —que, desde luego, es la importante, en la que se esta poniendo el acento—.
Pero no es menos cierto que el acuerdo de Baleares va mas alla de los sueldos y que mejora condiciones
laborales de los trabajadores y trabajadoras del sector turistico de Baleares.

Lo primero que quiero decir es que el presidente dijo en sede parlamentaria que los trabajadores y
trabajadoras del sector turistico de Baleares cobraban menos que en Canarias. Eso es absolutamente falso,
absolutamente falso. Y dijo que ¢l habia felicitado a la sefiora Armengol, pero que esa subida salarial
era porque los trabajadores de Baleares cobraban menos que en Canarias. Absolutamente falso. A mi me
gustaria que cuando se hablara dentro de esta sede parlamentaria se hiciera con un poquito mas de rigor,
porque ademas la pregunta no estaba oculta y se podia haber estudiado.

La segunda cosa que quiero decir es que en Baleares hubo liderazgo. Y cuando uno ejerce el liderazgo
puede fracasar, puede fracasar, puede ser que no haya acuerdo por que los empresarios del sector se
opongan, pero hay una posicion critica, reivindicativa, del Gobierno. En este caso hay justificacion, y eso
es lo que el Grupo Parlamentario Socialista mas le reprocha al Gobierno. Hay una justificacion de que
se esté pagando poco a los trabajadores y trabajadoras del sector turistico, de manera que lo primero que
tiene que hacer es esa reivindicacion de unas mejoras de las condiciones laborales y de los salarios de los
trabajadores.

Se dice “la reforma laboral”. Mire, la reforma laboral, de la que nosotros estamos muy en contra, opera
no solo en esta comunidad autébnoma, sino, por supuesto, también en Baleares, donde han conseguido ese
pacto de subida salarial y de mejora de condiciones de trabajo.

El PIB turistico, desde 2008, ha subido un 23,5 % en Canarias, en esta tierra, 23,5 % mas que en 2008.
La masa salarial, un 2%. Por lo tanto, estamos hablando de un 21,5 que son beneficios empresariales,
menos empleo. Ese poquito que ha subido, en realidad, se trataba de que, como se ha jubilado o despedido
a los trabajadores que mas cobraban, se han incorporado, como bien saben, trabajadores que cobran, en
muchos casos, hasta la mitad de lo que cobraban aquellos trabajadores de aquel tiempo, del 2008. Eso no
solo pasa en el turismo, pasa en otros sectores. Porque, fijense ustedes, la masa salarial es mas baja que en
2012, que en 2012. Menos empleo que en 2008 y menos sueldo, menos masa salarial que en 2012.

Evidentemente, si vemos los datos turisticos del nimero de turistas, del gasto medio por turista que
abordaba la portavoz de Podemos, todos estaban en cifras récord. Y esta muy bien que presumamos de
Impactur, que hablemos de Impactur, de lo mucho que tal, pero se decia antes que no solo hay que contar
turistas: hay que ver como repercute en la ciudadania de Canarias.

Y, vamos a ver, es que estan recibiendo, estan recibiendo... Hablamos de mejorar la conectividad,
que también afecta a todo, ponemos nuestro dinero, ;verdad?, de nuestros impuestos, para mejorar las
zonas que pisan los turistas y en que se benefician los hoteleros. También hacen uso, por supuesto, de
nuestros servicios sanitarios. Hablaban antes de la remodelacion de los hoteles, con nuestros impuestos, y
a nosotros nos parece bien. Pero eso, por tanto, luego tiene que repercutir no solo en que se trabajen mas
horas y se paguen menos, sino también en nuestros ciudadanos y ciudadanas, en nuestros trabajadores.

Y apuntaba muy bien la sefiora Santana el que, a diferencia de los trabajadores de Baleares, que
vienen de otros sitios, estos, la mayoria viven aqui todo el afio, porque trabajan aqui todo el afio, asi que
el beneficio de un Gobierno nacionalista —que igual estd preocupado por que se vaya fuera— se queda
absolutamente en esta tierra.

Nos parece muy oportuna esta iniciativa. El Gobierno de Canarias tiene que dejar de decir lo bien que
esta todo y que los numeros son fantasticos y acordarse de los trabajadores que estan siendo maltratados
en nuestro sector estrella, o no tratados como deberian. Y nosotros, por supuesto, estamos seguros de que
volveremos a hablar de este tema, pero queremos que el Gobierno ejerza liderazgo.

Muchas gracias.

El sefior ViICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernindez): Gracias, sefiora Hernandez.
Sefiora Santana, para fijar posicion, aunque ya lo hizo, pero para que quede constancia.
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La sefiora SANTANA PERERA (Desde su escario): Si, aceptamos la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefiora Santana.
Turno del Grupo Mixto, sefior Ramos Chinea.

El seiior RAMOs CHINEA (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Desde nuestro grupo, por supuesto, también vamos a apoyar esta iniciativa. Pero, aun asi, también
tenemos que hacer algunas reflexiones.

Vemos muy bien que se haya apoyado la enmienda del Grupo Socialista, pero también hay que
recordarles que hasta hace practicamente un afio estaban ustedes en el grupo de Gobierno y ahora, pues,
en vez de instar, como estan haciendo ahora, podian haber propuesto, cuando estaban en el Gobierno, y
quizas no hubiésemos tenido que traer hasta aqui esta proposicion no de ley para buscar una solucién a los
trabajadores del sector turistico.

Tampoco creemos que la solucion sea también cargar todas las culpas y hacer un monografico contra
el sefior Clavijo, porque también es un problema que viene desde mucho mas atras. Es verdad que
tendra su parte de culpa, pero ahi también tenemos que implicarnos todos. Yo creo que desde todos los
grupos tenemos también nuestra parte, parte de culpa, porque quizas no hemos sabido hacer la oposicion
extremadamente dura como para conseguir ese cambio.

Para nosotros, el problema es el modelo turistico o la falta de un modelo, como dijo esta mafiana el
senor Rodriguez, que, pues, mientras el Gobierno se dedica a contar turistas, pues, estan los inversores
privados, que se dedican a contar beneficios. Y ese es el problema que estd pasando en Canarias, que
luego ese dinero no esta repercutiendo en los trabajadores del sector. Un modelo turistico no puede ser sol
y playa, e implica muchisimo mas, es una coordinacioén con el resto de consejerias. Implica transporte,
conexiones, sostenibilidad, uso de energias limpias, etcétera.

No podemos proteger los derechos de los trabajadores del sector turistico improvisando, eso es
imposible. Y, a veces, parece que con algunas PNL lo que tratamos es de improvisar, cuando lo que
realmente tenemos que hacer es cambiar de estrategia y buscar un modelo claro, con un objetivo real.

Cuando leimos la exposicion de motivos de su proposicion no de ley, con los indices de pobreza, los
bajos salarios, pues, la verdad es que costaba creer que estamos en una region que forma parte de la Union
Europea, con estos indices de pobreza tan altos y esta precariedad laboral tan tan clara.

Bueno, el turismo debe ser para crear riqueza para los canarios y canarias, y ese debe ser el objetivo del
modelo turistico por el que tiene que apostar el Gobierno de Canarias. Si la idea del Gobierno es apostar
por esta idea, por un turismo que cree riqueza para los canarios y las canarias, siempre van a contar con el
apoyo de la Agrupacion Socialista Gomera.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefior Ramos Chinea.
Turno del Grupo de Nueva Canarias, sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): Sefior presidente, sefiorias.

Nosotros vamos a apoyar la iniciativa. Le planteé, en estos mismo términos, al sefior presidente, en una
pregunta, hace no s¢ si meses o semanas, la necesidad de que el Gobierno —no es que lidere las relaciones
entre las empresas y los sindicatos—, de que el Gobierno lidere el turismo, lidere la sociedad canaria, haga de
la institucion lo que debe ser, el Gobierno de todos; y, por lo tanto, tenga criterios, interlocucion y capacidad.

Y poniamos el ejemplo de Baleares porque la sefiora Armengol, a la que no conozco pero que me
cae muy bien, ha puesto la tasa turistica en Baleares y no ha pasado nada, no ha disminuido la demanda
ni ha perdido competitividad ni ningiin cuento de esos que algunos se inventan aqui para no asumir
sus responsabilidades. Ademas, ha liderado con la patronal, que estaba en contra inicialmente de la tasa
turistica, un acuerdo entre empresarios y sindicatos para redistribuir mejor la riqueza.

Es cierto que, en Baleares, también el Gobierno esta liderando el control del alquiler vacacional. Y
sepan ustedes, porque lo hemos hablado con las patronales de aqui, que una de las razones por las que
la patronal de Baleares aceptd el acuerdo de mejora salarial y otras condiciones laborales es porque el
Gobierno se ha comprometido a controlar el alquiler vacacional desregulado que hace una competencia
desleal con el turismo profesional: eso se llama gobernar, liderar, dirigir, estar al frente de una ciudadania
y de unas instituciones. Y eso es lo que no tenemos aqui, ni estos ni en otros ambitos. Y se nota mucho, y
se nota mucho aqui.
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No obstante, no es lo mismo el convenio de la provincia de Las Palmas que el de Tenerife, ni tienen
las mismas vigencias ni las mismas condiciones. No son lo mismo los trabajadores que estan en las
instalaciones hoteleras directamente que los que estan a través de empresas de trabajo temporal. No es
lo mismo el tema de las kellys que el de los recepcionistas. Estamos hablando de un tema complicado y
dificil que hay que saber manejar.

Y luego, yo hago un llamamiento, porque sorprende la poca presencia sindical en este debate, porque
es que hay una cosa que se llama la negociacion colectiva, donde estan empresarios y sindicatos. Por
ejemplo, se ha dado una circunstancia poco habitual, y es que un fenémeno laboral como el de las kellys
ha superado a los sindicatos, les ha pasado por encima. Entonces, hay que reclamar también que esa
dimension de la organizacion social cumpla con su deber. Algunos andan por ahi diciéndonos lo que
tenemos que hacer y qué votar en los parlamentos y, sin embargo, no parece que se ocupen de defender a
los trabajadores. Y seguro que aqui hay gente que me entiende, ;/no?

Entonces, el planteamiento es: estamos de acuerdo en que el Gobierno debe liderar la sociedad canaria,
el turismo; en que es posible conciliar los intereses de los trabajadores y de los empresarios; y en que un
gran acuerdo es posible, pero para eso hay que tener politica turistica, que, como hemos dicho aqui, es
mucho pedir para este Gobierno.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Rodriguez.
Turno del Grupo Popular, sefiora Pérez.

La seiiora PEREZ BATISTA: Buenos dias, seforias. Sefior presidente, gracias.

Bueno, desde el Grupo Popular, nosotros, evidentemente, mostramos nuestra conformidad con
esta proposicion no de ley, porque llevamos afios, afios, debatiendo la situacion del sector turistico.
Concretamente, desde el anio 2011. En estos siete afios, hemos estado defendiendo en este Parlamento esa
necesidad, lo que se plantea hoy en esta proposicion no de ley, pero si es verdad que el Gobierno canario
ha mirado para otro lado. Y mucho me temo que, desgraciadamente, por mucho que nos empefiemos
desde los grupos parlamentarios en intentar solucionar esta situacion de precariedad y explotacion laboral
que esta sufriendo el personal de hosteleria, la realidad es que al Gobierno auténomo ni le importa ni se
ocupa ni se preocupa.

Baleares si que lo ha entendido y lo ha entendido bien. Tiene una industria turistica que representa
un alto porcentaje del producto interior bruto. Pero, ademas, hay una diferencia, y es que ellos tienen, a
diferencia de Canarias, una situacion de estacionalidad que Canarias no tiene.

Los salarios de la hosteleria balear, como bien sabe, van a sufrir un incremento del 17 % entre 2018
y 2021 —el 5% en el afio 2018, el otro 5% en el afio 2019—, que, desde luego, esta muy por encima de
las cifras que se manejan hoy en dia en la negociacion colectiva, donde el aumento pactado en casi todas
comunidades autonomas es de un 1,3. Pero esto es posible porque los sindicatos, los empresarios, pero
también el Gobierno balear, a través de la Consejeria de Empleo, firmaron este acuerdo por el empleo de
calidad de la hosteleria.

Pero, desde el Grupo Popular, entendemos que esto no es lo més importante. Una de las denuncias que
mas plantean los trabajadores del sector de la hosteleria son las ETT, las externalizaciones. Pues, bien, en
este acuerdo se incorporan, ademas, obstaculos a la externalizacion de determinados servicios; se obliga a
las empresas que subcontratan a asegurarse de que los salarios, el tiempo de trabajo y la jornada sean los
mismos que en el convenio sectorial, de modo que no haya diferencias entre los trabajadores que contratan
el hotel y los trabajadores que contrata la subcontrata. Esta obligacion, evidentemente, desincentiva, como
entenderdn, la contratacion de compafiias de multiservicios, ya que cierra la puerta a la aplicacion de
convenios de empresa que reduzcan los costes laborales y el precio de la mano de obra.

En Canarias lo conocemos, el convenio colectivo. El mejor es, sin lugar a duda, el de Las Palmas
de Gran Canaria, un incremento de 1,50 o 1, 2018; y un 1 para el 2019; y, desde luego, el convenio de
Santa Cruz de Tenerife, de la provincia, es, sin lugar a duda, uno de los peores, no de Canarias, el peor de
Canarias, pero uno de los peores de Espaia.

Yo termino rogandole al Gobierno canario, una vez mas, desde el 2011 se lo estoy rogando, que se
plantee una mesa de trabajo, que se lo tome en serio. Planteen una mesa de trabajo, como ha hecho
Baleares —Gobierno, patronal y sindical— y solucionen este tema por el bien del sector de la hosteleria,
que representa el 40 % de los empleados de... (Corte del sonido producido por el sistema automatico de
computo del tiempo).

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Muchas gracias, sefiora Pérez.
Hacemos llamamiento a votacion. (Pausa).
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Efectivamente, son las ganas de votar la iniciativa. Falta el Grupo Nacionalista Canario, sefiora Calero.
Bien. Asi, sefiora Calero, le va a escuchar toda la Camara. (Risas).

La sefiora CALERO SAAVEDRA (Desde su escaiio): No digo que me alegra que los haya llamado a todos
para que me escuchen. No tocaba votar, me toca intervenir. (Risas). Gracias, presidente. Buenas tardes ya.

Lo primero que quiero decir es que el Grupo Nacionalista Canario estara siempre de acuerdo con
cualquier iniciativa de didlogo que contribuya a mejorar las condiciones laborales de cualquier sector
y, por supuesto, del turistico, que es tan importante en las islas. Asi que, evidentemente, apoyaremos
esta propuesta. La apoyamos porque, ademas, lo que hace es reforzar la tarea que ya viene haciendo el
Gobierno desde distintas consejerias y en multiples foros. El Gltimo de ellos, hace apenas unas semanas
en Fuerteventura.

Y, en el ambito nacional, incluso se ha constituido ya la denominada mesa por la calidad en el empleo en
el sector de la hosteleria, que estd integrada, como sabe, por varios ministerios, comunidades autonomas
y por las organizaciones sindicales y empresariales mas representativas, para analizar todas las cuestiones
relativas a la mejora de las condiciones laborales en el sector.

Y, mire, si vamos a las estadisticas mas recientes, también hay que poner en valor que Canarias cerrd
el mes de octubre con unos 11000 parados menos que en octubre del afio pasado, lo que representa un
descenso de casi un 5%. En cuatro afios, respecto del 2013, el paro ha bajado un 22 %. En cuanto a los
datos de contratacion, en el mes de octubre, se firmaron casi un 9 % mas de contratos que el mes anterior, y
se confirma la tendencia a la estabilidad en los nuevos empleos que se crean. Por ejemplo, la contratacion
indefinida ha crecido este mes un 14 % respecto al mes anterior. Ademas, Canarias se coloca, después de
Baleares, como la segunda comunidad con mayor incremento en la afiliacion interanual. Y, en este tercer
trimestre, fuimos la segunda comunidad donde mas bajé el paro. En resumen, Canarias crea mas empleo
que la media estatal.

Y he hecho este recorrido estadistico porque usted solo se ha centrado en aportar una vision negativa
de las islas, y no en otros datos que hablan de unas dindmicas mas positivas.

Y es que, efectivamente, tras escuchar su intervencion, dofla Noemi, se ha confirmado lo
que esperabamos: que el objetivo de Podemos con esta iniciativa no era contribuir a mejorar las
condiciones laborales de los trabajadores, sino atacar y descalificar al presidente del Gobierno. (Se
reincorpora a su lugar en la Mesa la sefiora presidenta). Y digo esto porque, si de verdad hubiesen
querido plantear una propuesta para gestionar soluciones reales, habrian planteado comenzar por
negociar la derogacion y modificacion de la reforma laboral impuesta por el Gobierno de Rajoy
desde el afio 2012. Me sorprende que dona Astrid diga que lo estan solicitando desde el 2011
cuando en el 2012 aprueban esta reforma laboral que ha dejado todo un reguero de precariedad,
subcontratacion y degradacion de las condiciones laborales en todo el Estado. O hubiesen planteado
propuestas concretas para llevar a esa mesa interministerial que acaba de constituirse, en la que,
por cierto, estd también Baleares.

En cualquier caso, también nos consta que las patronales estan trabajando en valorar ciertas mejoras en
las condiciones laborales en el sector y, como ya digo, lo importante es que el trabajo del Gobierno esta
dando sus frutos. Y, por supuesto, en medio de una coyuntura econdémica también mucho mejor.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Calero.

Ahora si, llamamos a votacion. (Pausa).

Sefiorias, comienza la votacion en los términos acordados. (Pausa).

Senorias, 54 votos emitidos: 54 sies, ningtin no, ninguna abstencion.

Senorias, hacemos un receso. (Rumores en la sala). Sefiorias, hacemos un receso hasta las catorce y
treinta. Vamos a felicitar la Navidad, sefiorias. Gracias.

(Se suspende la sesion a las trece horas y cuarenta y nueve minutos).
(Se reanuda la sesion a las catorce horas y treinta y cinco minutos).

La sefiora PRESIDENTA: Bueno, sefiorias, reanudamos la sesion plenaria en el horario que habiamos
acordado.
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9L/PNL-0522 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO
(CC-PNC), SOBRE LA INCLUSION EN LOS FONDOS FEADER DE UNA LINEA PARA EL DESARROLLO TURISTICO
DE LAS ZONAS RURALES DE LA PALMA, LA GOMERA Y EL HIERRO.

La sefiora PRESIDENTA: Corresponderia ahora a la PNL, sefiorias, 522, a instancias del Grupo
Parlamentario Nacionalista Canario, relativa a la inclusion en los fondos Feader de una linea para el
desarrollo turistico de las zonas rurales de La Palma, La Gomera y El Hierro.

Para la defensa de la misma, la sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE RIERA: Gracias, presidenta. Miembros de la Mesa, gracias por el brindis, pero de
todas maneras no sé si es un brindis de Navidad o la antesala del Dia de los Inocentes, porque esto no se
hace, esto no se hace. Pero, bien, dicho esto y entrados en materia, buenas tardes, sefiorias, a los que estan.
Alos que siguen con las copas, feliz Navidad y, si nos adelantamos, pues, prospero afio. Vamos a empezar.

Yo creo que, cuando se presenta una iniciativa parlamentaria, hay que buscar también la oportunidad
del porqué de la iniciativa, y estamos en un momento donde es indiscutible que vamos a liderar durante
el periodo que Canarias lidere la Conferencia de Presidentes de las Regiones Ultraperiféricas y donde
tendremos que poner todo el énfasis en defender el proyecto de dictamen de una amplia y completa
aplicacion de la estrategia europea renovada para las RUP.

Dicho esto, a nadie se nos esconde que se nos debe ir la vida en ello, porque el proceso del brexit,
evidentemente, pone en el candelero la dificultad seguramente manifiesta de que perdamos parte de la
financiacion o se pueda ver mermado el presupuesto comunitario. Y, en ese sentido, yo creo que es oportuno
el hablar del contenido de la proposicion no de ley que se trae para debatir con ustedes, sefiorias, con los
que estan y con los que siguen de copas de Navidad, para, acto seguido, decir que ademas hay un interés en
esta Camara por trabajar y liderar la senda de la reconduccion de una diversificacion necesaria, econdmica,
que nos lleve incluso a que el motor de nuestra economia, el turismo —sefior Roman, atiéndame, porque le
voy a lanzar una cosa en la que estaba hoy de acuerdo, yo le he estado atendiendo en su interpretaciéon—, un
giro hacia el modelo turistico que debe recuperar la senda de una creible recuperacion de diversificacion
socioecondmica.

Y yo comparto, por eso tal vez tengamos una alianza —aunque no me hace ningun caso—, tengamos
una alianza estratégica, en la gestion de un modelo para la legislatura, en el desarrollo de las politicas
transversales que completan un desarrollo sostenible al que no renunciamos. Y queremos que, en ese
desarrollo, el turismo juegue una pieza fundamental desde el punto de vista de la conservacion de nuestro
medioambiente, dentro de un equilibrio en la sostenibilidad de su crecimiento, que nos permita a todos
seguir siendo duefios de nuestro destino y poder seguir preservando esos ricos valores naturales, culturales,
medioambientales y patrimoniales.

Pero sin perder de vista que no podemos dar la espalda a un fenomeno que ocurre en La Palma, que
ocurre en La Gomera, que ocurre en El Hierro, que es la despoblacion de nuestra gente joven y, ademas,
una inversion necesaria de la piramide de edad para evitar lo que decia la sefiora del Partido Popular —ahora
me voy a trabar con el nombre por el vaso de vino—, mi compaiiera del Partido Popular, Agueda, cuando le
hacia la pregunta al consejero de Sanidad, porque el gasto farmacéutico en La Palma se disparaba frente
al de Fuerteventura porque tenemos mas gente mayor que, desgraciadamente, no puede surfear, como la
gente en Fuerteventura, y que nos lleva a tener una aplicacion de gasto farmacéutico.

Eso, medido con las medidas que tenemos que arbitrar para que el desarrollo de las zonas rurales
permita garantizar un equilibrio que ha llevado a Marci Acufia ayer a hablar de los fondos Posei. Normal,
hay que equilibrar esa ficha del sector primario para, precisamente, hablar de economia circular, hablar de
posicionamiento en torno a la fijacion de un cambio generacional, que no se produce con la rapidez con
que se deberia, a pesar de que hay un cambio significativo en esta legislatura que da pie y fe a pensar que,
si se trabaja con cabeza, se puede llegar a objetivos loables.

O lo que mi compaiiero Antonio Castro planteaba ayer con respecto a la reforma de la Politica Agraria
Comun,; o el interesante debate que se ha planteado en torno al modelo turistico esta mafiana; o lo que en
el mes de marzo, mayo, creo recordar, Antonio Castro planteaba de cara a la posicion que tuvieron todos
los grupos, a excepcion de nuestros compaieros de Podemos —que yo a veces no sé si invitarlos a conocer
una realidad de El Hierro, porque tengo la sensacion de que nos tratan a los palmeros, a los gomeros y a
los herrefos como a ese parque tematico donde ir pero no vivir, porque no entendemos que la posicion de
ustedes sea siempre contraria a defender cualquier reivindicacion de esta islas menores—, y que abogaba
por un modelo de desarrollo turistico diferenciado, con el apoyo publico, en torno a girar las politicas
que transversalmente deben contemplar integralmente ese modelo que, repito, en el caso de la isla de
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El Hierro, no ceja y aspira a seguir manteniendo con un equilibrio desarrollado, donde también el giro
hacia la innovacion y el desarrollo juegue en eso que siempre venimos a denominar y nos olvidamos de la
innovacion y desarrollo.

Y el cambio hacia las nuevas tecnologias nos permite posicionarnos y evitar que la brecha de la tercera
comunicacion, que es la digital, nos aisle mucho mas y haga mas dura la tercera insularidad.

Bien. Dicho esto, yo creo que a colacion viene el plantear en los términos que en los antecedentes,
seforias, les hemos expuesto; unos antecedentes que intentan ser clarificadores a la hora de ustedes valorar
el apoyo o0 no a esta proposicion no de ley. Es volver a releer el reglamento comunitario, que disponia la
necesidad de orientar los cambios que afectan a las zonas rurales mediante medidas destinadas a favorecer
la diversificacion de las actividades agricolas, el fomento del empleo, la mejora de los servicios basicos,
incluidos el acceso local de las tecnologias de la informacion y la comunicacion y la realizacion de
inversiones que otorguen un mayor atractivo a las zonas rurales e inviertan tendencias hacia la crisis
econdmica, social, y la despoblacion del campo.

Recordarles lo que decian nuestras directrices comunitarias en torno al periodo 2007/2013, que
abordaban fomentar el desarrollo del turismo, ya que era un sector decisivo para el crecimiento de las
zonas rurales y que contribuia a la puesta en valor del aprovechamiento de su patrimonio natural, cultural
y patrimonial, y que contemplaba materias precisamente de actuaciones en agricultura y en el medio rural
relativas a la mejora de esa calidad de vida perseguida. Recogia una ficha financiera que hoy los fondos
Feder no contemplan.

Estamos en la oportunidad, a la hora de hacer la evaluacion, en la necesidad de reivindicar que los
efectos del brexit para Canarias, para las regiones ultraperiféricas, no mermen, no mermen esa ficha
financiera, y es el momento de poner en la agenda la necesidad de una advertencia sobre el modelo rural,
sobre el modelo de un desarrollo que me atreveria a decir que hoy aporta mas a la marca Canarias si vamos
en la linea, que yo comparto y que establecio el sefior Roman, de lo que a veces la marca Canarias en su
conjunto aporta al desarrollo de nuestras islas no capitalinas, y que tenemos una oportunidad de guiar y
cambiar de forma equilibrada una tendencia que ha llevado a politicas muy centralizadoras, a deslocalizar
a la poblacion y hoy crearles a las islas capitalinas esos grandes problemas que tienen.

Porque ha habido un desequilibrio desigual a la hora de dejarnos crecer a unas frente a otras; a la
hora de invertir en unas frente a otras; y a la hora de plasmar realidades como las que hoy, en materia
sanitaria, se ponian aqui y que, como decia Guadalupe Gonzalez Tafio, me recordaban a hace muchisimos
afos, cuando esta diputada también se peleaba por tener un servicio de dialisis del que hoy ni siquiera
podriamos prescindir, porque tenemos hasta listas de espera. Les ha cambiado a muchos herrefios, porque
pueden tener un proyecto de vida y de futuro laboral en la isla de El Hierro, a pesar de estar aquejados de
esa terrible enfermedad.

Dicho esto, se han presentado enmiendas a las mociones, para ir acortando el tiempo. Tanto la que ha
presentado el Grupo Mixto, mi querido amigo y compafiero Casimiro Curbelo —tengo que decirte que
vienes a poner el punto sobre la i, denominas el modelo turistico, no encuentro el papel, pero ahora te lo
digo. Denominas el modelo turistico, como debe ser, el modelo al que queremos aspirar, que es un modelo
diferenciado, sostenible y respetuoso con valores medioambientales— Porque, por si alguien se habia
equivocado o entendido que pretendiamos otra cosa, no. Estamos en la misma sintonia. Y, ademas, creo
que estamos trabajando y lo estamos demostrando.

Y, en cuanto a la enmienda que presentaba el Partido Socialista, jcomo no va a ser una enmienda
oportuna! Vuelvo a repetir: Antonio Castro, en el mes de mayo, presentaba una mocion dirigida a
conseguir un modelo que se recogiera en un plan de infraestructuras turisticas diferenciado para las
islas de La Palma, La Gomera y El Hierro. Esa mocion va en la via de la consecucion. Hay enmiendas
presentadas por el Partido Popular, por el Grupo Mixto y por Coalicién Canaria en torno a los presupuestos
generales. Y creo que lo que contiene la enmienda del Partido Socialista es perfectamente asumible:
“El Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias a establecer una linea presupuestaria especifica
para colaborar con los cabildos de La Palma, La Gomera y El Hierro en la promocion turistica, los valores
y sus zonas naturales”.

Nosotros ya venimos colaborando, los cabildos de La Palma, La Gomera y El Hierro, hace mucho
tiempo —y, a veces, bastante solos—, para conseguir hoy lo que es una realidad desde el punto de vista de
diversificacion de la economia, que es un modelo totalmente diferenciado y sustentado en un valor, que
es el desarrollo sostenible. Incluso antes de que ustedes, muchos de sus seforias, se pusieran la manta
esperancera de la sostenibilidad, ya desde el afio 1997, la isla de El Hierro tenia, aprobaba —y revisa cada
cinco afios— un plan de desarrollo sostenible que nos ha llevado a decir, y yo lo digo con la boca llena,
El Hierro: una joya en el Atlantico.

Gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Allende.
Turno para los grupos enmendantes. Por orden de presentacion en el registro, el Grupo Mixto, sefior
Curbelo.

El seiior CURBELO CURBELO: Muchas gracias, presidenta. Seforias.

Sefiores diputados, tengo que confesarles que en los tltimos minutos de la intervencion anterior en este
Parlamento me senti sorprendido. Y ahora les diré por qué.

Miren, el autogobierno en esta comunidad autéonoma, después de mas de tres décadas, ha hecho la
Canarias real, la que todos conocemos. Gran Canaria tiene un modelo de desarrollo, ha crecido en algo
mas de ochocientos mil habitantes. Tenerife, lo propio. Lanzarote y Fuerteventura, con uno distinto.

LaPalma, La Gomeray El Hierro podiamos haber hecho un desarrollo muchisimo mayor. Pero digo que
me sorprende, cuando estamos hablando del escaner, que alguno decia: “es que engafian a los ciudadanos
cuando creen que alli van a tener todas las especialidades”. Faltaria mas. No solo lo vamos a creer, jes
que lo vamos a exigir! Lo vamos a exigir, estimado portavoz, sefior Marquez. O incluso el propio Roman
hablaba y hacia referencia también a lo mismo; hablaba de criterios mas profesionales, cientificos. Pero
nadie dijo, y esta en el fondo, cuando se habla en funcion de los habitantes o en funcion de la rentabilidad
o no. Porque, por esa teoria, a los pacientes que vienen les hacemos residencias, a los estudiantes que
vienen nos hace residencias, y a todos. Nos trasladamos y nos venimos a vivir a Tenerife o a Gran Canaria.
Y digo todo esto porque tiene que ver con la proposicion no de ley que plantea Coalicion Canaria.

Canarias es como es. Nosotros no nos metemos con el modelo que tiene Tenerife o que tiene
Gran Canaria. Las islas de La Palma, La Gomera y El Hierro tienen déficits estructurales que, con
tal de que no se actiie y se tomen decisiones, en vez de crecer, desde el punto de vista demografico,
decrecen, pierden poblacion. Y nosotros queremos el modelo que estaba describiendo: queremos un
modelo diferenciado, sostenible y respetuoso con el medioambiente. Ahora bien, eso requiere que la
Administracion esté presente de una forma real, que esté presente de una forma real. Y lo que plantea la
mocion, en definitiva, es que haya fondos europeos agricolas, de desarrollo rural, con fines especificos,
para poner en valor nuestros grandes valores naturales, medioambientales, culturales y demas; ponerlos
en valor en las distintas actividades econdmicas.

El turismo, que es la actividad principal de toda Canarias y también debe serlo de estas islas, pero con
la recuperacion de la agricultura, la ganaderia, la pesca, el comercio. Para recuperar las infraestructuras,
como son los senderos, los miradores, los museos. En definitiva, actividades. Y necesitamos medios. Del
mismo modo que planteamos antes un tema especifico en materia sanitaria, ahora planteamos otro para
orientar el modelo que queremos, el modelo que necesitan estas islas, y es el modelo real, y es el modelo
que, en definitiva, va a generar riqueza, empleo, y va a mantener nuestros valores en el futuro. Por eso, yo
creo que el que destinemos fondos para este fin, incluso con la capacidad que nos permiten las dos leyes,
la del suelo y la de islas verdes, para construir también las pequenas infraestructuras turisticas, ;0 no nos
acordamos de aquellos incentivos regionales, que fueron quienes dieron el desarrollo a las islas grandes
en materia turistica?

Y nosotros no queremos grandes hoteles ni campos de golf. Nosotros queremos un turismo rural para
que, gestionado adecuadamente, los ciudadanos que viven en estas islas puedan tener una capacidad de
poder vivir con dignidad en su propia isla. Eso es lo que se pide, y ese es el modelo que queremos. No
queremos un modelo desarrollista, como hay en otros lugares. Pero, hombre, lo que no podemos hacer
es pensar permanentemente que todo aquello que tiene un coste se ha de concentrar en las islas grandes.
Ahora necesitamos recursos para manejar un modelo que todos quieren y que nosotros compartimos. Y,
por tanto, apoyamos esa proposicion en todos sus términos.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Curbelo.
Siguiente grupo enmendante, Grupo Socialista. Sefior Pérez.

El seiior PEREZ HERNANDEZ: Gracias, presidenta. Sefiorias.

Nuestro grupo va a apoyar la iniciativa del Grupo Nacionalista de instar a la Union Europea para que,
dentro del Fondo Agricola de Desarrollo Rural, se abra una linea de impulso al desarrollo turistico en las
islas de La Palma, La Gomera y El Hierro.

Entendemos que ya este Parlamento, en dos ocasiones, sefiorias, ha legislado de forma diferente para
estas tres islas. Lo hizo en el afio 2002 y lo hizo en el afio 2006, al entender que son unas islas que estan
pasando por un momento de dificultad que se agrava, ademas, con una pérdida paulatina de poblacion,
a lo que se suman un envejecimiento de esa poblacion que estéd alli, un nivel de renta que en todas las
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estadisticas esta claramente por debajo de la media de Canarias, y con el mas grave de todos los problemas,
que es que la poblacion joven, la mas preparada, tiene que salir. Son islas que expulsan a su gente mas
preparada porque no tienen capacidad para dar trabajo y que revierta en aquellos jovenes mas preparados
que han salido y puedan volver a estas islas.

Por lo tanto, entendemos que estd mas que justificado que exista una linea de diferenciacion para la defensa
y la puesta en marcha de un modelo de desarrollo turistico sostenible en estas tres islas. Y ya, como decia la
diputada Allende, lo tuvimos en el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural desde el afio 2013 al 2017,y
entendemos que ahora estamos en un momento —y coincido con usted— oportuno, porque, ademas, la propia
comunicacion de la Comision Europea para una estrategia europea renovada para las regiones ultraperiféricas
hace incidencia en la riqueza excepcional de los ecosistemas de estas islas, en su gran potencial para el desarrollo
de las energias renovables, las actividades de investigacion marina, maritima, medioambiental, acroespacial,
astrondmica, vulcanologica, oceanografica, agricola y de turismo sostenible.

Estas islas de La Palma, La Gomera y El Hierro apuestan —y es una apuesta estratégica— por un modelo
de desarrollo turistico sostenible para conseguir un mayor desarrollo economico y compensar, como digo,
las dificultades, y revertir las causas que en estos momentos afectan a estas islas, que —insisto, sefiorias—
las dejabamos muy claras cuando aprobamos aqui la ley especifica para las tres islas que estamos
mencionando. Porque, sefiorias, no cabe duda de que, si no hay una apuesta estratégica por un modelo
turistico sostenible en estas tres islas, no podemos conseguir un crecimiento econdmico que sirva para
paliar los efectos de las consecuencias que ahora estamos sufriendo.

Les voy a poner un ejemplo claro. En una zona rural de la isla de La Palma, se estd produciendo
una despoblacion tal, de tal magnitud, que estamos poniendo en peligro el mantenimiento de servicios
publicos esenciales en el caso de la educacion. Por ejemplo, la falta de jovenes y nifios hara que, a la
vuelta de la esquina, un instituto de bachillerato como tenemos en la zona norte desaparezca, porque no
hay nifios y jovenes que vayan alli a estudiar. Esa es una realidad que se estd dando en estas islas y que
requiere, por lo tanto, de un tratamiento diferenciado.

Por ahi agradecemos, ademas, que el grupo proponente admita nuestra enmienda. Porque creemos que,
en sintonia con los planes de desarrollo rural, con los PDR, debe haber también una linea de cofinanciacion,
por parte del Gobierno de Canarias, para estas iniciativas, con los cabildos de estas tres islas. Y de ahi que
agradezcamos, por tanto, que el grupo proponente la haya admitido.

Gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senor Pérez.

Sefiora Allende, ya fij6 posicion. Entendia que admitia las dos enmiendas, pero para que quede
constancia en los servicios de la Camara. (Asentimiento de la proponente). Muchas gracias.

Continuamos. Grupo Nueva Canarias, sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escaiio): No se puede discutir de todo en todas las iniciativas.
Por lo tanto, no me voy a referir al modelo turistico y a las muy debatidas aqui Ley del Suelo o ley de las islas
verdes. No tengo ningun inconveniente en ese debate, de ninguna naturaleza, pero no toca, no hay tiempo.

Hoy lo que se nos propone es una modificacion del Programa de Desarrollo Rural para que medidas que hoy
no lo permiten permitan dedicar recursos comprometidos, asignados a esta comunidad, en el periodo 2014-
2020. Exactamente, 187 millones de euros tiene esta comunidad garantizados, para el periodo 2014-2020,
en el Programa de Desarrollo Rural, que tiene el sentido de eso, desarrollo rural, integrar a la gente, poner en
valor el patrimonio, los espacios naturales. Esa es la razon de ser del PDR vigente.

Es evidente que destinar recursos a las infraestructuras turisticas en la islas verdes es una preocupacion
que mantenemos todos. Mi fuerza politica, sin ir mas lejos, en el presupuesto vigente del Estado, presentd una
enmienda que se aprob6 por 3 millones de euros para estas tres islas: bastante mas de lo que pudiera aportar una
supuesta modificacion de un PDR que estd consignado, pactado, asignado a medidas concretas. De manera que
yo lo que le decia antes a la proponente, es decir, lo interesante hubiese sido discutir esto con mas tranquilidad
y saber que el PDR 2014-2020 esta acordado, asignado y destinado para un conjunto de medidas para todos
los territorios del archipiélago que reunan un conjunto de requisitos. Es una fuente financiera limitada pero
importante, 187 millones en este periodo: 15% aportado del Gobierno de Espafia al Gobierno de Canarias,
85% aportado por el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural, que tiene este sentido.

A mi no me gusta, porque lo hemos discutido aqui en otras ocasiones. Yo sé lo que pasa en El Hierro, me
gustan mucho El Hierro y la gente de El Hierro, y siempre que tengo oportunidad voy a El Hierro. Y sé lo
mucho que se ha hecho por la sostenibilidad desde hace veinte, veinticinco afios. Pero yo sé también lo que
dice la ley de las islas verdes, lo que dice la Ley del Suelo. Por cierto, no es el articulo 63, es el articulo 61.4
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el que hace referencia a las actividades complementarias en el suelo rustico que en la ponencia de la Ley del
Suelo limitamos de forma sensible. Voy, en definitiva, a decir: oye, esto va a ser dificil de gestionar, porque
el programa esta aprobado, estd en ejecucion y habia que quitar los recursos de asignaciones previas para
destinarlo a esto. No me parece que est¢ muy reflexionado. El asunto que pretende lo comprendo, aunque
tenga discrepancias. Me pareceria mas razonable discutir esto con el departamento, a ver si hay alguna
posibilidad. Y, mientras tanto, nosotros nos abstenemos en una decision confusa.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflor Rodriguez.
Turno para el Grupo Podemos, sefior Déniz.

El seiior DENiz RAMIREZ: YO0 le explico, sefiora Allende, por qué, desde el Grupo de Podemos, estamos
ya bastante cansados de estar oyendo aqui hablar constantemente de que todo el dinero que haya o que
deberia haber tiene que estar orientado para el turismo. Es que ustedes no ven en el horizonte nada mas
que turismo. Y ustedes, en definitiva, son los responsables de que Canarias est¢ como esté¢ y que hoy,
en este Parlamento, se haya discutido aqui durante tres o cuatro intervenciones los problemas que estan
aconteciendo con el tema del turismo, y usted insiste.

Yo le agradezco la invitacion. Yo la realidad herrefia la conozco. Pero yo también le puedo llevar a
usted a Corralejo o a El Cotillo, al sur de Gran Canaria, al sur de Tenerife y a otras localidades, o a toda
Lanzarote, para que usted vea la situacion que estamos viviendo con el exceso de turismo.

Y aqui lo que se esta proponiendo, sefior Marcos, no es la defensa de un turismo sostenible. Aqui lo que se esta
proponiendo es que desviemos fondos, propongamos que se desvien fondos de un dinero que los contribuyentes
europeos —y nosotros también, incluidos— hemos aportado para la defensa de los espacios naturales, los valores
agricolas, para el desarrollo agricola; que ese dinero se desvie para que se construya, se permitan construir con
ese dinero publico infraestructuras turisticas en el mundo rural. Eso es lo que ustedes estan proponiendo, y
nosotros estamos en contra y vamos a votar en contra. Y lo digo claramente y no me escondo. Porque nosotros
no queremos ese modelo de desarrollo; estamos cansados de ese modelo de desarrollo.

Es que ya se desviaron fondos del antiguo programa Feder para la conservacion de la Red Natura.
Solamente se gast6 aqui en Canarias el 1% de todo el dinero que llegd. Se lo gastaron todo en cemento,
plazas, rotondas, pasarelas. Y ahora pretenden hacer lo mismo. Ayer el sefior alcalde de Haria dijo que
en Lanzarote el 1,1 % de la poblacion ocupada es la que se dedica exclusivamente al sector primario. El
1,1 de la poblacion ocupada de Lanzarote. ;Usted qué quiere, que todos aqui nos hagamos camareros y
albaniles?, ustedes, desde hace treinta afios, se empefiaron en convertirnos a todos los canarios, y no hay
mas nada en el horizonte que ser todos o camareros o albaiiiles.

Mire, hay otra gente que creemos que el futuro tiene que ser también de otra manera. Y ustedes, con
esa politica, estan insistiendo en el mismo modelo especulativo e inmobiliario. Y nosotros claro que
estamos en contra. Es que, ademas, también se dio un dato hoy en este Parlamento del incremento del
20% en el parque movil en esta tierra, ja donde vamos?, y después usted dice: “;por qué hay tanta cola
y tanto atasco?, ;por qué?”’, ;coémo que por qué?, porque ustedes no hacen sino meter gente y gente, y no
ven otra cosa. Y encima no habla de destinar fondos para el sector productivo, producir algo en la zona
agricola, sino simple y llanamente construir, mas turistas, ;qué quiere usted, que metamos a turistas en
nuestras camas y en nuestras casas?, ;jes que no ven otro horizonte? Pues, mire, perdone que le diga, pero
no estamos de acuerdo, porque aqui se estan desarrollando problemas serios. Y, ademas, de hacinamiento.
Y de las zonas periféricas a las zonas turisticas, donde se hacinan los trabajadores, los trabajadores que
trabajan en hosteleria en situaciones precarias.

En definitiva, le digo que si algn dia, si no ocurri6 ya, se desarrolla la turismofobia en Canarias,
ustedes son los tnicos responsables. Ustedes.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Déniz.
Turno para el Grupo Popular, sefiora Hernandez Labrador.

La sefiora HERNANDEZ LABRADOR: Gracias, presidenta. Buenas tardes, sefiorias.

Al Grupo Parlamentario Popular le tengo que adelantar, sefiora Allende, que le crea cierta incertidumbre
esta proposicion no de ley. La idea tedrica nos gusta, pero nos surgen varias cuestiones que queremos
plantearle al Grupo Nacionalista.

En primer lugar, proponerle a la Union Europea una linea, dentro de los fondos Feader, con base en
una reciente Ley del Suelo de todas las islas canarias, de las zonas rurales de tres de ellas —La Palma,
La Gomera y El Hierro—, creo que no cumple estrictamente con la finalidad de este fondo, porque también
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entiendo que en el norte de Tenerife, en el sur de Lanzarote o en el sur de Gran Canaria habra también
municipios que tengan el riesgo de que su poblacion se vaya y que, por tanto, también puedan cumplir con
los requisitos para este fondo o esta linea que ustedes piden. Porque, ademas, la Ley del Suelo, entendemos
en este Parlamento, como en el articulo, como decia el sefior Roméan y corregia, el 61.4, permite al resto
de las islas, faltaba mas, todas estas iniciativas.

Dicho esto, Coalicion Canaria pide una linea para el desarrollo turistico, pero no para qué medidas
concretas, que fomentan el turismo en estas tres islas. Cuando leo los primeros parrafos, que concluyen que
se utiliza el turismo como tinica medida de diversificacion de la actividad agricola en las zonas rurales para
evitar la despoblacion, yo pregunto, y esta afirmacion, vamos a ver, jes del todo cierta?, es decir, yo creo que
en algunos casos puede no serlo. Es decir, esta linea puede ir encaminada a ciertas ayudas que consigan todo
lo contrario, sin especificar para qué. Es decir, quizas conseguimos, como usted anuncia, actuaciones, no
dice cuales, para combatir todas estas situaciones; porque en las zonas rurales la despoblacion no se combate
ayudando a reformar una casa rural en Garafia o en El Pinar, y con esto tenemos que tener especial cuidado.

Por tanto, nos preocupa que dentro de esos fondos no se incrementen esas partidas, sino que ademas
se vean disminuidos esos recursos para las actividades puramente agricolas, que es su principal fin, y se
destinen a arreglar pajeros. Y eso, sefiora diputada, pues, nos preocupa.

El texto no es malo. Yo creo que es una tactica de Coalicion Canaria de lanzarle a la Union Europea este guante
sin consenso y sin un —yo creo— acuerdo global de todo el Parlamento para que solucionen el problema. Y la
gestion en las medidas de esta linea que solicita no se explican ni se debaten, y podemos caer en contradicciones.

Por tanto, sefiora Allende, ;cuales considera usted que son las acciones innovadoras?, ¢ la diversificacion
de las actividades agricolas?, ;el fomento del empleo?, ;la mejora de los servicios basicos, incluidas las
TIC?, ;inversiones que den mas atractivo a las zonas rurales e inviertan en la despoblacion del campo?
Es que todo lo que le acabo de nombrar son las lineas de actuacion del Feader. Es decir, ;propone usted
medidas innovadoras diferentes a las que le acabo de nombrar? Por lo tanto, estas medidas yo creo que
desarrollan turisticamente La Palma, La Gomera y El Hierro, y también el resto de las islas.

Por tanto, hemos apoyado aqui nuestro grupo las medidas especiales legislativas para estas islas en su avance y
para que se desarrollen, pero entendemos que esto que trae hoy, pues, no cumple exactamente con esta iniciativa.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Hernandez Labrador. Después de intervenir todos los
grupos... (La seriora Allende Riera solicita intervenir).
Digame, sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escario): A la sefiora Hernandez, porque ha dicho, y como no ha
dicho el sentido de su voto, si le pudiéramos aclarar, si me permite un minuto.

La sefiora PRESIDENTA: Para aclarar no, seria por alusiones o por contradicho. ;Usted se entiende
aludida o contradicha, senora Allende?

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escario): Si. Aludida si, porque...

La sefiora PRESIDENTA: Porque... Aludida, claro, en las intervenciones, pero no por alusion.
Diga.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escario): No.

Creo que la alusion es clara porque no ha podido fijar su posiciéon de voto porque ha pedido una
explicacion. Y yo creo, si me lo permite, sefiora Darias, sefiora Hernandez, yo lo que lamento es que
usted no haya leido la proposicion no de ley porque precisamente —y eso le sirve para corregir al sefior
Roman-— del 2007 al 2013 se regulaba un modelo que es al que aspiramos —y yo entendia que usted era
palmera—, a que haya diversificacion en la economia rural de cara a la inversion contemplada, ;para qué?,
para recuperar el patrimonio natural patrimonial, de ese, como pasa en Lanzarote, al que el 1% solo de la
poblacion activa se dedica, pero que hay que invertir recursos para que puedan tener una diversificacion
dentro de su economia al sector primario, que contribuyen al marchamo de calidad del turismo sostenible
que pretendemos en nuestras islas, y no crearnos, como oimos aqui un dia si y otro también, que La Palma,
La Gomera y El Hierro estemos abocados a ser la Disneylandia de los que nos visitan, van y, cuando tres
dias no tienen wifi, se van espantados hacia las islas capitalinas con atascos.

Gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Hernandez Labrador, un minuto.
Sefiorias, ruego... Sefiorias (ante los rumores de la sala).

Sefiora Hernandez Labrador, disculpe, disculpe. Ruego silencio.
Cuando quiera, sefiora Hernandez Labrador.

La seiiora HERNANDEZ LABRADOR (Desde su escaiio): Gracias, presidenta.

Sefiora Allende, no es que tenga usted entendido que soy palmera: claro que soy palmera. No tiene
usted que entenderlo, todo el mundo lo sabe y lo he reiterado muchas veces en esta Camara.

Vamos a ver, me lei la PNL, y muchas veces. Y precisamente por eso y porque soy palmera lo que no
voy aqui es a confundir ni al resto de diputados ni al resto de la ciudadania que nos escucha. Yo lo que le
he dicho es: estoy de acuerdo en que las islas verdes tengan una legislacion especial, y mi grupo asi lo ha
votado en este Parlamento. Distinto a esto es, y como le dije, que La Orotava o el sur de Gran Canaria no
puedan disponer de esa ayuda que usted entiende que va enfocada sobre todo a la despoblacion.

Y segundo, usted ha dicho que vayan personas a las islas y que no tengan wifi. Es que ya el Feader
podria, por ejemplo, subvencionar que vaya, por ejemplo, la fibra optica al Roque de los Muchachos, en
la isla de La Palma, para que la comarca oeste de la isla tenga internet.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

Sefiorias, llamo a votacion. (La sefiora presidenta hace sonar el timbre de llamada a la votacion).
Sefiorias, comienza la votacion. Sefiorias, comienza la votacion. No repito. (Pausa).

Senorias, 50 votos emitidos: 30 sies, 7 noes y 13 abstenciones.

9L/PNL-0524 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO PODEMOS, SOBRE LAS
CONDICIONES LABORALES EN EL SECTOR CULTURAL.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a la siguiente proposicion no de ley. A instancias del Grupo Podemos,
sobre las condiciones laborales en el sector cultural.

Para la defensa de la misma, el sefior Marquez.

Sefiorias, pido silencio, por favor.

Sefior Marquez, cuando quiera. (La seriora presidenta abandona su lugar en la Mesa y ocupa la
Presidencia el sefior vicepresidente primero, De la Hoz Fernandez).

El sefior MARQUEZ FANDINO: Muy buenas, sefiorias.

Antes que nada, agradezco a los grupos enmendantes el interés que han tenido sobre esta proposicion
no de ley que espero que salga aprobada por unanimidad.

Miren, es bastante comun que los artistas —y cuando digo “artistas” me gustaria que se entendiera en el
espectro amplio de la palabra, no solo a los musicos, no solo a los pintores, también a los artesanos, a los
folcloristas, por supuesto que si—, cuando un artista o cuando te encuentras a alguien en la calle o conoces
a alguien, que suele pasar bastante a menudo, y te dice “;a qué se dedica?”, “;a qué te dedicas?”, dices,
“bueno, soy musico, soy artista”, dice “bueno, pero me refiero, jen qué trabajas?”. Es bastante comun. Y
esto es algo que tenemos que cambiar en nuestra sociedad. Soy artista, soy artista y vivo del arte.

Y esto se ha agravado en la época de la crisis econémica. Porque muchos empresarios y, bueno, el
sector turistico es un ejemplo, aprovecharon esa coyuntura economica para degradar atin mas, precarizar
aun mas, el trabajo de los artistas, como si fuera casi un hobby, casi una especie de voluntariado que
nosotros hacemos porque nos gusta el arte. No. Es nuestra vida, es nuestra profesion y vivimos, y vivimos
de ella. Por tanto, es algo que debemos cambiar en el conjunto de nuestra sociedad, por supuesto. Y va a
tardar tiempo. Pero desde donde tenemos que impulsarlo y desde donde debemos dar ejemplo es desde las
administraciones publicas. Y por eso me motivé a presentar esta proposicion no de ley.

Miren, durante estos dias, y preparando esta proposicion no de ley, yo tengo la suerte de tocar en una
orquesta sinfonica, tengo un trabajo fijo y unas condiciones laborales dignas, pero no es lo normal en el sector
de la cultura, no es lo normal. Me reuni con compaiieros de UnArte, la asociacion de artistas de Tenerife. Sé
que estan por aqui, no s¢ si se han quedado fuera del pleno. Y ellos me trasladaron una serie de condiciones.
Miren, he visto contratos de 30 dias por 180 euros, en el sur de Tenerife, en hoteles del sur de Tenerife. Y esto
ocurre porque el resto del dinero se paga en negro, se paga sin cotizar a la Seguridad Social, con muchisimas
irregularidades que nadie estd controlando, que a nadie parecen interesarle. También lo estan denunciando
los propios sindicatos. Vemos a artistas que trabajan en salas de copas y que cobran segun las bebidas que se
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venden. Esto es inadmisible, sefiorias. Nosotros somos artistas, no nos dedicamos al negocio de la hosteleria.
Nos contratan y, por tanto, debemos tener unas condiciones dignas.

Pero lo lamentable es que esto ocurra desde organismos que reciben subvenciones, también desde las
administraciones publicas, desde Canarias Cultura en Red. Es un ejemplo. Por lo tanto, nosotros queremos
que se haga un codigo de buenas practicas para que, desde las administraciones publicas, se exija que
aquellos organismos que reciban subvenciones publicas contraten bajo condiciones laborales dignas a los
artistas. Y esto tenemos que impulsarlo desde las administraciones.

Aqui hay concejales, alcaldes también, de ayuntamientos de nuestro archipiélago, y ustedes saben y conocen
que, cuando se celebra un evento, muchas veces municipal, se contrata una serie de cuestiones que todo el
mundo sabe que van: infraestructuras y una serie de elementos que nadie duda que tiene que haber. Pero cuando
se contrata o se llama a los artistas, se nos ofrecen muchas veces condiciones laborales absolutamente indignas,
y se nos dice aquello que yo he escuchado, se lo digo con toda sinceridad, de “oh, mi nifio, es que no podemos
hacer nada mas, ustedes son canarios, échennos una mano, a ver si podemos sacar esto adelante”. Como que te
eche una mano!, jcoémo que lo puedas sacar adelante! ;Y el que te pone el escenario?, ;y el que trae las sillas?,
Ly el que pone las luces?, ;y el de los voladores?, también es canario, /no te echa una mano?

Siempre se nos ataca a los artistas y se nos intenta que, ;no?, rebajar nuestras condiciones a través
de nuestro salario. Esto no puede ser. Y tenemos que decir “basta” en algin momento, y tenemos que
ponerlo, dignificar nuestra profesion, que es tan digna como otra cualquiera, como otra cualquiera. Nadie
se imagina que un médico ejerza de médico y tenga que vivir vendiendo copas para poder trabajar de
médico, nadie se lo imagina. ;Por qué lo tenemos que hacer los artistas? Es algo inadmisible.

Por eso presentamos esta proposicion no de ley. Miren, si nos vamos, por ejemplo, a la
Estrategia de Especializacion Inteligente de Canarias, dice una cosa curiosa, mire, dice: “las industrias
culturales y creativas estan llamadas a jugar un papel de primer orden en la competitividad de la economia
de Canarias y en la transicion hacia un nuevo modelo productivo, ya que ofrecen un elevado potencial
como detonantes de procesos de innovacion, activando los recursos, conocimientos y talentos creativos
que son definitorios de este sector de actividad. Ademas, al tratarse de un sector muy intenso en factor
trabajo, su desarrollo abre una perspectiva de incremento del empleo de calidad y un impulso notable
de la economia basada en la creatividad y el conocimiento”. Esto es de la Estrategia de Especializacion
Inteligente de Canarias 2014-2020. Por lo tanto, si tenemos estas planificaciones, si tenemos estos
estudios, vamos a cumplirlos, vamos a cumplirlos. Vamos a garantizar que los artistas en Canarias tienen
unas condiciones laborales dignas. No pedimos nada mas, sino condiciones laborales dignas.

Sabemos que en el Congreso de los Diputados se ha abierto una comision del estatuto del artista. Por eso
agradezco todas las enmiendas que se han presentado, porque creo que han enriquecido bastante el texto y
estan todas aceptadas. Y nos gustaria que se elabore en el seno del Consejo Canario de Cultura, y esa es una
aportacion que hace el Partido Nacionalista y que aceptamos. Es verdad que el Consejo Canario de Cultura
hace mucho que no se retine, y sabemos que no ha tenido una intensa actividad. Esperemos que se le dote de
contenidos y también sea la excusa perfecta para que se retina y para que pueda participar, con base en lo que se
esté trabajando en el Congreso de los Diputados, en esa comision del estatuto del artista, ese codigo de buenas
practicas que sea de aplicacion en toda la comunidad autdbnoma. También en las corporaciones locales.

Pero es importante —y aprovecho que esta el sefior consejero, y también le agradezco su presencia, sefior
consejero— que, desde la consejeria que usted preside, de Turismo, Cultura y Deportes, se trabaje también
con el sector privado, con los empresarios del sector hotelero, para que entiendan, para que respeten las
condiciones laborales de los trabajadores de la cultura. Al igual que no nos gusta que haya kellys, ;no?,
camareras de piso, trabajando por un euro y medio por la limpieza de la habitacion, hagamos lo mismo
también con el resto de trabajadores que dependen de ese motor econémico, que es el sector turistico.

Por tanto, también les instamos a trabajar en coordinacion con esas distintas consejerias competentes,
con el fin de poner en marcha politicas y actuaciones necesarias para conseguir la mejora de las condiciones
laborales de los profesionales del sector de la cultura, tanto en el sector ptiblico como en el privado.

Nada mas. Les agradezco el interés, repito, que han tenido con esta proposicion no de ley y las
enmiendas que han enriquecido el texto. Y espero que algun dia nadie en Canarias sea preguntado “a qué
se dedica, aparte de artista; pero ;de qué vive?”. Espero que eso no ocurra nunca mas.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Marquez.
Esta proposicion no de ley tiene tres enmiendas. La primera, del Grupo Socialista. Para su defensa,
sefiora Hernandez.
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La sefiora HERNANDEZ PEREZ: Buenas tardes.

Ante la exposicion del portavoz de Podemos, a mi me gustaria modificar el lenguaje. Yo hablaria de
“trabajadores de la cultura”. Trabajadores de la cultura son unos trabajadores. Pero eso de “artistas” lo vamos
a dejar un poquito de lado. Yo creo que son trabajadores de la cultura, porque ahi si que se engloban todos
los que en la exposicion de motivos parece que usted olvido, que son las costumbres y tradiciones populares,
que son las artes escénicas y que son un montoén de elementos de la cultura; que no todo es musica, sefior
Fandifio. Hay muchisimo mas, hay muchisimo mas, se lo digo con todo el carifio del mundo.

Mire, las enmiendas que presento el Partido Socialista Obrero Espaiiol van en el sentido de que esas
buenas practicas que usted alega en toda su exposicion de motivos no se queden como un acuerdo unanime
de esta Camara y no pasen a mas, no. La propuesta del Partido Socialista, que llevariamos a las maximas
consecuencias, es que eso se regle, que se lleve a darle una normativa juridica —y me atreveria a decir, sin
consultarlo, a la categoria de una proposicion de ley, que les invito a ustedes a estudiarla, a ver si cabe o
no cabe, que no lo sé—. Y, ademas, les invito, ;saben por qué?, porque el tripartito no va a cumplir lo que
acordemos en esta PNL, ;0 es que no lo sabemos?, no lo va a cumplir.

Miren a ver si hay otra manera, porque a los socialistas, a los socialistas, nos preocupan los trabajadores
de la cultura tal y como estan. Y yo le digo: si yo hubiera tenido que redactar esta proposicion no de ley,
evidentemente, por seguridad juridica, algunos de los comentarios que usted pone son para llevarlos
directamente a magistratura, y no para traerlos a este Parlamento.

Muchas gracias.

El sefior viCEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernindez): Gracias, sefiora Hernandez.
Turno del Grupo Nacionalista para defender su enmienda, sefior Garcia Ramos.

El seiior Garcia Ramos: Uno prepara las intervenciones. Pero, cuando oyes a los intervinientes,
modificas siempre lo que tienes escrito, jno?

Y a mi el énfasis que le ha puesto al término “artista”, en Canarias, en el habla de Canarias, un artista,
sobre todo, cuando a uno le recomiendan a un fontanero, “cuidado, que este es un artista” (risas del
orador), tiene unas connotaciones peyorativas que, entonces, no s¢ si prefiero “trabajador de la cultura”,
“creador” o lo que ustedes quieran.

Esta es una proposicion no de ley muy bienintencionada, se llamen “creadores de la cultura”, se llamen
“artistas” en el otro sentido o se llamen “creadores” o “trabajadores de la cultura”. Yo creo que es una
proposicion no de ley muy bienintencionada: se trata de dignificar el trabajo creador, y me parece muy bien.

Pero, de todas maneras, tenemos que tener en cuenta una cosa, y a lo mejor estas sobremesas
0 semisobremesas no estan para estas cosas, pero la cultura de Canarias, si vamos a la cultura de
Canarias, don Juan Marquez, se ha hecho siempre casi al margen de lo que es la profesionalizacion de
la cultura. Desde el cirujano don Antonio de Viana, pasando por el predicador José de Viera y Clavijo;
don Teobaldo Power, que también dio clases en academias de musica; seguimos con toda la gaceta de
arte, don Domingo Pérez Minik, trabajando de contador en la movil; don Eduardo Westerdahl, trabajando
también en la banca de Ahlers, seguimos. Y, esta mafiana, una magnifica becaria que tenemos aqui también
me recordaba que Pino Ojeda, a quien vamos a homenajear en el proximo capitulo de las letras canarias,
tuvo primero una libreria, luego tuvo una sala de arte y, por ultimo, termind con una administracion de
loterias, que seguramente le hubiéramos ido a comprar todos un pedazo para el proximo sorteo.

O sea que, de todas las maneras, la cultura siempre sale adelante, como nos recordd —como usted
también sabra— don Yeray Rodriguez Quintana, cuando estuvo aqui. Siempre sale adelante, y hay posturas
para todos los gustos. Juan Rulfo, que es el gran autor mexicano de Pedro Paramo, decia una cosa: que
ningun creador debia siempre presumir de que eso es un oficio, dice, porque “cuando un creador cree que
eso es un oficio, gana en artesania pero pierde en autenticidad”.

En cualquiera de los casos, sigo manteniendo que usted esté4 por la dignificacion del trabajo creador, con
las circunstancias que yo estoy enumerando aqui. Y, en cuanto a la parte propositiva, el cédigo de buenas
practicas, usted me ha admitido que esto se debata —no se sindicalice tanto, sino que se debata— dentro de un
organo como puede ser el Consejo Canario de Cultura, donde va a haber representantes de todos los sectores.

Tengo que decirle también que no tenemos que preocuparnos tanto, porque dofia Patricia Hernandez,
cuando estuvo en el Gobierno, cre6 lo que se llama una inspeccion, la inspeccion laboral, que hace un
seguimiento no solo en el sector cultural, sino en todos los otros sectores de la Administracion publica.
Por lo tanto, ahi también debemos dejar de preocuparnos. Y, por otra parte también, los informes que
he solicitado a Canarias Cultura en Red me dicen que, cada vez que se da una ayuda o un patrocinio, se
aseguran de que esas empresas cumplen las condiciones laborales que requiere la legislacion vigente.
Bien es verdad —y yo también he recibido a estos sefiores, que no sé si estan aqui— que trabajan en el sector
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privado, donde se estan dando realmente abusos que hay que denunciar aqui y que hay que corregir. Y, en
ese sentido, creo que su proposicion no de ley puede ayudar no solo a las posibles deficiencias que haya
en el sector publico, sino, sobre todo, a las muchas deficiencias que hay en el sector privado.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Garcia Ramos.
Turno ahora del Grupo Popular, sefiora Reveron.

La sefiora REVERON GONZALEZ: Gracias, presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Lo primero que me gustaria es felicitar al sefior Marquez por haber traido esta proposicion no de ley. Sobre
todo porque, por la parte que a mi me corresponde, pues, me ha tocado estudiarla bastante. Y yo no voy a hablar
tanto de la cultura, sino que voy a hablar mas de los aspectos juridicos de esta proposicion no de ley.

Miren, seforias, todos somos conscientes y sensibles respecto a las dificultades a las que se enfrentan
a diario los profesionales de la cultura, de sus condiciones laborales, de la precariedad que sufren, de las
dificultades para conciliar la vida familiar o la brecha salarial atin patente que existe en nuestra sociedad.

Sefiorias, ya el Partido Popular lo dijo en el afio 2015: las cosas tienen que cambiar, y empezando por
nosotros. Porque, después de escuchar a los colectivos, estamos de acuerdo en la especificidad fiscal, en
las diferencias injustas que se dan en la Seguridad Social, como la imposibilidad de las bajas maternales,
y en la necesidad de una representacion sindical.

El mundo de la cultura, seforias, no puede seguir considerandose como la maria del colegio. En el
ambito del derecho del trabajo, la actividad profesional del artista tiene cierto protagonismo al estar
encauzada de una manera expresa hacia lo que son las relaciones laborales de caracter especial, a las
que hace referencia el articulo 2 del Estatuto de los Trabajadores, siempre que se cumpla con unos
determinados requisitos. Pero esta percepcion laboral del trabajo del artista no cubre, como era de esperar,
todo el espectro de las actividades artisticas, creando asi un problema de delimitacion de fronteras entre
lo que son las prestaciones laboralizadas y aquellas que no lo estan. E, incluso, entre las prestaciones
sometidas al mencionado régimen laboral especial y aquellas otras que, siendo también dependientes y
asalariadas, deben discurrir por el cauce general del derecho laboral.

Cabria identificar, si me lo permiten, tres posibles centros de imputacion juridica en lo que es la actividad
artistica: por un lado, estd la obra como tal, con los derechos y cargas que le pudieran corresponder; la
condicion de artista como dedicacion o estatus profesional y como medio fundamental de vida; y las
condiciones de trabajo, esto es, las condiciones en que se desenvuelve la correspondiente actividad artistica.

Esta claro que, en el trasfondo de todo ello, se encuentra que sigue faltando unanimidad para ponernos
de acuerdo en el plano juridico y en el plano legislativo, pero también es justo afirmar que se han dado
pasos importantes, y esto se demuestra cuando en el afio 2013 entr6 en vigor el modelo de jubilacion activa,
especialmente relevante para aquellos creadores que siguen fértiles, si me permiten esta expresion, en
términos de inspiracion, aunque hayan superado la barrera de los setenta y cinco anos. Sirva como muestra
que el primer afio se dieron de alta 6000 cotizantes en esta modalidad, y a dia de hoy ya son 31 000.

Y merece también la pena destacar como ha aumentado el empleo cultural. En 2011, las cifras son de
488 000 personas y ahora, en el afo, bueno, el afio pasado, afio 2016, fueron de 544 000.

Sefiorias, como todos los grupos parlamentarios, como han dicho las personas que me han precedido
en la palabra, estamos de acuerdo en la situacion de este colectivo. Se llegd a un consenso en febrero
de este afio en el Congreso de los Diputados para la aprobacion de una subcomision para la elaboracion
del estatuto del artista, y en la actualidad contintian con los trabajos. También es cierto que ya existen
ayuntamientos, por ejemplo el Ayuntamiento de Madrid, donde se aprobd por unanimidad una iniciativa
para aplicar un c6digo de buenas practicas en la contratacion de los artistas por parte del consistorio y de
sus empresas, y asi evitar lo que hoy estamos hablando aqui, que es precarizar este sector.

Por eso entendemos oportuna esta proposicion no de ley, como le he dicho al principio de mi intervencion
al sefior Marquez, pero la hemos enmendado en el sentido de utilizar los trabajos y las conclusiones, como ha
dicho €1, de la subcomision del Congreso de los Diputados. Por eso, en el apartado primero, quedaria como
ya lo ha comentado el sefior diputado, pero también entendemos necesario el impulso, en colaboracion con
el sector y con las diferentes administraciones implicadas; la aprobacion de un cddigo de buenas practicas
en la contratacion, pero, eso si, que reconozca la especificidad de todos los profesionales en el ambito de la
cultura, salvaguarde sus derechos como trabajadores y, a su vez, potencie su papel como creadores.

Y por ello proponemos la ultima enmienda de adicion, que es “instar al Gobierno de Canarias a
trabajar, en coordinacion con las distintas consejerias competentes en la materia, con el fin de poner en
marcha las politicas y actuaciones necesarias para conseguir la mejora en las condiciones laborales de los
profesionales del sector de la cultura, tanto en el sector publico como privado, incidiendo especialmente
en el desarrollo de todas aquellas actuaciones necesarias para combatir el fraude en las contrataciones”.

Muchas gracias.
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El sefior viCEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefiora Reveron.
Sefior Marquez, para fijar posicion. Tengo un texto aqui y parece ser consensuado. Confirmemelo, por
favor.

Elseiior MARQUEZ FANDINO (Desde su escario): Si. He dicho que si, que aceptamos todas las enmiendas.
Nada mas que como ha habido un conflicto con el término “artista”, decirle al sefior Garcia Ramos que yo
también considero que €l es un artista (risas del orador).

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernindez): Muchas gracias, sefior Marquez.
Turno de los grupos no enmendantes. Turno del Grupo Mixto, sefior Ramos Chinea.

El sefior RAmos CHINEA: Gracias, sefior presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Bueno, parece que al final estamos todos entre artistas, ya sean artistas politicos o artistas del sector
cultural, pero lo importante es el consenso y poder llegar a solucionar este problema.

Sefior Marquez, yo, pues, con usted no estoy nada de acuerdo en como quiere usted la sanidad para la
isla de La Gomera, por ejemplo, pero estoy totalmente de acuerdo en el sector cultural que usted tiene para
Canarias. Lo hemos hablado otras veces y en eso coincidimos casi siempre al cien por cien. De hecho,
en el estudio en que tuvimos el honor de participar en la comision de estudio sobre la cultura, varios
artistas y personas del sector nos explicaron los problemas por los que tenian que pasar cada vez que
querian realizar su trabajo. Creemos que es necesario que se dignifiquen las profesiones artisticas y que la
contratacion de artistas y sus empresas sea bajo unas condiciones laborales dignas y adecuadas.

Y yo no sé si sentirme aludido con lo del tripartito, pero la verdad es que a lo mejor la sefiora Hernandez
se sorprende, porque, en nuestra exposicion, justo también nos preocupaba lo que usted ha comentado
desde aqui, y es que, si no se dota a este manual de un régimen juridico, aunque sea un decreto, pues,
tenemos el miedo de que no se lleve a una finalidad. De hecho, por ejemplo, las corporaciones locales son
autonomas en sus decisiones. Por lo tanto, tienen la decision de si lo aplican o no lo aplican.

Algo que nos preocupaba también es resaltar que en ese futuro manual debe establecerse la diferenciacion
entre el contrato con artistas, personas fisicas, y el contrato llevado a cabo con una empresa dedicada a este
tipo de eventos musicales que cuente con sus propios trabajadores, porque la contratacion es distinta, y de
lo que debemos asegurarnos es de que se respeten, asimismo, los derechos laborales de los trabajadores de
estas empresas. Le pongo, sin ir mas lejos, ejemplos como la contratacion de orquestas o grupos musicales
ya establecidos, que presentan sus servicios de forma rentable en multitud de eventos y fiestas. No podemos
penalizar la opcidn que podrian tener los musicos de poder asociarse libremente y crear empresas en el sector.

Nos parece muy acertado que se establezca una mesa sectorial en la que estén representados todos los
agentes implicados y que, de esta manera, en caso de llevarse a término, se elabore el mejor codigo de
buenas practicas posible y de manera consensuada.

Ya hemos visto que esta es una iniciativa que se esta presentando en varios parlamentos autonémicos
y en algunas administraciones a nivel nacional, y que los Ayuntamientos de Madrid y de Barcelona ya
han empezado a aplicarlo, por lo que esperamos que esta medida se vaya generalizando y los promotores,
festivales, marcas y administraciones promulguen la dignificacion del sector cultural y la mejora de los
trabajadores del sector musical espaiol.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Muchas gracias, sefior Ramos Chinea.
Turno del Grupo de Nueva Canarias, sefior Campos.

El seiior CAMPOs JIMENEZ (Desde su escaiio): Muchas gracias, sefior presidente.

Los que asistimos a la Comision de Estudio de la situacion de la cultura en Canarias y su contribucion al
desarrollo social y econdmico pudimos comprobar como varias de las personas que comparecieron en las distintas
sesiones hacian alusion, precisamente, a este hecho: a la situacion de vulnerabilidad y de extrema precariedad, en
muchos casos, de las personas que dedican su actividad profesional, de manera regular, al mundo de la cultura.

Y eso ayuda a entender las distintas particularidades de este mundo, que son diversas. Porque es verdad
que quizas tenemos una vision —la mas genérica— del musico, en cualquiera de sus variables. Pero, incluso
en los musicos, mucho mas agravado en otros sectores, hay que entender el proceso como un proceso
donde la parte creativa empieza muchisimo tiempo antes de la parte en la que uno empieza a vender
su obra. Y, durante todo ese tiempo, la generacion de ingresos, por tanto, normalmente es nula, cero. Si
cuando por fin hemos logrado generar un producto, el que sea, y vamos a ofrecerlo, se nos regatea el
precio, la sensacion es de absoluta frustracion.
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Y eso en un sector, el sector cultural, que, en el afio 2012 —probablemente, ahora estariamos en unas
ratios superiores— generaba el 2,2 % del PIB canario, que esto es bastante, bastante; mas, por ejemplo,
que el sector primario. Y un sector que, ademads, es intensivo en trabajo; ademads, un sector intensivo en
trabajo que favorece la no deslocalizacion del mismo. Y, al mismo tiempo, poco intensivo, digamos, desde
el punto de vista de dafio al medioambiente.

Con lo cual, todos estos elementos hacen la actividad de aquellos que se dedican al ambito de la
cultura. Un sector en el que habria que poner muchisimo peso, habria que intentar —de verdad— darle
mucha importancia, colocarlo como un eje estratégico en la construccion nacional de este pueblo, por
muchisimas cuestiones: por las identitarias, por las propiamente culturales, pero también como uno de
esos elementos de diversificacion econémica que son fundamentales.

Y ponia ejemplos claros, como este de “en funcion de lo que vendamos hoy, ti cobras”. Pero es que las
propias administraciones publicas, y esto hay que reconocerlo, durante las épocas de crisis, fundamentalmente,
hemos utilizado aquello de “a taquilla: las entradas que tu vendas, finalmente es lo que tu te llevas”. Con lo
cual, el nivel de incertidumbre es absolutamente enorme. Eso si, y es cierto, el que colocaba el sonido a este
que luego tiene que intentar llenar el teatro, ese, cobraba. A ese no se le cuestionaba.

Por tanto, estamos hablando de un sector con unas potencialidades enormes, extremadamente vulnerable
desde el punto de vista de sus condiciones laborales en todo el proceso, desde la fase de creacion hasta la
fase de, digamos, ofertar su producto. Y, en ese sentido, vamos a apoyar esta iniciativa.

El sefior ViICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Muchas gracias, sefior Campos.

Llamamos a votacion. (El sefior vicepresidente primero hace sonar el timbre de llamada a la votacion).

Sefiorias, votamos con el texto transaccional que han pactado los tres enmendantes con el proponente.
Lanzamos votacion. (Pausa).

Senorias, 50 presentes, 50 votos afirmativos. Se aprueba por unanimidad. (Aplausos).

9L/PNL-0525 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE EL REFUERZO
DE LA ESTRUCTURA DE PERSONAL DE LA CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Siguiente proposicion no de ley, instada
por el Grupo Popular, sobre el refuerzo de la estructura de personal de la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes.

Para su defensa, sefiora Reveron.

La sefiora REVERON GONZALEZ: Gracias, presidente. Sefiorias.

Quiero empezar esta proposicion no de ley recordando, como todos ustedes saben, que las competencias
en materia de carreteras son de la comunidad auténoma. Por lo tanto, el Gobierno de Canarias tiene
competencias exclusivas y plenas en la planificacion, en la construccion y en la conservacion de la red viaria.

Por eso, sefiorias, el motivo de la presente PNL es conseguir que todas las intervenciones en esta
Cémara, relativas a las carreteras de Canarias, no queden en saco roto. Y digo esto porque si algo ha
quedado patente en esta Camara es que la situacion de las carreteras en Canarias, por uno u otro motivo, ha
sido objeto de debate, de comparecencias, de preguntas, de proposiciones no de ley, por todos los grupos
politicos. Ya se ha advertido en numerosas ocasiones que el principal cambio que ha tenido Canarias en
los Gltimos cincuenta afios es su transformacion como destino turistico, con cambios estructurales en el
territorio, necesariamente ligados a la movilidad de las personas y al transporte de mercancias.

Por lo tanto, parece que el objetivo lo tenemos todos claro, que es avanzar hacia una movilidad sostenible
en el archipi¢lago. Para ello, son necesarias la mejora y la optimizacion de nuestras infraestructuras,
contemplando los sistemas, manteniendo y adaptando los que ya existen a las nuevas demandas y a las
nuevas tecnologias, y siempre en la busqueda de una mayor eficiencia.

Es preciso tener en cuenta, ademads, que, en Canarias, mas del cuarenta por ciento de la poblacion
trabaja en un municipio diferente de aquel en el que reside, y este dato puede considerarse como un
problema en aquellas islas donde la concentracion de habitantes por metro cuadrado es demasiado alta.

Es el caso, por ejemplo, de la isla de Tenerife, donde, a dia de hoy, los graves problemas de congestion
parece que no tienen solucion, aunque desde el Gobierno de Canarias se ha manifestado publicamente que uno
de sus objetivos es dar respuesta y solucion a estos problemas que padecen cada dia los tinerfefios, que tienen
que sufrir unas interminables colas. La realidad, sin embargo, a dia de hoy, es que esta solucion no ha llegado.

En marzo de este afio, el sefior consejero de Obras Publicas nos anunciaba el inicio del proceso de
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licitacion para la redaccion del proyecto técnico en relacion con la construccion del nuevo carril bus-VAO
que se pretende ejecutar en la TF-5. A dia de hoy, todavia no sabemos nada de nada. Por tanto, creo que
puedo llegar a afirmar sin riesgo a equivocarme que la situacion nos preocupa y, por ende, nos ocupa a todos.

Sefiorias, el pasado pleno, ante una proposicion no de ley presentada por el Grupo Nacionalista Canario,
desde mi grupo parlamentario, presentamos una enmienda que fue rechazada por su proponente por entender
que no era oportuno incluirla en su texto. Lo que se pretendia con la enmienda era buscar las herramientas
legales precisas para mejorar la gestion en la Consejeria de Obras Publicas, toda vez que, con un grado de
ejecucion a 30 de septiembre del 20 %, era evidente que mejorar la gestion es imprescindible y es necesario.

Y, si tenemos en cuenta que el presupuesto de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes del
Gobierno de Canarias crecera en este afio 2018 un 89,69 % respecto a este afio 2017, para un total de unos
353 millones de euros, de los que el 71 % ira destinado a carreteras, esta claro que algo esta fallando. Nada
vamos a conseguir si mejoramos la financiacion y no mejoramos la eficacia en la gestion.

Por tanto, entiendo y entendemos en mi grupo parlamentario que tenemos que hablar de la estructura del
personal de la Consejeria de Obras Publicas. Sefiorias, el Estatuto Basico del Empleado Publico supone no
solo un conjunto de normas reguladoras de las relaciones del empleo publico y el establecimiento de unos
principios generales aplicables a dichas relaciones, entre los que cabe destacar, por supuesto, el servicio
publico; sino que también es un sistema integrado de gestion de las personas que forman parte de esa gran
empresa que es la Administracion publica, en sus diferentes esferas.

La propia exposicion de motivos del estatuto basico sefiala que “las administraciones publicas y las entidades
publicas deben contar con los factores organizativos que les permitan satisfacer el derecho de los ciudadanos a una
buena Administracion”. Y, sin duda, uno de los factores clave es el personal al servicio de la Administracion. “El
sistema de empleo publico —continta, ademas, la exposicion de motivos diciendo— que permite afrontar estos retos
es aquel que hace posible atraer a los profesionales que la Administracion necesita, que estimula a sus empleados
para el cumplimiento eficiente de sus funciones y responsabilidades, les proporciona la formacion adecuada y les
brinda suficientes oportunidades de promocion profesional, al tiempo que facilita una gestion racional y objetiva,
agil y flexible, atendiendo siempre al continuo desarrollo de las nuevas tecnologias”™.

Sefiorias, la inminente aprobacion del proyecto de ley de presupuestos para este ejercicio 2018 va a
suponer, como todos sabemos, un aumento considerable en todas las areas del Gobierno. Incluso podemos
llegar a afirmar que nos encontramos ante uno de los mejores presupuestos de la Comunidad Auténoma
de Canarias. Concretamente, como ya he comentado, el presupuesto de la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes del Gobierno de Canarias va a crecer casi un noventa por ciento. En consecuencia, sefiorias, la
Administracion debe cuidar, motivar y extraer lo mejor de su valor mas preciado, que son sus trabajadores.
La base de cualquier organizacion son los empleados que la hacen posible, con independencia de la categoria
que tengan, la funcion que les haya sido encomendada y la jerarquia que ostenten dentro del organigrama.
Todos son igual de importantes porque forman parte de ese gran engranaje que hace avanzar a la organizacion.

Sefiorias, no es la primera vez que se habla en esta Camara de la falta de empleados publicos en la comunidad
autonoma, lo que se evidencia en que no se presta un servicio con la eficacia y la eficiencia necesarias. Esta claro
que la modernizacion de las administraciones publicas, la simplificacion administrativa de la que tanto hemos
hablado y la administracion electronica no sirven de nada si no hay personal para trabajar y tramitar los expedientes.

Por eso merece la pena recordar el articulo 103 de la Constitucion espaiiola, en su apartado primero,
que dice que “la Administracion publica sirve con objetividad a los intereses generales y actia de acuerdo
con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion y desconcentracion, con sometimiento pleno a
la ley y al derecho”. Esta afirmacion que contiene el articulo 103.1 de la Constitucion espaiola de que la
Administracion publica sirve con objetividad a los intereses generales es el eje sobre el que debe gravitar
toda la actuacion de la Administracion publica. El interés general se configura, de esta forma, como un
principio constitucionalizado, que debe estar presente y guiar a cualquier Administracion publica.

La consecuencia inmediata no es otra sino que la Administracion publica no goza de ese grado de
autonomia que tiene, en lo que son los sujetos, el derecho privado. La actuacion de la Administracion
publica debe estar guiada siempre por la busqueda y la consecucion del interés publico que le corresponde,
sin nunca apartarse de este fin propio. Y, para la consecucion de este objetivo, la Administracion debe
dotarse del personal necesario que sea garante de los derechos de todos los ciudadanos. Por ello, hay que
tener en cuenta que, en la Administracion publica, el personal es el mayor valor que tiene.

Y, sefiorias, si acudimos al anexo de personal de los presupuestos del ejercicio 2017, y en los que se van
a aprobar en 2018, la realidad de la Consejeria de Obras Publicas es la siguiente, y es que, en el programa
451A, puestos reales en el ano 2017 son 83; puestos vacantes, 32; y puestos reales en el afio 2018 son los
mismos, 83; y puestos vacantes, 31. En definitiva, visto el anexo de personal y el grado de ejecucion de
los presupuestos, consideramos justificada, por tanto, esta proposicion no de ley.
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Miren, si con 294 millones de euros solo han sido capaces de ejecutar algo menos del veinte por ciento
del presupuesto en los primeros nueve meses de este afio, esperar que en el 2018 ejecuten con los mismos
mimbres el cien por cien de los 352 millones parece, cuando menos, una utopia. ;De verdad esperamos
que con un 37% menos en la plantilla la ejecucion, por ejemplo, del Convenio de Carreteras, con un
incremento del 128 %, alcance el proximo afio unos niveles siquiera asequibles? No debemos, sefiorias,
engafiarnos a nosotros mismos esperando un milagro que dificilmente va a ocurrir.

Sino se refuerza, a través de los mecanismos legales existentes, la estructura de personal de la consejeria,
de nada servira haber mejorado la financiacion. Y, aun asi, me temo que, por la forma en que se ha dirigido
este departamento en los tltimos afos, estemos ante un callejon sin salida. Si esto no cambia, el problema
de la Consejeria de Obras Publicas —y, por ende, de las carreteras de Canarias— solo se resolvera, y si me
lo permiten, parafraseando a Umberto Eco, demostrando que no tiene solucion. Y a esto, sefiorias, no
debemos resignarnos. O por lo menos mi grupo parlamentario no se quiere resignar.

Por eso solicito a través de esta proposicion no de ley que ‘“el Parlamento de Canarias inste al
Gobierno de Canarias a que refuerce, a través de los mecanismos legales existentes, la estructura de personal de
la Consejeria de Obras Publicas y Transportes, al objeto de cumplir y ejecutar el presupuesto del aiio 2018

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefiora Reveron.
Turno del Grupo Mixto, sefiora Mendoza.

La sefiora MENDOZA RODRIGUEZ (Desde su escario): Gracias, presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Sefiora Luz Reverdn, coincidimos en gran parte de su PNL. No sé si por defecto profesional, pero parte
de su intervencion es parte de mi intervencion.

El potencial humano constituye en toda organizacion el factor principal e indispensable para prestar
servicios de calidad y lograr las metas y objetivos fijados. El articulo 103 de nuestra Constitucion, en su
primer punto, expone: “Las administraciones publicas sirven con objetividad a los intereses generales
y actian de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y
coordinacion, con sometimiento pleno a la ley y al derecho”.

Principios que son complementados conlosexpuestosenlaLey40/2015, reguladoradel Régimen Juridico
del Sector Publico, en la que se reflejan, entre otros, los principios de buena fe, lealtad institucional,
planificacion y direccion por objetivos, interoperatividad, eficiencia, economia, participacion ciudadana
y acceso a la Administracion por parte de las administraciones en condiciones de igualdad. (El serior
vicepresidente primero, De la Hoz Ferndndez, abandona la Presidencia, que es ocupada por la sefiora
vicepresidenta segunda, Tavio Ascanio).

Y yo pregunto, sefiorias: /como van a conseguirse estos nobles objetivos? ;Como van a conseguirse
sin el potencial humano suficiente, maxime cuando precisamente es el factor principal e indispensable
para prestar servicios de calidad y lograr las metas y objetivos fijados?

Nos encontramos ante unos presupuestos generales que podrian denominarse de justicia, unas cuentas con
las que se pretende recuperar el terreno perdido durante la crisis, los presupuestos de mayor cuantia de nuestra
historia. En concreto, 8239 millones de euros destinados preferentemente a los servicios ptiblicos esenciales, a
la sanidad, a la educacion y a los servicios sociales, de trascendental importancia para nuestras islas.

Pero también incrementa —y mucho— el presupuesto de la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes del Gobierno de Canarias, que se ocupa de una materia tan esencial como las infraestructuras
viales. Y es que las carreteras se convierten en un condicionante esencial en la calidad de vida y en el desarrollo
de unas islas caracterizadas por la fragmentacion de su territorio, por la lejania, por la dificil orografia y la casi
total inexistencia de alternativas en cuanto a medios de transporte que no vayan por carretera.

De este modo, sefiorias, si queremos hacer realidad el desarrollo y el impulso que nos permiten estos
presupuestos y que plantean, indudablemente, pues, entonces, deberemos contar con los medios necesarios
para ponerlos en practica. Y es por eso que Agrupacion Socialista Gomera votard a favor de la presente
PNL, con el firme convencimiento de que el potencial humano, los trabajadores, es el factor determinante
para conseguir una buena labor por parte de la Administracion.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): En nombre del Grupo Parlamentario de Nueva
Canarias, tiene la palabra la sefiora diputada dofia Esther Gonzalez Gonzélez.

La seiiora GONZALEZ GONZALEZ (dofia Maria Esther) (Desde su escario): Gracias, presidenta.
Sefiora Reveron, antes que nada, hacerle una matizacion: el incremento del 90 % en los presupuestos de la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes es un incremento tedrico. Estamos hablando de la comparativa
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de la inicial del 2017 con respecto a la del 2018, porque realmente los presupuestos no han crecido en nada.
O sea, si nos quedamos en el convenio en 219 millones, se habran incrementado los 19 millones esos;
como tenian poco dinero en carreteras y habian gestionado tanto, pues, 19 millones de fondos propios y, en
transporte, pues, 400000 euros, porque el resto ya esta en el 2017, en los presupuestos del 2017.

Si es cierto que tendran que gestionar bastante mas, en cualquier caso, en el 2018, porque como no
se lo han gastado en el 2017, pues, esperemos que si lo hagan en el 2018. No obstante, decirle que
Nueva Canarias va a apoyar esta proposicion no de ley.

Pero también decirle que no estamos convencidos de que esta sea la solucion. E incluso, o sea, si el Gobierno
estuviera dispuesto a acatar, pues, lo que se le plantea en esta proposicion no de ley y a poner el personal, los
recursos humanos necesarios para que la relacion de puestos de trabajo esté completa, pues, tampoco creo que
la gestion sea mucho mayor. Porque es que el problema no es, por 1o menos, el problema fundamental no es
un problema de recursos humanos. El problema fundamental es un problema de gestion y es un problema de
direccion. Y la gestion y la direccion —en este caso, de una consejeria— no son responsabilidad de los empleados
publicos; son responsabilidad del equipo directivo, que es el que tiene que gestionar, el que tiene que dirigir, el
que tiene que coordinar y el que tiene que negociar. Y eso no lo hacen los empleados publicos.

Fijese, sin que sirva de precedente, este planteamiento que le estoy haciendo coincide —e insisto, sin que
sirva de precedente— con el que tiene el presidente del Cabildo de Tenerife, que le ha dicho al consejero
de Obras Publicas que se ponga las pilas, que su problema no es un problema de recursos —y, ademas,
refiriéndose especificamente a los recursos humanos—, sino que es un problema de gestion. Cierto es que se
puso las pilas, pero, claro, como se ha puesto las pilas parcialmente, exclusivamente con las carreteras de
Tenerife, insisto, dudo que se vaya a solucionar. No obstante, si consideramos que los medios personales, en
esta consejeria como en cualquier otra, son necesarios, y por €so vamos a apoyar esta proposicion no de ley.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): En nombre del Grupo Parlamentario Podemos,
tiene la palabra el sefior Marrero.

El seiior MARRERO MORALES (Desde su escario): Buenas tardes.

El Partido Popular pide, y yo creo que con razon, el que se refuerce el funcionariado en Obras Publicas
porque hay temores, efectivamente, de que, si este aflo han sido incapaces de ejecutar en la consejeria la
totalidad de los presupuestos —ni se acercaba al 50 %—, pues, entonces, para el ailo que viene, triplicandose
0 mas, pues, seria muy dificil.

A nosotros explicar que no crezca el nimero de trabajadores en una consejeria nos resulta un poco
dificil, pero lo voy a hacer, porque lo tengo que contextualizar. Es decir, ustedes hablan de que una buena
gestion de la Administracion publica es un derecho de la ciudadania —estamos de acuerdo—y de que el
funcionariado es una clave de ello.

Nosotros estamos por que se profesionalice la funcion publica hasta los sectores mas elevados posible, para
que asi no est¢ taponando gente que esta designada a dedo en determinadas cuestiones, pues, la progresion interna.

Por otro lado, estamos también de acuerdo con que, cada vez que haya que encargar informes dentro de
una consejeria, se utilice a ese funcionariado para hacerlo, pero no que se hagan informes externos, como
se hace habitualmente. Esa seria otra de las cuestiones.

Y, por otra parte también, nosotros lo que nos planteamos es que el funcionariado tendria que tener
una proteccion legal, una proteccion legal, porque por sus manos pasan muchas veces presuntas —a
veces— irregularidades, en algunas ocasiones, y que no es capaz de denunciarlas porque no esta protegido
legalmente. Entonces, ante esa situacion, nosotros nos planteamos una serie de prioridades, y las
prioridades nuestras estan en, por ejemplo, que gran parte del dinero que se ha anticipado durante estos
afios para obras publicas en Canarias, detrayéndolo de educacion, de sanidad o de otros lugares, en estos
momentos no vuelve, cuando llega el Convenio de Carreteras, no vuelve otra vez a educacion, a sanidad,
etcétera. Por tanto, nos gustaria que, antes de que creciera en obras publicas, que debe crecer también,
deberia crecer el funcionariado en los otros sectores que he nombrado antes.

Por tanto, es ahi por lo que no vamos a apoyar esta PNL, porque decimos que hay una prioridad de este
grupo, que es que en los servicios sociales, en educacion y en sanidad crezca el funcionariado, porque es
necesario para ello.

Por tanto, de alguna manera, lo que si nos planteamos es que tendria que ser una voluntad politica de
este Gobierno con el Gobierno del Estado que, en vez de apostar por continuar con tanta obra publica,
que se hagan las necesarias, las imprescindibles, las urgentes, se apueste por negociar que el dinero que
se transfiriera a Canarias o que el que pudiéramos tener se dedicara preferentemente a las personas, a las
necesidades y a superar esa situacion de pobreza y exclusion social.
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La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Corujo.

El seiior COrRUJO BOLANOS (Desde su escario): Gracias, presidenta.

Efectivamente, hemos hablado, por uno u otro motivo, mucho de carreteras y de infraestructuras en este
Parlamento, pero ha habido un motivo fundamental, que es la falta de fondos derivada del incumplimiento
del Convenio de Carreteras, que incluso lo hemos hablado en esta misma sesion.

Es cierto que esta PNL proviene, o al menos una parte fue una enmienda en el pleno pasado, estdbamos de
acuerdo con aquella enmienda, aunque no fue admitida. Por tanto, estamos de acuerdo ahora en que si creemos
que hay que hacer ciertas matizaciones. Una ya se hizo anteriormente; la hizo, en concreto, la portavoz de Nueva
Canarias cuando se refiere al incremento de los fondos para carreteras, incremento del Convenio de Carreteras. En
realidad, lo que usted deberia decir es “cumplimiento con lo acordado por primera vez desde 2012 hasta la fecha”.
No se ha incrementado nada, se ha ido a la linea de lo que habia que haberse hecho desde el principio.

Por tanto, existe un factor fundamental, que es el personal, efectivamente; pero un factor fundamentalisimo,
que son los fondos. Por tanto, yo lo que le ruego es que, el mismo principio constitucional de defensa del interés
general, que defendemos para la ejecucion a través de la contratacion de personal, defendamoslo para la ejecucion
através de contar con fondos y del cumplimiento de convenios entre dos administraciones que deberian respetarse
mutuamente y, por tanto, cumplir con lo acordado. (La seriora presidenta se reincorpora a su lugar en la Mesay).

Por tanto, el compromiso con el interés general de aqui vamos a llevarlo a Madrid, es el mismo; no decir,
como se ha dicho, que las carreteras de Canarias se las paguen los canarios, que los sobrecostes solamente
los vamos a pagar hasta una parte, 400 millones, cuando sabemos todos que alcanza los 800 millones,
etcétera, etcétera, etcétera. Pero tiene razon en que, efectivamente, habria que dotar de personal, aunque
yo discrepo en que ese sea el motivo del no avance de la ejecucion presupuestaria, ;por qué?, yo creo
que ahi hay un problema de gestion. Cuando se ejecuta, a 30 de septiembre de este afio, un 19,44 % del
presupuesto, el problema que hay no es de personal: es de gestion.

Ademas, usted, en su intervencion, me ha dado una idea, porque se referia a los presupuestos de la
comunidad autonoma, al anexo de personal, que tenia 83 puestos reales, veintipico vacantes. Pues, le voy
a contar una cosa: yo fui a comprobar los presupuestos que ejecutdé mi compafiera Ornella Chacon, de
cuya gestion estoy muy orgulloso, y tenia puestos reales 87, tenia 27 vacantes. Y, sin embargo, ejecutod un
noventa y nueve coma noventa y no sé cuantos por ciento del presupuesto.

Por tanto, el problema no es solamente de personal. Indudablemente, el problema es de gestion, y es
ahi, sefior consejero, que ademas le agradezco que esté aqui para decirle que se tiene que poner las pilas.
Me posiciono por primera vez al lado de Carlos Alonso y, efectivamente, ejecute.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Corujo.
Turno para el Grupo Nacionalista, sefiora Beato.

La sefiora BEATO CASTELLANO: Gracias, presidenta. Sefiorias.

El Grupo Nacionalista apoyara esta iniciativa. No vamos a reiterar por qué no han podido cubrirse
las jubilaciones en los ultimos afios como consecuencia del bloqueo de las tasas de reposicion. Y, mire,
quien favorece los mecanismos para la contratacion en la legislacion basica es el Estado, y en los ultimos
afios no los ha favorecido. Pero, en ese marco que ahora se esta abriendo, el Gobierno de Canarias esta
tomando medidas para reforzar la estructura de personal, declarando como sector prioritario, agilizando
las OPE, sacando e impulsando las convocatorias. La RPT se est4 tramitando y creara nuevas plazas en
ese departamento. Pero hay que ir mas alld, no basta solo con méas personal.

Lo primero es que el Estado garantice los fondos para poder planificar. Y, hecho esto, hacen falta
medidas para agilizar los procedimientos con mecanismos de simplificacion y de reduccion de cargas
administrativas. La Ley del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias introduce mecanismos
que van a favorecer, pues, actuaciones como la puesta en disposicion de los terrenos, las declaraciones de
impacto, necesarias para la tramitacion de los expedientes de contratacion. También se pueden agilizar los
expedientes con formulas como la tramitacion anticipada.

Y, afortunadamente, la nueva ley de contratos que entrara en vigor en marzo impone una menor burocracia
para licitadores y mejor acceso a las pymes, a la contratacion. Crea la figura del procedimiento abierto
simplificado, y el Gobierno va a aprovechar esa figura como un procedimiento muy agil que deberia, en teoria,
permitir que el contrato estuviera adjudicado en un mes desde la convocatoria de la licitacion. Simplifica al
maximo: por ejemplo, elimina la documentacion a un solo sobre, elimina la garantia provisional, favorece la
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division en lotes. Y eso va a poder facilitar que los empresarios, las empresas pequeias, las pymes canarias,
puedan acceder a estos contratos —y no solo las grandes empresas—. En definitiva, una tramitacion mas
sencilla, eso si, sin detrimento de la seguridad juridica, de la publicidad y la transparencia de los contratos.

También hay que insistir en formulas de gestion mas éagiles, como la colaboracion interadministrativa
con los cabildos y con los ayuntamientos, en la que el Gobierno también trabaja, las encomiendas de
gestion o las asistencias técnicas.

La consejeria va a aplicar todas estas medidas. En los ultimos afos, han venido del Estado entre
50 y 70 millones. Con el nuevo convenio, esperemos que vengan muchos mas. Hay que activar, hay que
recuperar el tiempo perdido, activar la obra publica, generar empleo y resolver los colapsos en islas como
Tenerife. Tiene por delante la consejeria ese gran reto, lo va a intentar con todos estos mecanismos, no solo. ..

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Beato, se acabo su tiempo.

Sefiorias, tras las intervenciones de todos los grupos, llamo a votacion. (Suena el timbre de llamada a
votacion). (Pausa).

Senorias, comienza la votacion. (Pausa).

Sefiorias, 53 votos emitidos: 47 sies, 6 noes y ninguna abstencion. Por tanto, queda aprobada, sefiorias,
esta proposicion no de ley.

9L/AGND-0005 NOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES. CONSEJO RECTOR Y PRESIDENCIA DE
RADIOTELEVISION CANARIA (RTVC): PROVISION DE VACANTES.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos, sefiorias, al Gltimo punto del orden del dia, que es la provision de
vacantes del Consejo Rector de Radiotelevision Canaria.
Tiene la palabra el secretario primero.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Cabrera Gonzalez): Don Salvador Iglesias Machado, secretario del
Parlamento, certifica:

“Que, dentro del plazo establecido para la presentacién de una Unica candidatura para la provision
de vacantes del Consejo Rector de Radiotelevision Canaria, segun el procedimiento fijado que finalizo
a las trece horas del dia de hoy, se han presentado los siguientes candidatos: Grupo Parlamentario
Nacionalista Canario, dona Marta Cantero Lled; Grupo Parlamentario Socialista Canario, dofia Carmen
Maria Zamora Gonzalez.

No habiéndose alcanzado en la votacion de la sesion plenaria celebrada el pasado 29 de noviembre la
mayoria requerida de los dos tercios, procede celebrar una segunda votacion en los términos del articulo
11.3 de la Ley 13/2014, de 26 de diciembre™.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior secretario.

Sefiorias, va a comenzar la votacion por llamamiento. Llamo a la votacion. (Pausa).

Secretario primero, si es tan amable, para que empiece a llamar a los diputados y diputadas, y se van
acercando, por favor, con la papeleta.

(El sefior secretario primero, Cabrera Gonzalez, lee en voz alta la lista de diputados por orden alfabético.
Los seriores diputados presentes, al ser nombrados, entregan sus papeletas a la sefiora presidenta, quien
las introduce en la urna. Una vez finalizada la votacion, se procede al escrutinio). (Pausa).

Sefiorias, si son tan amables. Sefiorias, les doy el resultado de la votacion.

32 sies, ningun no, 22 abstenciones, ningin nulo. Por tanto, no se ha alcanzado la mayoria requerida
en el articulo 11.3 de la Ley 13/2014, de 26 de diciembre, de Radio y Television Publicas de Canarias,
sefiorias.

Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las dieciséis horas y nueve minutos).

A\l

Parlamento de Canarias




Edita e imprime: Parlamento de Canarias

Servicio de Asistencia Técnico-Administrativa y Publicaciones

C/Teobaldo Power, 7, teléfonos: 922473347, 922473362, fax: 922473456  E-mail: asistenciaypublicaciones@parcan.es
CP 38002, Santa Cruz de Tenerife

Depésito legal: TF-1441/1983
ISSN: 1137-9081



