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Las senioras Del Rio Sanchez y Beato Castellano hacen uso de sendos turnos de réplica.

En relacion con el procedimiento de votacion, hace uso de un turno la seiiora Gonzdlez Gonzalez
(dofia Maria Esther).

En primer lugar, se someten a votacion las enmiendas del GP Podemos, que se rechazan; en segundo
lugar, las del GP Socialista Canario, que tampoco se aprueban; en tercer lugar, las del GP Nueva Canarias
(NC), que no se aprueban; y, en cuarto lugar, el texto del dictamen, que se aprueba.

La seriora Santana Perera (GP Podemos) hace uso de un turno en relacion con la votacion efectuada.

Se levanta la sesion a las once horas y veinticinco minutos.
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(Se reanuda la sesion a las nueve horas y cuarenta y cinco minutos).

La sefiora PRESIDENTA: Buenos dias, sefiorias. Si son tan amables, ocupan sus escafos.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, les comento lo que hemos acordado ahora en la Junta, para lo que
pido también el consentimiento del pleno.

Vamos a alterar el orden del dia y vamos a comenzar, vamos a reanudar la sesion de hoy con la
proposicion de Ley 26, de modificacion de la Ley 17/2003, de 10 de abril, de Pesca de Canarias, y
después a continuacion veriamos las dos leyes, las dos iniciativas legislativas, las dos PPL, 20 y 22, sobre
igualdad.

(La sefiora vicepresidenta segunda, Tavio Ascanio, ocupa un escario en la sala).

9L/PPL-0026 DICTAMEN DE COMISION. DE LA COMISION DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y
AGUAS, SOBRE LA PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DE LA LEY 17/2003, DE 10 DE ABRIL, DE
PEScA DE CANARIAS.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, comenzamos con la intervencion de los grupos que mantienen
enmiendas para el pleno.
Por tiempo de siete minutos, comienza el Grupo Parlamentario Podemos. Sefiora Monzon.

La sefiora MONZON NAVARRO: Buenos dias a todos y a todas.

Cuando se presentd esta modificacion de ley de la Ley de Pesca —;recuerdan?— y se trajo a pleno
para su toma en consideracion, nosotros éramos el unico grupo parlamentario que no apoyabamos esta
ley; por tanto, no éramos firmantes. Era una ley que venia firmada por todos los grupos parlamentarios,
excepto por el Grupo Podemos. Nosotros en aquel momento explicamos por qué no estdbamos en esa
firma. Y entendiamos que, cuando hablamos de las tres modalidades que se quieren introducir como una
actividad complementaria para el sector pesquero, nuestra preocupacion principal era el objetivo de la
ley, que era que sirviera exactamente para ese fin, para nuestro sector pesquero; es decir, sobre todo para
nuestros pescadores artesanales, que conforman el 77 % de toda la flota pesquera que hay en Canarias y
que ademas da el 40% del empleo en este sector. Entendiendo que ademads eran los que mas necesitaban
esa complementariedad en sus rentas para no solamente mejorar su nivel de vida, dignificar el trabajo que
realizan en la mar, sino también para preservar, en aquellas ocasiones en las que existen problemas, por
las pesquerias, por el mal tiempo, etcétera, que pudieran tener rentas adicionales.

Comentamos en aquel momento dos cosas que nos preocupaban enormemente. Estamos hablando de
tres actividades: una es la pesca-turismo, donde los turistas o las personas ajenas a la actividad pesquera
pueden embarcar en barcos de la lista tercera, que es la lista... (Rumores en la sala).

La sefiora PRESIDENTA: Disculpe que la interrumpa, sefiora Monzon. Le paro el tiempo.
iPor favor, sefiorias!
Continue. Gracias, sefioria.

La sefiora MONZON NAVARRO: Gracias.

Decia que era la pesca-turismo en la que las personas embarcan en barcos de la lista tercera, de la lista
pesquera, con los pescadores, y que con ellos realizan esta actividad, como observadores dentro de las
propias embarcaciones de los pescadores.

Después tenemos la otra modalidad, que es el turismo acuicola, que seria para aquellas empresas que
desarrollan la actividad de la acuicultura, pues, que pudieran ir también con personas que acudieran a
esas instalaciones y pudieran incluso pescar en las jaulas o trabajar visitando la actividad y conociendo la
actividad que se hace en la acuicultura. Esa era la definicion de acuicultura.

Y la ultima era la de turismo marinero, que es quizas donde en esta ponencia...; aunque han sido cortas
las ponencias porque hemos tenido muy poco tiempo, pero si sobre todo hemos andado en intentar que
también el turismo marinero, esa otra actividad que se desarrolla en tierra, en los puertos pesqueros, pero
también en unas terceras embarcaciones que acompanaran a las embarcaciones de pesca en el mar, tuviera
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esa actividad como se regulara. Y ahi, como decia, es donde hemos llegado a puntos de encuentro y, por
tanto, aqui anuncio que si vamos a apoyar finalmente esta ley de pesca, porque creemos que al final, en
la discusion, en el enriquecimiento —el cual agradezco a todos los ponentes, al letrado también, en estas
ponencias, como he dicho, han sido cortas pero intensas—, hemos intentado aunar todos esos esfuerzos
para intentar que fuera y se cumplieran esos objetivos que comentaba al principio.

(Qué ha sido lo que hemos transado? Y aqui anuncio que hay otra enmienda transaccional, en la que
hemos hablado y que, bueno, se va a apoyar, que después le pasaré el texto exacto a la Mesa para que
lo tenga, que simplemente entra en cuestiones técnicas para limitar, y me refiero al turismo marinero
especificamente, limitar qué terceras embarcaciones van a acompaifiar a los pescadores. Hemos limitado
esas embarcaciones a la lista sexta, que es la lista en la que hay una actividad turistica, es decir, que
aquellas son las embarcaciones que se matriculan en Canarias y que realizan actividades turisticas con
un pago de los turistas, es decir, con un tema econémico; y que ademas esto lo haciamos limitando la
eslora de esos barcos a 31 metros, que es el maximo de las esloras de los barcos pesqueros, y también
limitando el niimero de pasajeros, en este caso a doce personas. Creemos que asi creamos sinergias
entre los profesionales del mar que hay en Canarias. Tenemos mucha gente también que trabaja en
pesca recreativa, en los charteres, que son estos de la lista sexta, que ademas conocen el sector turistico,
que ademas hablan idiomas, y, por tanto, pueden, en esas sinergias que hacemos con todas las personas
del mar, entendemos que pueden ayudar y que mejorarian en este caso las rentas de nuestros pescadores
y pescadoras.

Yo desde aqui también quiero agradecer al Gobierno toda esta discusion que hemos tenido en esta
ley para llegar a estos acuerdos, también al director general de Pesca, en la que también hemos tenido
muchas cuestiones, porque recuerden que esta ley, ademas, venia con muy pocos articulos. Ya el Consejo
Consultivo decia ademas que lo dejaba todo para un reglamento, y entendiamos que era firmar un cheque
en blanco, porque no sabiamos como se iba a regular, y con las enmiendas, con el borrador de decreto que,
ademas, el Gobierno tiene confeccionado, entre todos y todas hemos presentado varias enmiendas para
mejorarla.

Por tanto, como decia, creemos que estas enmiendas que hemos transado y que hemos acordado
realmente van a cumplir los objetivos que pretende la ley. Esperemos que asi sea.

También presentamos una enmienda in voce, que hemos acordado entre todos, para que esta actividad. ..
Recuerdan, cuando tomamos en consideracion esta ley, hablabamos de las particularidades, de la
peligrosidad que es llevar a personas en los barcos pesqueros y del cumplimiento que tienen que hacer los
patrones y la responsabilidad que tienen a la hora de embarcar a personas, las medidas de seguridad que
se les van a exigir por parte de otras administraciones, en este caso el Ministerio de Fomento a través de la
Capitania Maritima, y, por tanto, también qué cuestiones pueden influir en nuestros profesionales de pesca
extractiva con respecto a la Seguridad Social o a Hacienda, con respecto a esos ingresos secundarios que
pudieran tener.

Por tanto, en esta enmienda in voce lo que intentamos es que, a través del Gobierno, se expliquen
claramente las consecuencias de esta ley, lo que tienen que cumplir los pescadores, para realizar esta
actividad, con total seguridad, primero para las personas y también, econdmicamente, para ellos, para que
no tengan ningn problema a la hora de darse de alta y de realizar la actividad.

Otro tema que teniamos con esta ley, que hemos intentado hasta el Gltimo momento que se admitieran
nuestras enmiendas —al final no ha sido asi pero, bueno, esperemos que en el desarrollo reglamentario se
regule mejor—, es el tema de que los pescadores, cuando realicen esta actividad, teniendo en cuenta que
esto es un tema que va a afectar también medioambientalmente al mar, porque lo que no queremos es que
haya una sobrecarga de barcos en nuestras costas con este tema, es que se hicieran autorizaciones en vez
de comunicaciones previas, de tal manera que, ademas, la consejeria pudiera controlar qué embarcaciones
hacen esta actividad; y, por otro lado, también porque entendiamos que la lista tercera, que son los barcos
pesqueros que abandonan esa actividad y pudieran pasar a la lista sexta, tuvieran ademas preferencia a la
hora de autorizarse para turismo marinero en este caso.

Pero, bueno, como digo, creemos que es una ley que va a ayudar al sector pesquero, asi lo creemos, por
eso vamos a apoyarla, y realmente queremos que, ademas, nuestro sector pesquero pueda despegar, tenga
un auge, nuestras personas del mar tengan una vida digna. Y mas que el que sea una diversificacion para
el turismo y para que el turismo tenga mas actividad, lo que queremos es que nuestro sector pesquero,
nuestro sector primario, nuestro sector artesanal tengan esas rentas secundarias y también se aproveche de
las sinergias del turismo en Canarias.

Muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Monzon.
Turno ahora para el otro grupo parlamentario que tiene enmiendas vivas, Grupo Popular. Sefiora Tavio.

La seiiora Tavio Ascanio: Gracias, presidenta. Buenos dias, sefiorias.

Vamos a aprobar en el dia de hoy la modificacion de la Ley 17/2003, de 10 de abril, de Pesca de
Canarias, con el principal objetivo de que el sector pueda acceder a unas actividades complementarias
como son la pesca-turismo, el turismo acuicola y el turismo marinero, como férmula para diversificar
los ingresos que puedan tener nuestros hombres, nuestras mujeres, de lamar. Entendiamos, entendemos,
como asi lo entienden los demas grupos firmantes, que estas actividades complementarias deben y
tienen que estar reguladas en nuestra ley. Y es que la aprobacion —y esto es algo muy importante en
el debate que tenemos en el dia de hoy—, la aprobacion de la nueva normativa europea y la necesaria
adaptacion a la jurisprudencia constitucional sobre la distribucién de competencias en la materia
también obligaron a nivel nacional a introducir modificaciones sobre varios aspectos importantes en
la regulacion del sector, con la reciente Ley 33/2014, por la que se modifica la Ley de Pesca Maritima
del Estado.

Estas negociaciones con la Union Europea y la modificacion de la ley nacional han dado, por fin,
respuesta a una reivindicacion historica que el sector lleva afios reclamando y que mi grupo parlamentario
y los consejeros de mi grupo que ha tenido el Gobierno de Canarias han luchado para que realmente esta
actividad llegara a nuestras pescadoras y a nuestros pescadores.

Ahora, con la modificacion que ya han llevado a cabo otras comunidades como Galicia y Cataluiia,
que han ido por delante, espero que en el dia de hoy, por fin, Canarias no siga estando de espaldas o que
nuestros pescadores y nuestras pescadoras puedan beneficiarse de esta actividad de pesca-turismo que
tienen y de la que disfrutan a dia de hoy otras comunidades.

Sefiorias, la satisfaccion de mi grupo es a medias, porque hasta el ultimo segundo, precisamente se
lo comentaba a la presidenta hace un momento en esta Junta de Portavoces que ha convocado...; y es
que estamos dando un paso importante para que las pescadoras y los pescadores puedan acceder a un
tipo de actividad econdmica, es decir, para que haya mas empleo azul, para que no perdamos ese mar
de oportunidades en el océano Atlantico que tenemos. Pero, desgraciadamente, otros grupos politicos,
y he intentado no solo en comisién ofrecer enmiendas transaccionales sino que en el dia de hoy, en
la mafana de ayer, mandaba un correo a todos los portavoces ofreciendo enmiendas transaccionales...
Porque en mi grupo politico entendemos que esta ley no es completa, o estas modificaciones a una ley no
son completas, si no tocamos, aunque sea de forma sui generis, otros aspectos de otras leyes importantes
y otros conflictos, como es, desgraciadamente, el acoso que en nuestro archipiélago, en nuestro océano
Atlantico, estan sufriendo los mamiferos, concretamente los cetaceos, y desgraciadamente todos tenemos
en la retina la semana pasada ese calderdn que aparecia en las playas de Telde. Y desgraciadamente esto se
estd convirtiendo en algo tan habitual que nos asusta y que, por lo tanto, a través de esta ley, pretendiamos
que el Gobierno de Canarias tomara medidas.

Yo quiero pensar que realmente este no es un asunto que afecte exclusivamente, y agradezco la presencia
del consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas y también del consejero de Turismo, Cultura y
Deportes del Gobierno de Canarias, porque entiendo que esta es una actividad transversal y que se tiene
que regular desde los dos departamentos. Si echo de menos, pero la disculpo porque me consta que esta
enferma, a dona Nieves Lady Barreto, porque precisamente que en estas actividades y en el ejercicio de
estas actividades acuicolas, marineras y turisticas se tenga en cuenta el impacto ambiental, no solo para
nuestro océano Atlantico sino también para el habitat y para la biodiversidad que habita precisamente en
nuestros mares.

Senorias, esta es una realidad y el Gobierno de Canarias se tiene que tomar este asunto en serio, y de
ahi esas enmiendas transaccionales que yo proponia en el dia de hoy pero que, desgraciadamente, debido
a que, bueno, los grupos, ni el Partido Socialista ni Coalicion Canaria, las aceptan, pues, no vamos a
poder ni siquiera votarlas. Pero, ya digo, yo y mi grupo politico seguiremos con las enmiendas que hemos
propuesto en comision. Me gustaria, porque esas enmiendas han sido suavizadas para que realmente lo que
estemos haciendo a través de esta ley sea un mandato a la Consejeria de Medio Ambiente y Sostenibilidad
del Gobierno de Canarias, a la Consejeria de Turismo, desde esta ley que pertenece realmente al ambito
competencial de pesca, para que estas actividades acuicolas se realicen con el menor impacto ambiental.
Y todos sabemos que la Unidon Europea en todas las directivas de Habitats establece que los temas
medioambientales tienen que estar por delante. Y, por lo tanto, si les confieso que echo de menos en el
dia de hoy, en el Grupo de Coalicion Canaria y en el Grupo del Partido Socialista, mayor conciencia
ambiental y mayor sensibilidad, porque, insisto, es que las enmiendas las hemos reducido exclusivamente
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a un mandato al Gobierno de Canarias. Y no quiero pensar, sefiorias, no quiero pensar que realmente esto
significa que los departamentos del Gobierno, con los que si he tenido reuniones técnicas para trabajar
precisamente en esta materia, y las enmiendas las hemos circunscrito exclusivamente a esos trabajos de
esas reuniones que han tenido los distintos departamentos del Gobierno con los sectores implicados, no
quiero pensar que el Gobierno de Canarias que salga de las elecciones del 26 de mayo no vaya a poner en
practica unas medidas que son necesarias y que son de justicia, insisto, para no solo regular con todo el
rigor y solvencia las actividades de pesca-turismo y que puedan nuestros pescadores y pescadoras acceder
a ellas, sino para que no se produzca ningin impacto ambiental que sea en detrimento de nuestro héabitat
y de nuestra diversidad.
Seforias, ya digo...

La sefiora PRESIDENTA: Un minuto y concluya, sefiora Tavio.

La seiiora Tavio Ascanio: Es una lastima, porque todos aprobamos hace no tanto tiempo una
proposicién no de ley precisamente para dotarnos de medios para proteger a nuestros mamiferos, a
nuestros cetaceos, que es hoy una actividad conocida en el mundo entero, pero, sefiorias, todos tenemos
que cuidarlos para que no solo pueda venir la generacion actual a visitarlos y disfrutarlos sino también las
generaciones futuras.

Nada mas. Me gustaria que los grupos politicos de Coalicion Canariay el Partido Socialista recapacitaran
y realmente no solo aprobaran el texto de la ley, que mi grupo politico va a apoyar por supuesto, sino que se
sumaran a ese consenso, en beneficio no solo de las pescadoras y de los pescadores de todo el archipiélago
canario, sino también del hébitat y de la biodiversidad de nuestro maravilloso océano Atlantico.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefora Tavio.
Intervencion ahora del resto de los grupos. Comenzando por el Grupo Mixto, sefior Ramos Chinea,
siete minutos.

El seiior RAmos CHINEA: Gracias, sefiora presidenta. Buenos dias, sefiorias, buenos dias, sefiores
consejeros.

Estamos tratando el tramite final ya de una ley que involucra a sus dos consejerias; por un lado esta la
actividad primaria, como es la pesca, del sector primario, como es la pesca, y, por otro lado, la actividad
turistica, que compete al area del sefior consejero de Turismo, Cultura y Deportes.

Y todos los que hemos nacido en un pueblo pesquero, con tradicion maritima, siempre hemos tenido
esa especial conexion con el mar y, por tanto, con su sostenibilidad y con su cuidado, y si nos ponemos a
pensar hay muchisimos pueblos en Canarias con estas caracteristicas. Yo no creo que hayamos estado de
espaldas al mar, hay muchos pueblos de nuestro archipiélago que hemos visto el mar siempre de frente y,
de hecho, hemos aprendido a vivir con €l y a vivir de él, y creo que eso es importante matizarlo también.

Estamos, por tanto, ante el debate final de la proposicion de ley, de la modificacion de la normativa
de pesca de Canarias. Una modificacion legislativa que empez6 con otra proposicion de ley del Partido
Socialista y que finalmente, gracias a la negociacion, el acuerdo y cooperacion con las instituciones del
Gobierno de Canarias, se conformé un texto mejorado que presentamos con la firma de cinco partidos
politicos de esta Camara, incluida la Agrupacion Socialista Gomera. Hoy, ademas, nos congratulamos de
que el unico partido que quedaba por firmar esta proposicion de ley se haya sumado. Le agradecemos al
Grupo Podemos que vaya a votar a favor de esta ley. De hecho, creo que ustedes también, sefiora Monzon,
hicieron aportaciones muy positivas a esta ley e incluso muchas de las enmiendas que ustedes presentaban
también eran similares a las que presentaba el resto de grupos. Por tanto, nos alegramos de que hayan
decidido apoyar esta ley.

A este texto se incorpora, a través de multiples acuerdos en la ponencia, como ya dijimos, el
Grupo Podemos, por lo que sin lugar a dudas esta norma ha sido ampliamente consensuada entre todos.
Creo que esta también ha sido una tonica habitual de estas ponencias.

A través de las actividades de pesca-turismo, turismo acuicola o el turismo pesquero o marinero se
pondra en valor el arduo trabajo de los pescadores y todo aquel que quiera experimentar de primera
mano coémo es el faenar tradicional en un barco de pesca tradicional en Canarias o como se desarrolla la
acuicultura en nuestras islas podra hacerlo, permitiendo al mismo tiempo el sostenimiento de la actividad
de esos pescadores o acuicultores, con lo que abrimos la puerta a una economia azul inteligente que
permita que muchas familias canarias reciban unos recursos vitales para su supervivencia y que abra
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las puertas de nuestras costas y nuestro mar al turismo, pero, por supuesto, siempre de forma regulada y
responsable, como hemos dicho, y siempre pensando en aras de la sostenibilidad.

Conjugamos con esta ley la suma de dos sectores econémicos: el sector primario, que por tantas
dificultades pasa para mantener su nivel actual de actividad, y el sector servicios, que contribuird a través
del impulso del motor econdmico que supone el turismo en nuestras islas. De hecho, nos visitan cada afio
mas de quince millones de turistas y es una actividad que genera mas de quince mil millones de euros al
afio en nuestra economia. Una actividad turistica cuyos principales beneficiados seran los canarios que
desarrollan una actividad profesional en el mar, porque directamente recibiran estos beneficios de los
miles de turistas que quieran conocer nuestra cultura pesquera y marinera, sin olvidarnos de que todo
impulso al sector pesquero de nuestras islas consigue ademas la revitalizacion de las zonas costeras
y rurales y la puesta en valor y promocién del patrimonio marino y la cultura pesquera de Canarias.
Realzando la actividad pesquera, fomentamos no solo la sostenibilidad econémica del sector, también
impulsamos que se realice un cambio generacional, incorporando jovenes que veran en la pesca una
actividad profesional mas atractiva y con muchas mas posibilidades. Y todo lo que beneficie a los
pescadores y atraiga al turismo a nuestros puertos pesqueros también impulsara la economia local de
esos nucleos de poblacion.

Multiples son los puertos canarios que se pueden beneficiar de esta experiencia. Por ejemplo, en
La Gomera, en los puertos pesqueros de Playa Santiago o en el puerto de Vueltas, en Valle Gran Rey,
donde esta la cofradia de Nuestra Sefiora del Carmen, a la que aprovecho y saludo desde aqui, desde
esta tribuna, por el arduo trabajo que sus miembros realizan, siempre en defensa de los pescadores y
en el beneficio propio también del mismo pueblo, esperando que esta ley les sea de la méxima utilidad
para ayudarles en esta labor, porque esta ley se asegura de que no solo los pescadores profesionales
puedan desarrollar esta actividad turistica complementaria, también se puede realizar desde las propias
cofradias.

En cuanto a los requisitos para desarrollar esta actividad, estos se hacen, como no podia ser de otra
forma, para evitar el intrusismo y para que la actividad complementaria se haga con todas las garantias,
incluidas las medioambientales y de proteccion de nuestra fauna marina.

En este sentido, termino agradeciendo también, una vez mas, al resto de grupos que hayan aceptado
la enmienda que presentamos tanto la Agrupacion Socialista Gomera como el Grupo Popular, en voz
de su portavoz en las ponencias, la sefiora Tavio, y era para la creacion de la comision territorial para la
supervision de la actividad del turismo en el medio marino, de forma que se proteja de forma efectiva
a los cetaceos de nuestras costas. Desde nuestro grupo esperamos que desde este dérgano se busquen las
soluciones que impidan la tragica muerte de cetaceos en Canarias, y que ya nos relatdé muy bien también
en su exposicion la sefiora Tavio. Pensamos que esta comision territorial puede ser el lugar idoneo para
abordar todas estas cuestiones y encontrar entre todos una solucion para que no sigamos viendo en nuestras
costas como llegan esos mamiferos. Como muy bien decia la portavoz, estos animales marinos llegan
muertos porque han sufrido una colision con algun barco de recreo o con alguna embarcacion rapida. Y
creemos que tenemos que seguir luchando por conservar nuestro mar, es nuestra identidad como islefios
conservar el medio que nos rodea, que es, obviamente, el medio acuatico.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchisimas gracias, sefior Ramos Chinea.
Turno ahora para el Grupo Parlamentario de Nueva Canarias. Sefior Rodriguez, don Pedro.

El seiior RODRIGUEZ PEREZ: Gracias, sefior presidenta. Buenos dias, sefiorias. Buenos dias, sefiores
consejeros.

En primer lugar, desde nuestro grupo parlamentario, Nueva Canarias, agradecer a todos los ponentes
por el trabajo realizado en la comision, en las diferentes reuniones, y en la comision en la que se ha
trabajado esta modificacion de la Ley 17/2003, de la Ley de Pesca de Canarias. También agradecer el
trabajo realizado por los técnicos, especialmente permitanme que cite al sefior letrado don Jorge Méndez
por sus aportaciones y colaboracion con todos los ponentes.

El objetivo de esta ley, sefiorias, no es otro que contribuir a la mejora de nuestro sector pesquero,
fundamentalmente complementando las rentas de quienes la practican con el fin de lograr su diversificacion
econdmica. Para ello lo primero que debiamos abordar era adaptar la legislacion a actividades relacionadas
con el turismo y trasladar la normativa estatal a la autondmica. No debemos olvidar que es la comunidad
autonoma la competente exclusiva en materia de pesca en aguas interiores, marisqueo y acuicultura, asi
como la del turismo.
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Incluir actividades como turismo pesquero y de acuicultura permitird complementar las rentas y
lograr la diversificacion econdmica, a la par que incrementar el nivel de autoabastecimiento de productos
pesqueros en Canarias.

El turismo pesquero o marinero, asi como el turismo acuicola, constituyen la primera linea de
diversificacion que permite la revitalizacion de las zonas costeras y rurales donde se desarrolla la actividad,
promoviendo directa o indirectamente la difusion, la valorizacion y la promocion de los distintos oficios
y modos de vida, asi como el patrimonio y la cultura pesquera.

En esta linea, el articulo 1 de la Ley de Pesca de Canarias amplia su objeto regulando como actividades
complementarias del sector pesquero las actividades de pesca-turismo, el turismo acuicola y el turismo
marinero. Con esto se abre una posibilidad a los profesionales del sector para iniciar actividades
complementarias vinculadas al sector turistico que pongan en valor el trabajo diario de los profesionales
del mar y complementen sus rentas.

Estasnuevas actividades y la consecuente carencia de tipos infractores especificos exigen lamodificacion
del titulo VI de la Ley de Pesca para tipificar las infracciones administrativas en materia de pesca-turismo,
turismo acuicola y turismo marinero.

Igualmente, al objeto de anudar a estas infracciones las sanciones previstas en el articulo 75, se modifica
su apartado 1 y el articulo 76, a los efectos de que la graduacion de las sanciones econdmicas previstas en
tal precepto resulte aplicable a las infracciones administrativas.

La modificacion de esta ley, sefiorias, sin duda, es una clara apuesta por la mejora y por la defensa de
nuestro sector primario. Muestra de ello es el amplio consenso alcanzado en la mayoria de las enmiendas
presentadas.

Permitanme, sefiorias, que haga una mencion a esa enmienda transaccional que ya adelantaba la
sefiora Tavio, representante del Grupo Parlamentario Popular, sobre la inclusion de la actividad de
avistamiento de cetaceos. En Canarias tenemos una de las zonas especiales de conservacion mas importantes
del Atlantico, lo que la convierte en un punto de alta diversidad especifica de ceticeos, con treinta especies
presentes de las treinta y una reconocidas en la Macaronesia y de las ochenta y siete a nivel mundial.

Todos los cetaceos en Canarias tienen la consideracion de protegidos y ademas en el archipiélago hay
doce areas marinas protegidas declaradas en razon a los cetaceos. Pese a todo eso, segun el seguimiento
que realiza la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria sobre los varamientos de cetaceos en Canarias,
indica que el 20% de las muertes de cetaceos se debe al trafico maritimo, la pesca y el pléstico. El ultimo
accidente, ya lo decia la compafiera diputada, la sefiora Tavio, nos acordamos de que ha sido en los
ultimos dias, un cachalote que aparecié varado en Telde.

Por tanto, desde nuestro Grupo Parlamentario Nueva Canarias, tal y como hicimos en la comision,
sefiora Tavio, vamos a apoyarle esta enmienda, porque nos parece una oportunidad, unos primeros pasos,
para proteger a nuestros cetaceos. Si bien, sefiorias, se acaba esta legislatura, empezara una proxima y creo
que en los proximos cuatro afios creo que hay que abordar en profundidad la Ley de Pesca, sobre todo
tratandola con el sector y contando sus sefiorias con mucho mas tiempo.

Asi que muchas gracias a todos por el trabajo realizado.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Rodriguez.
Turno ahora para el Grupo Socialista, sefiora Cabrera.

La seiiora CABRERA NoDA: Gracias, sefiora presidenta. Seforias, buenos dias.

Todos somos conocedores de que la pesca es una de nuestras actividades con mas tradicion en nuestro
contexto social y econdomico, que no solamente genera puestos de trabajo y ciertos recursos econémicos
sino que también forma parte del acervo historico-cultural y del atractivo turistico de nuestras costas. Sin
embargo, a pesar de su trascendencia, la pesca canaria estd inmersa hace décadas en una crisis propia,
motivada por causas diversas, como puede ser la progresiva disminucion de rentabilidad que ha llevado a
su abandono por parte de los profesionales del sector y la falta de relevo generacional para aquellos que
contintan faenando, no en balde la flota canaria, para disgusto nuestro, es la mas envejecida de este pais.
Algo no hemos hecho bien.

Teniendo en cuenta la situacion que viene atravesando el sector pesquero, unido a la evolucion
de las poblaciones costeras tradicionales hacia un modelo dominado por el sector servicios, el
Grupo Parlamentario Socialista presentd en 2016 una proposicion no de ley en la que plantedbamos
evolucionar desde la idea de pescar mas hacia pescar mejor; generar una oferta coordinada de actividades
turistico-pesqueras, vinculadas con el uso sostenible del litoral, que cubriera necesidades no satisfechas
por las infraestructuras del turismo tradicional y constituir de esta forma una alternativa economica y
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de empleo para las trabajadoras y trabajadores del sector pesquero, permitiendo introducir dentro del
mercado turistico espacios que hasta el momento habian mantenido una posicién marginal dentro del
mismo, como es el sector primario.

Hemos tenido que esperar hasta 2019 para, finalmente, lograr un texto consensuado y acordado por
todos los grupos de esta Camara. Un texto amplio que recoge todos aquellos aspectos significativos
relativos a pesca-turismo, turismo acuicola y turismo marinero, en los términos que han sido fijados
en la ley nacional y que ya han incorporado otras comunidades autobnomas como Cataluia, Baleares y
Galicia. Canarias no podia seguir ignorando lo que ha sido una demanda historica de los pescadores.
Por eso quiero destacar el trabajo, la participacion activa y la generosidad de los planteamientos de
Nereida, Jesus, Conchi, Cristina y Pedro, y por supuesto la predisposicion del letrado, que nos ha
apoyado en todo momento, y la disposicion del Gobierno, de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y
Pesca.

A lo largo de los trabajos en ponencia, se han ido planteando distintos temas, como el avistamiento
de cetaceos, que ya ha comentado la sefiora Cristina Tavio, para ser incorporados en esta modificacion
de la Ley de Pesca que estdbamos trabajando. Sin embargo, desde el Grupo Parlamentario Socialista,
precisamente por estar muy sensibilizados con este tema y saber de su importancia, no contamos con los
suficientes datos ni con los suficientes juicios de valor al respecto y consideramos que a estas alturas de
la legislatura no hay tiempo para profundizar en un tema tan importante como nos gustaria, por lo que
hemos creido considerable y necesario trasladarlo a la proxima legislatura y que se aborde con el estudio
y la mesura que necesita y requiere un tema tan importante como el avistamiento de cetaceos, no a ultima
hora deprisa y corriendo.

No quiero terminar sin destacar que la pesca-turismo es mucho mas que pesca y paseos en barco;
se trata de un nuevo concepto que aglutina sostenibilidad, desarrollo y diversificacion. Se trata de una
actividad complementaria que beneficia a nuestros pescadores y pescadoras y supone un paso mas en el
turismo sostenible, como la tnica opcidn que nos queda para aprender a visitar los lugares sin alterarlos.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Cabrera.
Grupo Nacionalista, sefiora Calero.

La sefiora CALERO SAAVEDRA: Gracias, presidenta. Buenos dias.

Este sin duda es un dia muy importante para el sector pesquero.

Desde el Grupo Nacionalista Canario queremos empezar también por los agradecimientos. En primer
lugar, al sefor letrado, don Jorge Méndez; en segundo lugar, a todos los grupos parlamentarios por el
trabajo desarrollado, la buena sintonia, el haber llegado a un consenso en un inicio para la presentacion
conjunta de un texto, en el que tras hacer unas minimas modificaciones conseguimos llegar a un acuerdo,
todos los grupos menos Podemos, que ahora también se suma tras el trabajo de las ponencias. Y desde
aqui también quiero agradecer a Conchi todas sus aportaciones y el apoyo al texto, porque seguimos
creyendo que esto bien hecho va a ser bueno para los pescadores. A Rosa Bella, por su paciencia y su
confianza, retirando aquella PPL inicial. Y, finalmente, a la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca
del Gobierno de Canarias por la aportacion del texto de partida y de las propuestas de modificacion que
nos hicieron llegar tras el dictamen del Consultivo. Gracias, consejero, y a todo su equipo directivo y
técnico por estar siempre disponibles para consultas y por las aportaciones, que, aunque luego hayamos
modificado durante la ponencia en algunos aspectos, han partido de ellos realmente. Especialmente a
Orlando Garcia, Abel Morales y José Diaz-Flores. Y también a la Consejeria de Turismo, que también nos
ha ayudado a solventar las dudas.

Recordaran ustedes que el objetivo inicial de esta proposicion de ley era regular el turismo acuicola,
la pesca-turismo y el turismo marinero para que los trabajadores del sector pudiesen tener unos ingresos
extras mediante una actividad complementaria cuando, por distintas razones, como puede ser el mal
tiempo, estén pasando por una mala temporada en su actividad. Estas nuevas figuras, como se ha dicho,
estan contempladas en la normativa estatal y en la europea y era necesario adaptar la normativa canaria.

Tengo que decir que diversos sectores se han dirigido a nosotros para aprovechar y hacer modificaciones
en la ley y en muchas otras, pero, dado el escaso tiempo con el que contabamos para acabar la legislatura,
decidimos centrarnos en el objeto principal de la proposicion de ley, porque abrirnos a una modificacion
mas amplia, y aun sabiendo que es muy necesaria porque es una ley del 2003, suponia reunir mesas de
trabajo serias, de analisis y llegar a acuerdos y escuchar a todos los sectores, para lo cual no contdbamos
con el tiempo necesario.
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Quiero destacar que al final, y enlazandolo con el turismo, que es lo que procede, este es un ejemplo
claro de todo lo que hemos venido discutiendo a lo largo de la legislatura, que venimos de la mejor
coyuntura turistica de la historia de Canarias, con mas de trece millones de turistas al afio, y que desde
el inicio hemos insistido en la necesidad de socializar esos balances tan positivos del turismo y mejorar
la repercusion economica local de la actividad turistica, pues precisamente la regulacion de actividades
como la pesca-turismo, el turismo acuicola, el turismo marinero es un claro ejemplo de cémo ayudar a
extender este rendimiento turistico.

En definitiva, que existe todo un mundo de oportunidades relacionadas con la actividad turistica que debemos
aprovechar y en el que debemos actuar desde el marco normativo, buscando sobre todo ordenarla y que, de
alguna forma, su rendimiento repercuta, en el mayor porcentaje posible, sobre los ciudadanos y ciudadanas de
Canarias y si, como en este caso, hablamos del sector pesquero, sobre los profesionales de la pesca.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Calero.

Sefiorias, una vez han intervenido todos los grupos, llamo a votacion. (Suena el timbre de llamada a la
votacion. Pausa).

Sefiorias, las enmiendas que hay vivas, que han llegado a este pleno, son, para enumerarlas, la enmienda
numero 21, del Grupo Parlamentario Podemos, las enmiendas transaccionales del Grupo Popular y las
enmiendas transaccionales del Grupo Podemos. Iremos por ese orden para la votacion, ;de acuerdo,
sefiorias? (La seiiora Monzon Navarro solicita la palabra).

Digame, sefiora Monzon.

La sefiora MONZON NAVARRO (Desde su escaiio): Disculpe, sefiora presidenta. Decirle, en el texto
transaccional, que después le pasaré... —lo comenté cuando intervenia—, dentro de ese documento, porque
se mando en el grupo —como se cambio el orden del dia... esperabamos haberlo hecho en limpio, pero
no nos ha dado tiempo, nos va a disculpar—, hay una enmienda in voce al final de todo el texto de la
transaccional de Podemos, que queria decirla porque realmente no es una transaccional sino es una
enmienda in voce, que lo comentamos en la Comision de Agricultura con esta ley. Se la comento ahora
para que, entiendo, se pueda votar por separado de la transaccional, porque, aunque estaba en el mismo
documento...

La sefiora PRESIDENTA: Yo lo que tengo aqui, yo no s¢ lo que ustedes tienen, pero voy a intentarlo. Yo
tengo aqui una enmienda transaccional, propuesta transaccional, del Grupo Parlamentario Podemos, que
incluye primera enmienda...

La sefiora MONZON NAVARRO (Desde su escario): Si.

La sefiora PRESIDENTA: ... considerando la enmienda 22 retirada, al articulo 58-quater, la segunda
enmienda que... La primera enmienda y segunda enmienda. Yo no tengo mas.

La sefiora MONZON NAVARRO (Desde su escario): En ese mismo documento, al final, podra... vera que
pone “enmienda” y pone “articulo 58-quater” en interrogantes...

La sefiora PRESIDENTA: Si, correcto.

La sefiora MONZON NAVARRO (Desde su escaiio): Apartado 4, adicional.

La sefiora PRESIDENTA: Si.

La sefiora MONZON NAVARRO (Desde su escario): Yo ahora se lo voy a dejar como...
La sefiora PRESIDENTA: ;/Eso es in voce?

La seiiora MONZON NAVARRO (Desde su escaiio): Eso es in voce, exacto.

La sefiora PRESIDENTA: Ah, vale. Que aqui no estd. Entonces vamos a votar todo menos la in voce,
evidentemente, porque tendré que decir si hay acuerdo o no.
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La sefiora MONZON NAVARRO (Desde su escaiio): Por eso queria comentarle aqui la in voce para que
se supiera y pudiéramos votarla también.

La sefiora PRESIDENTA: Vale. Primero vamos a llamar a votacion de la enmienda nimero 21 de
Podemos. ;De acuerdo, sefiorias? (Asentimiento).

Votacion de la enmienda 21, de Podemos. Comienza la votacion, seforias.

Sefiorias, 53 votos emitidos: 10, si; 43, no y ninguna abstencion.

(Rumores en la sala).

Ahora pasamos a votar —sefiorias, pido silencio, por favor, si es posible—, vamos a votar las enmiendas
transaccionales del Grupo Popular, en primer lugar. Perdon, porque estan por el orden que tengo. ;De
acuerdo, sefiorias? Grupo Popular, serian enmienda 1, enmienda 3, enmienda 4 y enmienda... bueno, 3, es
que esta cambiado, la 1, la 2, 1a 3 y la 4, ;de acuerdo, sefiorias? Votamos las enmiendas transaccionales
del Grupo Popular.

53 votos emitidos: 20, si; 30, no y 3 abstenciones.

Y ahora, sefiorias, votamos las enmiendas transaccionales del Grupo Parlamentario Podemos, salvo la
ultima, 58-quater, que la veremos a continuacion. ;De acuerdo? Cuando la comente la sefiora portavoz.
Comienza la votacion, seforias. (Pausa).

53 votos emitidos: 44, si; 9, no y ninguna abstencion.

Ahora, ;/la enmienda in voce la conocen ya? Tengo que preguntar si admiten la enmienda in voce
primero, si hay algiin grupo que se oponga a su tramitacion como enmienda in voce. Entiendo que no.
(Votamos la enmienda in voce ahora, sefiorias? (Asentimiento).Votamos la enmienda in voce, sefiorias.
(Pausa).

53 votos emitidos: 53, si, ningin no y ninguna abstencion.

Votamos ahora el texto del dictamen, sefiorias, votamos el texto del dictamen. (Pausa).

53 votos emitidos: 53, si, ningin no y ninguna abstencion.

Queda, por tanto, aprobada.

(Aplausos).

(El senior consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas, Quintero Castanieda, solicita la
palabra).

Si, sefior consejero. Digame, sefior consejero, tres minutos.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA, PEScA Y AGuUAs (Quintero Castaiieda) (Desde
su escano): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Muy brevemente, para hablar de la modificacion de la Ley de Pesca, turismo pesquero, acuicola y
pesca-turismo.

Felicitar a todos los grupos, a la propia comision, a la sefiora Rosa Bella Cabrera en primer lugar,
porque fue de su iniciativa de la que parti6, y después a todos los grupos que la han firmado, a los grupos
proponentes y también al Grupo Podemos, que se adhirio al final y ha votado a favor, porque creo que es
una buena ley para el sector pesquero. Una renta complementaria que va a hacer que el sector pesquero no
tenga tanta presion en nuestra plataforma y que, de alguna manera, apostemos por uno de los subsectores
del sector primario, este sector, que tiene que tener una renta alternativa y aprovecharse en este caso de
un sector, el sector turistico de Canarias, que seguira siendo pionero en Canarias, pero de alguna manera
tenemos que recuperar a un sector importante, que genera empleo, genera cultura en Canarias y genera
fijacion en su entorno...

Asi que gracias al Parlamento de Canarias y a los proponentes de esta ley, porque yo creo que el sector
pesquero hoy se lo agradece.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior consejero.

9L/PL-0016 DicTAMEN DE COMISION. DE LA CoMISION DE TURISMO, CULTURA Y DEPORTES, SOBRE
EL PROYECTO DE LEY DE PATRIMONIO CULTURAL DE CANARIAS (CONTINUACION).

La sefiora PRESIDENTA: Seforias, una cuestion en relacion con el proyecto de Ley de Patrimonio
Cultural de Canarias para comentarles a sus sefiorias.

Cuando ayer procedimos a la votacion, recordaran que votamos unas enmiendas técnicas de la Secretaria
General. Han hecho consultas a esta Presidencia respecto a si en esas enmiendas estaba también incluida
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una in voce, de adicional sexta, relativa al personal con funciones de inspeccion de patrimonio cultural,
porque parece ser que hay dudas y, efectivamente, asi es. Digo para que quede claro para toda la Camara
y también a efectos de los servicios, ;no? ;Y las otras dos que estaban incluidas también, secretario? Esta,
nada mas, me estan diciendo los servicios.

Bueno, en cualquier caso, sefiorias, si hay alguna confusion mas, se aclara durante el transcurso del
pleno y lo vemos. ; Vale, seforias?

9L/PPL-0020 DiCTAMEN DE COMISION. DE LA COMISION DE GOBERNACION, JUSTICIA, IGUALDAD Y
DIVERSIDAD, SOBRE LA PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DE LA LEY 1/2010, DE 26 DE FEBRERO,
CANARIA DE IGUALDAD ENTRE MUJERES Y HOMBRES, Y DE MODIFICACION DE LAS LEYES REGULADORAS
DE LOS ORGANOS DE RELEVANCIA ESTATUTARIA PARA GARANTIZAR LA REPRESENTACION EQUILIBRADA
ENTRE MUJERES Y HOMBRES EN SU COMPOSICION.

9L/PPL-0022 DICTAMEN DE COMISION. DE LA COMISION DE GOBERNACION, JUSTICIA, IGUALDAD Y
DIVERSIDAD, SOBRE LA PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DE LA LEY 1/2010, DE 26 DE FEBRERO,
CANARIA DE IGUALDAD ENTRE MUJERES Y HOMBRES.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos ahora a la siguiente iniciativa legislativa, que es fruto, acumulada, de
la proposicion de ley 20 y la proposicion de ley 22, relativa a igualdad entre mujeres y hombres.

Sefiorias, con respecto a estas dos iniciativas, que son acumuladas, intervienen los grupos que mantienen
enmiendas para el pleno en un Unico turno. Hay siete minutos.

Siete minutos. Comienza el Grupo Parlamentario Podemos. Sefiora Del Rio.

La sefiora DEL Rio SANCHEZ: Buenos dias, sefiora presidenta. Sefioras y sefiores diputados.

Vamos a hablar de esta ley de igualdad, y no vamos a ser hipdcritas, vamos a decir lo que consideramos.
Nos parece una modificacion que es un auténtico paripé, que no cumple, que no tiene el objetivo de ir
avanzando mas en términos de igualdad; que para lo que propone y a lo que se ha llegado, parece, por
lo que hemos visto en la comision, a un acuerdo con los tres grupos, en el Gobierno y los otros dos que
lo sustentan, realmente no habria hecho falta modificarla, si era para que en los 6rganos relevantes del
Parlamento estuviesen incluidas las mujeres, como de hecho asi esta puesto de manifiesto. Ya tenemos
mujeres, afortunadamente, en el Consejo Consultivo, ya tenemos mujeres en los otros 6rganos y no era
necesario para cambiarla.

Nosotras queriamos haber dado un paso mas hacia adelante, queriamos que la representacion, ir
al 50-50, no al 60-40. Entendiamos, y estabamos dispuestos a ceder, que, obviamente, en los casos en
los que los numeros de los o6rganos de representacion fuesen impares, obviamente, no vamos a dividir
a las personas a la mitad, pero, bueno, en este caso que hubiese habido una diferencia...; que no tiene
por qué ser siempre 60-40, que puede ser 33-66. Y, bueno, que ademas fuese rotativo, es decir, si en un
periodo hubiesen sido mas hombres que mujeres, en otro... Hubiese sido rotativo hasta llegar a esa plena
igualdad, hasta llegar el dia, al que aspiramos, en el que estas leyes no sean necesarias, cuando de verdad
se cumplan. Pero estamos viendo quiénes son los presidentes, quién ha sido hasta ahora... ;Estamos
viendo la ceguera de la que durante tantisimos afios nadie se daba cuenta, que en el Consejo Consultivo
eran solamente hombres?, ;nadie se daba cuenta de que el diputado del comun, el diputado del comun,
ha sido siempre un hombre? Es que la Ley Canaria de Igualdad es del 2010: ;como que nadie lo veia?
Hay que mirar la foto de quiénes salen en los sitios, quiénes son los presidentes. Cuando hablamos de los
techos de cristal, ;de qué estamos hablando? No es una frase hecha, estamos hablando de esos topes. ;Que
no tenemos mujeres preparadas, magistradas de sobra, economistas de sobra, para estar en los mas altos
niveles? jNo se lo cree nadie! Lo que pasa es que cuesta mucho luchar contra un sistema patriarcal en el
que todas y todos hemos sido educados y educadas. Cuesta mucho y hay que dar pasos adelante. Y en este
momento en que hay quienes nos estdn amenazando con volver hacia atras, ni un paso atras, insistimos,
ni para tomar impulso.

Y por eso esta ley no nos convence porque se queda estancada, porque era el momento de ser valientes y
de tirar hacia adelante en los compromisos por una igualdad efectiva. Que nos lo dicen desde todos los sitios,
que nos tiran de las orejas desde todos los sitios porque estamos incumpliendo, y maxime cuando sabemos,
aunque aqui estemos hablando de igualdad, que el final ultimo o el extremo ultimo de la desigualdad es
la violencia machista, que acaba asesinando a mujeres. Eso es el final de ese iceberg, lo que se ve de las
desigualdades que vienen desde abajo, y en esta Camara teniamos que haber sido mas valientes.
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Y, sefores y sefioras, la mitad de diez son cinco, la mitad de diez son cinco, no son cuatro y seis. Y
entendemos todo el proceso que significo cuando veniamos de la nada, de ese desierto de desigualdad.
Entendiamos que los primeros pasos fueron valientes y que fue importante avanzar en ese 60-40; y que
fue importante meternos también en las listas electorales, aun cuando al principio el 40 se quedaba abajo
y muchas... (ininteligible) no llegaba hasta arriba. Ha sido importante dar pasos hacia adelante, pasos
valientes con las listas cremallera, donde de verdad las mujeres estemos representadas, aunque haya
gente, como el presidente del Gobierno, que se sorprenda de que en este partido en concreto, en Podemos,
la portavoz y la presidenta seamos dos mujeres y, claro, le sorprende y por eso no se da cuenta ni se
acuerda. Quizas por algunos detalles mas, como los coches oficiales, que no cogemos, y esas cosas.

En fin, es muy importante que pongamos de manifiesto que hay que cumplir y vamos al final... Porque
estamos comprometidas —y toda la gente de esta Camara lo sabe—, estamos muy comprometidas con la
igualdad, estamos muy comprometidas en la lucha contra la violencia de género, desde el minuto cero.

Con la boca pequefia y un poco asi, vamos a votar que si por lo que significa la palabra, pero les
vamos a votar que no a casi todos los articulos, porque aprobamos y estamos a favor de nuestras propias
enmiendas y porque nos parece que esta ley esté llena de hipocresia, o sea, esta modificacion no avanza
nada. Ademas el cambio que hacen de reducir los requisitos de quince a diez afios para el Consejo
Consultivo, ;en aras de qué, a facilitarles la entrada a las mujeres? Perdona, jpero si también se lo ponen
a los hombres! ;O serd que quieren meter también a los hombres que solamente llevan diez afios? Miren,
hacer discriminacion positiva y trabajar por la igualdad de las mujeres en todo caso seria a las mujeres con
diez afios es suficiente y, ademas, les vamos a convalidar el tiempo de lactancia, las bajas maternales. ..
Vamos a convalidar todos esos tiempos de trabajo que se han ido cogiendo hasta... Que los hombres no
se las cojan en igualdad de condiciones, que es otra de nuestras reivindicaciones. Igualdad, permisos de
paternidad y maternidad, iguales e intransferibles, para que a las mujeres no nos penalice el hecho de ser
madres, porque nuestras hijas y nuestros hijos son de toda la comunidad, son los hijos y las hijas de todos.
Entonces ahi habria tenido sentido. Hasta el propio Consejo Consultivo, en el dictamen que hace, pone
bastante en solfa como se ha pretendido hacer esta ley.

Y después también nos parece incomprensible que en algunos casos se nos acepte, y ahi estd, que sea
rotativo, cuando hay numeros impares de cuatro y tres, por ejemplo, o de tres y dos y unas veces sean
mujeres y en el siguiente mandato sean hombres y en otros casos no; es decir, ;cual es la filosofia? Deberia
ser la misma en todos los casos.

Es decir, no se avanza, no hay un compromiso real y por nuestra parte es decirles: vamos a votar,
insisto, solo por lo que significa para la gente y para la ciudadania el concepto de ley de igualdad, y donde
queremos que quede claro que nosotros siempre vamos a ir hacia adelante, pero impugnando y esperando
que en la proxima legislatura tengamos la ocasion de hablar de este tema y de hablar en profundidad y de
cambiar esta ley como consideramos que es necesario.

Y después nos parece incomprensible que no se haya aceptado la enmienda sobre el tema de la
prostitucion de cara a la publicidad, que ni siquiera Coaliciéon Canaria cumple su propia proposicion
no de ley, que hemos acordado también el otro dia en la reunion con las periodistas, con los medios de
comunicacion, y que nos parece un paso importantisimo hacia adelante, y aqui tampoco se acepta... De
verdad, las dos o tres cosas importantes que tenia abrir este melon de la ley de igualdad se ha dicho que
no, con una postura obstruccionista, desde nuestro punto de vista, y absolutamente conservadora. Esta no
es nuestra ley de igualdad.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Del Rio.
Turno ahora para el Grupo Socialista, sefiora Aleman.

La sefiora ALEMAN OJEDA: Gracias, presidenta. Buenos dias.

El PSOE ha planteado la modificacion de la Ley 1/2010, de 26 de febrero, la que denominamos
Ley Canaria de Igualdad entre Mujeres y Hombres. Esta Ley Canaria de Igualdad incorpora politicas
tendentes a la consecucion del principio de igualdad real entre hombres y mujeres en el ambito de las
administraciones publicas canarias; sin embargo, no se recoge expresamente la aplicacion igualitaria
en la composicion de los organos estatutarios. Esta modificacion que nosotros proponemos supone
la actualizacion para ampliar su ambito de aplicacion, de la Ley de Igualdad, asi como para aclarar
determinados conceptos. Ampliamos su ambito de aplicacion material de la norma del Parlamento a los
organos de relevancia estatutaria, asi como al resto de 6rganos cuyo nombramiento o designacion tiene
encomendado esta Camara, la Camara regional: Comisionado de Transparencia, el CES —el Consejo
Econdomico y Social-y el Diputado del Comun. Entendemos que no podemos dejar al arbitrio de los
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grupos parlamentarios el cumplimiento de la ley de igualdad, en cuanto a la representacion de hombres
y mujeres se refiere, en los drganos colegiados.

La definicién de representacion equilibrada. Se entenderd por representacion equilibrada la reserva
de un nimero minimo de nombramientos para mujeres, que en ningun caso serd inferior al 50% de la
composicion del drgano correspondiente o al conjunto de los 6rganos designados. Tanto en su aplicacion
genérica al conjunto de las instituciones publicas canarias mediante una nueva disposicion adicional como
a los nombramientos y designaciones que corresponden al Gobierno de Canarias.

Nosotros apostamos también por el compromiso de las administraciones publicas canarias en su lucha
contra la prostitucion y la trata de seres humanos de forma concreta y efectiva. Pretendemos acabar con
la normalizacion de la prostitucion que se produce a través de determinados soportes con la modificacion
del articulo 52, de forma que las administraciones publicas canarias no incluyan espacios de publicidad
institucional en aquellos medios que contengan anuncios de prostitucion o reproduzcan contenidos
vejatorios relacionados con la imagen de la mujer y, por tanto, atenten contra su dignidad, banalicen o
inciten a la violencia.

Entendemos, ademas, que si estaley no contemplalas propuestas que haplanteado el Grupo Parlamentario
Socialista, las propuestas del Partido Socialista, esta ley va a cojear en muchisimos aspectos.

Nosotros, los socialistas, tenemos claro que el objetivo de las leyes en materia de igualdad no es
garantizar una representacion equilibrada de mujeres y hombres. Ese es el medio que utilizamos, pero no
es el objetivo perseguido. Lo que nosotros queremos, lo que el Grupo Socialista pretende, es romper el
techo de cristal, crear un marco y una conciencia adecuada para que la eleccion de cada 6rgano responda
a sus méritos y que las mujeres no nos sigamos quedando atrds precisamente por €so, por ser mujeres.

Por ello plantedbamos la representacion equilibrada, el 50-50, como una reserva de puestos a mujeres,
porque el problema aqui no es que hubiese muchos hombres en los 6rganos de representacion, el problema
es que no se nombra a suficientes mujeres, a pesar de que, por ejemplo, a nivel académico tengamos
bastante mas éxito que los hombres. Para nosotros, para nosotras, no era un problema que los 6rganos
estuvieran integramente ocupados por mujeres, porque el verdadero problema es que llevaban décadas
estando compuestos solo por hombres y la sociedad lo veia con total normalidad. Esta normalidad es la
que hay que atacar, y en eso consiste la propuesta del Grupo Parlamentario Socialista.

El resto de grupos ha mostrado sus dudas sobre la constitucionalidad de este mecanismo, que colocaria
a Canarias a la vanguardia en politicas de representacion igualitaria en todo el Estado. Es curioso, porque
esas dudas de constitucionalidad no las ha mostrado el Consejo Consultivo ni los letrados y letradas del
consejo ni los consejeros y consejeras. Por ejemplo, la modificacion de la Ley de Cabildos para que sus
presidentes puedan ser también diputados ha contado con un voto particular; en cambio, esta ley, con
ninguno; nuestra propuesta, con ninguno. La propuesta socialista para esta reserva ha sido avalada por
unanimidad del consejo.

Se nos ha dicho que chocaba con la ley estatal de igualdad, como si el plano competencial fuese el
mismo y pudiesen entrar en conflicto. En cualquier caso, poniéndonos en ese supuesto, suponiendo que
hubiera algun riesgo de inconstitucionalidad que el Consejo Consultivo de Canarias no hubiese detectado,
a nosotros nos parecia un riesgo que merecia la pena asumir para saber hasta donde podemos llegar en las
politicas de igualdad, que urgentemente necesita esta tierra.

En cualquier caso, sabiamos que esta era una propuesta muy valiente que podia despertar recelos y
dudas y estabamos dispuestos a pactar otras cuestiones en aras del consenso que, creemos, debe presidir
esta materia, pero Partido Popular, Coalicion Canaria y ASG han decidido, una vez mas, pasar el rodillo
y no han admitido ni una sola de las propuestas socialistas, ni una sola de nuestras enmiendas.

La prohibicion de publicidad institucional en medios que anuncian prostitucion. Hace unos meses
conociamos la decision ejecutiva del Gobierno de dejar de contratar publicidad institucional. Unas paginas
antes de los anuncios de prostitucion, y siguen estando sobre todo en los medios en papel. Es curioso
porque nos hemos encontrado publicidad del Instituto Canario de Igualdad sobre relaciones sexuales
saludables, afectivas y de respeto en el mismo periddico en que se ofertaba sexo a cambio de dinero. Este
es el panorama.

Con nuestra propuesta pretendiamos elevar esta prohibicion a rango legal, como sucede ya en Asturias
precisamente a propuesta de los socialistas. Parece que esto tampoco les parece bien a CC, PP y ASG.

Y acerca de los mecanismos para garantizar los nombramientos paritarios, estableciamos estos
mecanismos para garantizar que las propuestas de nombramiento que dependen de este Parlamento fueran
paritarias, y también las han tumbado.

Con la ley que hoy se aprueba, en la hipotesis de que este Parlamento aprobase una composicion de
organos no paritaria, la Mesa del Parlamento no tendrd mas opcion que aceptarlo; solo nos quedaria el
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reproche politico. Nos vamos a encontrar que ademas se va a banalizar la igualdad para utilizarla como
arma arrojadiza para no nombrar a las personas que los grupos proponen. Con nuestra propuesta... (se
produce el corte del sonido por el sistema automatico de computo del tiempo y la Presidencia le concede
un minuto adicional), la propuesta socialista, se declararia la nulidad en caso de que los nombramientos
que votasemos en esta Camara no fuesen paritarios y ademas la Mesa tendria la potestad, oida la Junta de
Portavoces, de suspender la votacion si se barajase un resultado no paritario. Por eso mismo la Ley Canaria
de Igualdad tenia que contemplar al propio Parlamento dentro del ambito de aplicacion.

Sefiorias de CC, de PPy del Grupo Mixto, las leyes han de servir para algo mas que para lavar nuestras
conciencias. Las leyes no pueden ser bienquedas. Ustedes aprobaran hoy unas modificaciones legales
que no son mas que un lavado de cara, que apenas aportan nada, que no ofrecen consecuencias juridicas.
Por eso vamos a votar en contra, porque para este viaje no hacian falta estas alforjas, porque para esto lo
hubiésemos dejado todo como estaba.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Aleman.
Turno ahora para el Grupo Parlamentario Nueva Canarias, sefiora Gonzélez.

La seiiora GONZALEZ GONZALEZ (dofia Maria Esther): Gracias, presidenta. Seforias, buenos dias.

Desde mi grupo parlamentario, desde Nueva Canarias, entendemos que esta proposicion de ley, la que
hoy vamos a debatir, la presentada por Coalicion Canaria, es una iniciativa meramente oportunista; un
gesto para quedar bien, para dar a entender lo que no se es, para tergiversar la realidad y, en definitiva,
puro clientelismo politico.

Y digo esto porque laigualdad entre hombres y mujeres y, por ende, la representacion equilibrada en todos
los ambitos de la vida publica es algo que va mas alla de las leyes, es algo que depende fundamentalmente
de la concienciacion, de la conviccidon y ademas, por supuesto, de que haya voluntad politica. Y no me
cabe la menor duda de que, en el caso que nos ocupa, por parte de la mayoria conservadora, de CC, de
PPy de ASG, la voluntad politica de avanzar en materia de igualdad no existe. Y lo que digo no lo hago
de forma gratuita, simplemente a los hechos me remito. Cuando los grupos politicos presentaron los
candidatos que proponian a la Audiencia de Cuentas, al Consejo Consultivo de Canarias y a la Audiencia
de Cuentas, no les import6 en absoluto la representacion equilibrada de hombres y mujeres en los 6rganos
dependientes del Parlamento. Diez candidatos propusieron: siete hombres y tres mujeres. Pero no solo no
les import6 sino que argumentaron, como causa que impedia la representacion equilibrada, el que la ley
no lo exigia. Lo que no dijeron es que la ley tampoco lo impedia.

Luego paso6 lo que tenia previsto, que perdieron la mayoria necesaria, y ahi no les quedé mas remedio
que negociar y, como es obvio, lo primero que pedimos los grupos parlamentarios que no habiamos
suscrito el acuerdo es la exigencia de que hubiera representacion equilibrada de hombres y mujeres en
cada uno de los 6rganos. Y entonces, pues, no tuvieron mas remedio que cumplirlo.

Sefiorias, la realidad de todo esto, la realidad de esta proposicion de ley, el quid de la cuestion es que, en
lo que a igualdad se refiere, el problema es la definicion de “representacion equilibrada™. Y a este respecto
Nueva Canarias propuso que se determinara como representacion equilibrada la presencia de mujeres y
hombres, de forma que para unas y otros esta sea lo mas cercana al cincuenta por ciento. Lo mas cercana
posible, no un imperativo. Y en todo caso que en el conjunto al que se refiera el nimero de personas de cada
sexo no superara el sesenta por ciento ni se encontrara representado en menos del cuarenta por ciento.

Nueva Canarias entiende —es la tercera vez que lo digo— que a estas alturas es necesario dar un paso
mas en pro de la igualdad. La realidad es que los partidos politicos, las instituciones y gran parte de
la sociedad nos hemos instalado en el concepto de que la representacion equilibrada, determinada por
el 40-60, en el 99 % de los casos el 40% siempre va asignado a las mujeres, y entendemos que esto no
puede seguir siendo asi eternamente.

Entendemos también que no estaria nada mal, que seria un gesto que diria mucho de nosotros y de
nosotras, que desde este Parlamento, desde el Parlamento de Canarias, en el que hoy hay 31 diputadas y
29 diputados y la primera legislatura donde la presidencia de este Parlamento estd ocupada por una mujer,
pues, que en esta fuera en la que se aprobara el que la representacion equilibrada pudiera ser sindnimo de
representacion numérica.

Y, llegados a este punto, si que quiero hacer referencia a lo manifestado por la diputada de
Coalicion Canaria en el debate de la comision de esta proposicion de ley, y les voy a leer el tenor literal
de sus palabras:

Lalectura que hacemos, sefiorias, es que ustedes hacen una lectura machista del 60-40; nuestro grupo no
renuncia a que las mujeres ocupen el 60 %. Ustedes —refiriéndose al Grupo Podemos, al Grupo Socialista y
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al de Nueva Canarias—, ustedes han renunciado de antemano presuponiendo que las mujeres siempre van
a ocupar el 40 %.

Y yo, sefiora Beato, le puedo garantizar que cuando lei este comentario no pude quedarme mas
que anonadada, porque usted, sefiora diputada, tiene los arrestos de hacernos acusaciones y ni siquiera
sonrojarse. Usted, diputada de Coalicion Canaria, recrimina a los grupos parlamentarios que defendemos
la representacion equilibrada y que esta se acerque lo mas posible al 50-50... ;son a los que nos acusa
de machistas? ;Usted nos dice que lo que Coaliciéon Canaria defiende es que las mujeres alcancemos la
representacion del 60% y que el resto la estamos limitando? Usted, diputada de Coalicion Canaria, en
cuyo grupo la presidencia estd en manos de un hombre, la portavocia estd en manos de un hombre, los dos
miembros que Coalicion Canaria tiene asignados a la Mesa son hombres, que ostenta siete presidencias en
las comisiones de las que seis son hombres y una sola es mujer. Usted que apoya a un Gobierno en minoria
de Coalicion Canaria donde la presidencia la ocupa un hombre, donde la vicepresidencia la ocupa un
hombre, donde de diez consejeros, de diez consejerias, seis son hombres y cuatro mujeres y un Gobierno
donde existen veinte viceconsejerias de las que dieciocho estan ocupadas por hombres y solo dos por
mujeres. (Aplausos).

Y con estos datos, sefiora Beato, es a los que usted dice que somos machistas los demés grupos y que
ustedes son los que defienden el 60%. jPor favor, no nos haga reir! Porque, ;sabe lo que le digo?: que
hechos son amores y no buenas razones y de lo que no cabe la menor duda con los datos es que los hechos,
a Coalicion Canaria, los hechos son los que la retratan.

Y de sus palabras, sefiora Beato, una ultima y triste conclusion: aquellas personas que creemos y
defendemos la igualdad, que queremos erradicar el machismo, no solo tenemos que luchar contra los
hombres que lo son y que lo practican, sino contra aquellas mujeres que defienden la igualdad solo con
palabras pero que practican el machismo con sus hechos. Lo que es cierto, y es de lo que me alegro, es que
en esta Camara el 50 % mas uno, es decir, 16 mujeres de las que estamos aqui defendemos el equilibrio,
la paridad, o sea, que la paridad o que el equilibrio, la representacion equilibrada, sea equilibrio numérico,
con lo cual eso si que entiendo que es un adelanto.

Por ultimo, y con respecto a la falta...

La sefiora PRESIDENTA: Un minuto.

La seiiora GONZALEZ GONZALEZ (dofia Maria Esther): Gracias.

Respecto a la falta de concienciacion y a la falta de interés en la eliminacion de los estereotipos
sexistas que ustedes determinan en su proposicion de ley, para muestra un boton, y en ellas, la exposicion
de motivos, cuando habla de que nuestras carreras profesionales se pueden ver interrumpidas por la
maternidad o por el cuidado de la familia. Y a mi me gustaria que me contestara una sola vez, porque no
me lo ha contestado, donde dice que somos las mujeres las que tenemos que hacernos cargo en exclusiva
de los hijos o del cuidado de los familiares. Mas bien habria que decir que los que redactaron esta iniciativa
siguen defendiendo los estereotipos existentes, en definitiva, siguen considerando que el papel de las
mujeres, estén o no preparadas, debe seguir siendo el de cuidadoras para que el resto de los papeles, los
papeles de macho alfa, los hagan los hombres. Y yo le digo que, sinceramente, muy, muy elocuente el
texto, elocuente y sintomatico de la falta de concienciacion de Coalicion Canaria en materia de igualdad.
(Aplausos).

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, seilora Gonzalez.
Turno ahora para los grupos no enmendantes. Grupo Mixto, Grupo Mixto, sefiora Mendoza.

La sefiora MENDOZA RODRIGUEZ: Gracias, presidenta. Buenos dias, sefiorias.

Senorias, para serles sincera, la realidad es que me parece lamentable la modificacién que estamos
llevando a cabo hoy para que se respete la representacion equilibrada en los organos de relevancia
estatutaria, porque les quiero recordar a sus sefiorias que los miembros de estos drganos los nombran
partidos politicos y que tengamos que autorrecordarnos que en el afio 2019 tengamos que cumplir con
la representacion equilibrada, la realidad es que no deja de asombrarme. También es cierto que en el
afio 2018, cuando hubo que nombrar a los miembros de estos 6rganos, la realidad es que hubo tentaciones
de no cumplir con esa representacion equilibrada, y ello justifica que se haya traido la modificacion de esta
norma para que no haya tentaciones de saltarse la representacion equilibrada.

Y lo tnico o lo mas relevante que se ha hecho es introducir en el texto las palabras “representacion
equilibrada”, la cual ya viene definida en la normativa estatal, que entiende por representacion equilibrada
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que no haya menos representacion del 60 % de un género ni menos del 40 % de otro género. Y en el caso
del Comisionado de Transparencia, como es un 6rgano unipersonal, habra alternancia de género. Por tanto,
de verdad que no entiendo la polémica que se ha suscitado intentando decir —voy a hablar por mi grupo
parlamentario—, decir que ASG no esta a favor del 50-50, porque, hasta donde yo sé, dentro del 60-40 se
comprende el 50-50. Sefiorias, que nos tengamos que estar autorrecordando cumplir la representacion
equilibrada, a nosotros, a los representantes de la ciudadania, no deja al menos de llamarnos la atencion.

Y la verdad es que me parece muy triste hacer politica con estos tipos de asuntos o que me vengan a
dar lecciones de feminismo. Estoy dispuesta a aprender cada dia, pero que me tachen de no ser o, en este
caso, de no legislar a favor de la igualdad no es cierto. (Aplausos).

Ademas, hace una semana debatiamos el Reglamento de esta Camara, en la que también incluiamos,
porque asi lo entendiamos todos los grupos que conformabamos la ponencia, que la representacion
equilibrada se entendia entre el 60 y el 40. Y aqui no hubo ningtn tipo de discusion, porque entendiamos
todos que habia que respetar la normativa estatal. Y si la quieren cambiar porque la mayoria de los partidos
entienden que el equilibrio es el 50-50, que se corrija a nivel estatal y entonces Canarias, o al menos ASG,
estara votando a favor del 50-50. Y si tuviésemos representacion a nivel estatal, contarian con el apoyo de
la Agrupacion Socialista Gomera. Porque, miren, también es complicado entender que un partido politico
con las mismas siglas vote si a nivel estatal al 60-40 y no al 60-40 en Canarias. Estaria muy bien tener el
mismo voto o tener la misma posicion en este tipo de asuntos.

También es verdad que me hubiese gustado que hubiésemos sido capaces de llegar a acuerdo en todos
estos aspectos y que esta ley hubiese sido aprobada hoy por unanimidad, sin tantas diferencias y sin tantas
confrontaciones, porque, aunque se vaya a aprobar, he de decirles personalmente que no me siento feliz,
porque entiendo que estos asuntos, cuando no se aprueban desde el consenso, lo inico que demuestran es
fracaso politico, porque lamentablemente estamos rompiendo el principio de unidad que siempre hemos
tenido en esta Camara las seis fuerzas politicas desde el comienzo de la legislatura. Con esto no estoy
haciendo responsables a los que vayan a votar en contra o a los que se vayan a abstener en algunas de las
enmiendas, la responsabilidad en este caso es de todos, porque desde ASG creemos que con la igualdad no
se debe hacer confrontacion politica sino trabajar y actuar conjuntamente en hacer los cambios normativos
oportunos.

Termino pidiéndoles, una vez mas, la union en la aprobacion de esta ley para que, sefiorias, sea parte
del legado que dejamos en esta legislatura, que es una legislatura en la que todos los grupos, todos los
grupos, hemos trabajado para que todos los dias haya igualdad efectiva, real.

Muchas gracias.

(Aplausos).

La seiiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mendoza.
Turno ahora para el Grupo Popular. El sefior Hernandez.

El sefior HERNANDEZ MIRANDA: Gracias, presidenta. Sefiorias, buenos dias.

Subo a esta tribuna, en representacion de mi Grupo Popular, orgulloso, por supuesto, de formar parte
de un grupo mayoritariamente conformado por mujeres, donde mi portavoz es mujer, la representante de
nuestro grupo en la Mesa, Cristina Tavio, es mujer. Y, por tanto, pocas lecciones en este caso en el ambito
de la organizacion politica; aun asi —volveré después—, muchisimo camino por recorrer.

Mi compafiera Luz Reveron ha compartido conmigo los trabajos de estas dos proposiciones de ley y
en este sentido tenemos que decir que, con el desarrollo de la ponencia, hemos convenido, de estas dos
proposiciones, de forma mayoritaria, que nos ibamos a centrar desde el principio en la proposicion de
ley 20, que a juicio de nuestro grupo plasmaba de forma mas precisa y solvente la idea que subyacia, a
pesar de las prisas tanto de Coalicion Canaria como del Partido Socialista por arrogarse el mérito de ser
los primeros en tomar la iniciativa; y, por tanto, en esta proposicion me centraré.

Sefiorias, la Ley 3/2007 obliga a las administraciones a que asuman de una vez la proteccion, el
acompafiamiento y el impulso de las mujeres en todos sus ambitos de desarrollo, en todas sus relaciones y en
todas sus etapas de la vida. Canarias no ha sido ajena y hemos de partir de la Ley 1/2010, de 26 de febrero,
que ya en su articulo 4, y dentro de los principios generales que informan la actuacioén de la Administracion
publica, establece el fomento de la participacion o composicion equilibrada entre mujeres y hombres en
los distintos 6rganos de representacion y toma de decisiones. A ese marco normativo hay que anadir la
Estrategia —canaria— para la Igualdad de Mujeres y Hombres, reformulada en el afio 2017 debido a las
carencias detectadas, y, finalmente, el recién renovado Estatuto de Autonomia de Canarias, que contempla
de forma especifica diversos articulos en el titulo I referidos a la igualdad de hombres y mujeres.
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En el ambito institucional —qué duda cabe—, se viene demandando una mayor participacion de las
mujeres en las esferas de decision politica, econdmica y social. En nuestra comunidad auténoma, en la
ley que antes citaba, no habia indicacion especifica a esa composicion equilibrada de mujeres y hombres
referida al poder legislativo y a los 6rganos de relevancia estatutaria ni contemplaba una definicion de dicho
concepto. Bueno, pues bien, este ha sido el reto principal al que nos enfrentdbamos con esta proposicion
de ley y esa ha sido la tarea que hemos abordado durante estas ultimas semanas. En este sentido llegamos
finalmente a un acuerdo mayoritario sobre la definicion de representacion equilibrada, que se reproduce
después en los distintos 6rganos de relevancia estatutaria, ademas del Consejo Econdmico y Social, de tal
modo que la proporcion de unos y otros sea la mas cercana posible al equilibrio numérico y, en todo caso,
que en el conjunto del 6rgano las personas de cada sexo no superen el 60 % ni sean inferiores al 40%.

Hemos logrado transar con otros grupos el concepto basico de esta proposicion, que tenia su base en el
dictamen del Consultivo y por ello ha facilitado el acuerdo.

Sefiorias, para llegar a esta propuesta inédita en relacion con organos similares a nivel estatal o
autondmico, hemos tenido presente la disposicion adicional primera de la Ley 3/2007, hemos tenido
también presente la Ley Organica del Régimen Electoral General, en su articulo 44-bis, y, finalmente, el
recién aprobado Reglamento de esta Camara legislativa, disposicion adicional decimotercera. Reglamento,
por cierto, aprobado por la unanimidad de todos los presentes. Y no debemos olvidar este dato: el
relevante lugar que ocupa el Reglamento parlamentario, en este caso asamblea legislativa autonoémica,
en el ordenamiento juridico, hasta el punto de que la Ley Organica del Tribunal Constitucional considera
susceptible de declaracion de inconstitucionalidad, entre otras disposiciones normativas, los reglamentos
de las asambleas legislativas autonomicas, por cuanto con ello se reconoce la insercion del ordenamiento
juridico estatutario dentro del ordenamiento del Estado y forma por ello lo que se denomina bloque de
constitucionalidad. Pues bien, en dicha reforma, aprobada por esta Camara, repito, por la unanimidad de
todos los grupos y no siendo enmendada ademads por el grupo del Partido Socialista, hoy proponente de
una proposicion de ley, se ha introducido el concepto de “representacion equilibrada” en los siguientes
términos, se entiende por presencia equilibrada entre mujeres y hombres aquella en la que el conjunto
al que se refiere el numero de personas de cada sexo no supere el 60 % ni se encuentre representado en
menos del 40.

En definitiva, esto es un paso mas, no cualquiera, un paso cualitativo, que resuelve de forma satisfactoria
una demanda justa, que llega tarde —qué duda cabe—, pero que acerca de forma rotunda en el ambito
institucional la necesaria igualdad real que tanto profesamos unas y otras, pero que a veces cuesta tanto
alcanzar. Claro que si, ni un paso atras.

Sefiorias, uno vuelve para atras la vista y desde luego, en mi caso a las mujeres que han estado presentes
en mi vida, uno se empequenece. Es evidente que las mujeres tienen el valor que tienen y, frente al hombre,
pues, es indudable. Y, por tanto, sefiorias, esto no acaba aqui, ni en el ambito institucional ni en la toma de
decisiones. Desde la administracion mas lejana a la més cercana, podriamos ir aportando algunas pinceladas
que dibujan atn un paisaje incompleto por desigual y que sigue favoreciendo a veces de forma inercial
al hombre y donde la igualdad real sigue siendo asignatura pendiente y, por tanto, un desafio: o bien a la
espera de nuevos desarrollos normativos, pero, sobre todo, de un irreversible cambio de mentalidad en la
sociedad, en los hombres en particular, actores imprescindibles y al frente todavia, de forma mayoritaria hoy
en organizaciones politicas, en consejos de administracion, en instituciones publicas.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Hernandez.
Turno ahora del Grupo Nacionalista, sefiora Beato.

La seiiora BEaTO CASTELLANO: Gracias, sefiora presidenta.

Politizar la igualdad es un mal asunto y romper la unidad, una mala consejera. Lo hacen ustedes
apartandose de sus propios actos. La semana pasada se aprobaba el Reglamento de esta Camara, cuya
ponencia se votd por unanimidad en la comision, que hubo unanimidad en la toma en consideracion y
que hubo una amplia mayoria en su aprobacion, con el mismo criterio que estamos planteando aqui, con
el mismo criterio. Y la seflora Gonzalez me recordaba mis palabras y yo les voy a recordar y les voy a
invitar a que visionen ustedes el video del dia 5 de febrero y las palabras de la sefiora Gonzalez: como
defiende con pasion, explicitamente, este tema en la toma en consideracion y dice todo lo contrario, todo
lo contrario de lo que hoy esta diciendo.

Pero, miren, el criterio lo marca una ley organica y es un marco constitucional. Y es mentira, es mentira
que se puedan fijar por este Parlamento otros porcentajes. Es mentira, mienten a sabiendas de que solo se
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pueden cambiar esos porcentajes en el Congreso de los Diputados. Y mienten en su interpretacion. No se
dice en esta ley que el 40 deben ser mujeres y el 60, hombres; no se dice que esté prohibido un 50-50, el
50-50 esta incluido en el 40-60. Hacen una interpretacion machista y me reitero en eso, porque son ustedes
los que presuponen y los que dan por hecho que nos toca el 40, json ustedes!, y yo digo que no y decimos
que no, que eso es un marco y que en ese 40-60 caben muchas combinaciones.

Miren, la posicion del PSOE ha sido absolutamente erratica: presentd una proposicion de ley, a la
semana presentd otra, en la ponencia vota una cosa, en la toma en consideracion y en el Reglamento
vota otra y hoy va a votar una cosa absolutamente distinta a la que votd la semana pasada. Sin ninguna
coherencia, sin ningin rumbo, absolutamente erraticos. Con mentiras, con excusas y con argumentos
vacios, con argumentos huecos.

Mire, se puede protestar, se puede alzar la voz, se puede decir que esto es un paripé y se puede tomar
accion para cambiar las cosas, y eso es lo que ha hecho mi grupo parlamentario. Hemos priorizado
cambiar las cosas con una iniciativa valiente, valiente porque, frente a expresiones tibias de “se
procurard”, “se promovera”, aqui se utiliza la expresion “se garantizard”; y una iniciativa innovadora,
porque no existe norma igual ni en el Estado ni en ninguna comunidad auténoma. Ni el Consejo de
Estado ni los 6rganos similares de otras comunidades autonomas tienen esta normativa tan avanzada.
Vamos a ser pioneros en esta comunidad autdbnoma y ustedes renuncian a contribuir, y pretenden ademas
impedirlo.

Miren, lo que ustedes tienen es una perreta, una perreta porque esta es una iniciativa de Coalicion Canaria,
del Grupo Nacionalista Canario, pero no tienen ustedes la exclusiva en la defensa de las mujeres, no tienen
ustedes la exclusiva en la lucha a favor de la igualdad.

Agradecemos el apoyo, el esfuerzo de transar del Grupo Popular y del Grupo Mixto y lamentamos...;
miren, por unos pocos votos, por una supuesta ventaja politica, rompen ustedes la unidad. Pero no ganan
ustedes, perdemos todos, porque ganan quienes estan agazapados, el patriarcado que esta agazapado
esperando la oportunidad de hurtarnos los derechos, y nosotros no vamos a dar ni un paso atras.

Miren, lamentamos que pierdan la oportunidad de contribuir y lamentamos este espectaculo,
sinceramente lo lamentamos, porque la semana pasada se voto lo que hoy estamos defendiendo, lo que
hoy mi grupo esta defendiendo, y lo votaron todos ustedes y hoy dicen otra cosa.

Y este es un paso de gigantes, una ley Unica, una ley que va a consignar, con rango y fuerza de ley,
garantizar la igualdad y la presencia equilibrada de las mujeres en los 6rganos de relevancia estatutaria.
Y, mire, es necesaria. Era necesaria no solo porque la ley actual no lo contempla sino porque hay casos
y, seflora Gonzélez, hay casos; mire, en este Parlamento es la primera vez que tenemos una presidenta
pero este afio es la primera vez que hay una letrada en este Parlamento. Fijese usted si hay profesiones y
hay ambitos en los que las mujeres atin no hemos llegado y era necesario garantizar que lleguemos, y era
necesario romper muchos impedimentos, porque esta ley no solo garantiza la igualdad sino que elimina
cortapisas a las mujeres. Y si eso no fuera asi, leyes como esta no serian necesarias. Leyes como esta estan
abriendo el camino y nosotros estamos orgullosos de poder abrir ese camino.

(Las senioras Gonzalez Gonzalez, doiia Maria Esther, y Del Rio Sanchez solicitan intervenir).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflora Beato.
Tengo dos manos levantadas. Digame primero... Da igual. Sefiora Gonzalez, digame qué quiere y
después la sefiora Del Rio.

La sefiora GONZALEZ GONZALEZ (dofia Maria Esther) (Desde su escario): Gracias, presidenta.
Queria un turno de palabra por el articulo 81 por haber sido contradicha por la sefiora Beato.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Gonzalez, tiene un minuto y cifiase a la contradiccion, a lo contradicho,
por favor.

La seiiora GONZALEZ GONZALEZ (doiia Maria Esther) (Desde su escario): Seiora Beato, debe ser
que todo ladron cree que los demas son de su condicion, porque yo no miento, es falso lo que usted ha
dicho. Mi posicion tanto en la toma en consideracion como en mi intervencion en la comision ha sido de
rechazo a esta proposicion de ley, a una y a otra en su momento, y ademas las califiqué de oportunistas y
de puro clientelismo politico.

Y, ademas, es falso también que en el Reglamento estuviéramos de acuerdo; de hecho, mi grupo
parlamentario presentd una enmienda con el tenor literal que le lei, donde nosotros no hacemos imperativos,
decimos que unas y otros sea lo mas cercano posible al 50 %, no imperativo.
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Y, en cualquier caso, me gustaria que me explicara la inconstitucionalidad del 50-50 y donde el 50-50
excede al 60 y al 40, porque, como usted dice, esta dentro. Si estd dentro, no...

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Gonzalez.
Sefora Beato.

La sefiora BEATO CASTELLANO (Desde su escario): Sefiora Gonzalez, usted, su grupo, en la ponencia
del Reglamento, el 31 de enero, votd a favor de este criterio; en el debate en este pleno el 5 de febrero
usted voto a favor y usted defendi6 especificamente, porque de este asunto en concreto hablo la portavoz
de mi grupo Guadalupe Gonzalez Tafio y usted... Y visionen ustedes el video, no les voy a explicar nada
mas, visionen el video y, seforias, ahi esta la respuesta a lo que usted dijo, y desde luego es un cambio de
criterio en toda regla.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflora Beato.
Sefiora Del Rio, digame.

La seiiora DEL Rio SANCHEZ (Desde su escario): Por el articulo 81 también, por contradicha.
La sefiora PRESIDENTA: Un minuto y cifiase a la contradiccion, por favor.

La seiiora DEL Rio SANCHEZ (Desde su escario): Usted dice que nosotros hemos votado una cosa
y después la contraria; no, le aclaro que en la tramitacion del Reglamento se aprobd un planteamiento
de minimos, donde, cuando los 6rganos son impares, obviamente, y es de sentido comun, son todos
impares, aceptamos que... No vamos a dividir a las personas por la mitad. Pero incluso, como no
estabamos de acuerdo, porque es verdad que cuando nosotras decimos... —y lo decimos nosotras pero
lo dice el Consejo Consultivo, que creo que tiene un fundamento—, que el equilibrio numérico, lo
mas parecido al equilibrio numérico es cinco y cinco, que es la mitad de diez. Yo no sé como hay que
decirselo.

Y claro que estariamos dispuestas a aceptar y podriamos llegar, como no, cuando los drganos son
impares, a un 60-40 o a un 66-33, que piensen que en el 6rgano de... (ininteligible) tampoco se cumple
el 60-40. Ojito que también hay ese tipo de drganos. Se trata de hacer politicas coherentes.

Y la igualdad no es de ustedes, ni de nadie, es de todas, y todas la defendemos desde el minuto cero
mucho mas que nadie, que quede claro.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefnora Del Rio.

Sefora Beato.

Un momento, por favor, un momento, sefioria. Un momento, sefiora Beato, que no me responde...
(Rumores en la sala).

iSefiorias! Sefora Santana, sefiora Luzardo, por favor.

A ver si soy capaz de dar... La maquina no me quiere responder. Un momento. Un momento, sefiorias.

A ver si los servicios me ayudan arriba (en referencia a la ubicacion del servicio del control de
grabaciones), porque no me quiere dar el minuto.

Un momento, sefiora Beato, le pido disculpas. (Pausa).

Ahora. Cuando quiera, sefiora Beato.

La seiiora BEATO CASTELLANO (Desde su escario): Gracias, sefora presidenta.

Mire, sefiora Del Rio, yo lo que he dicho es que ustedes apoyaron la ponencia del Reglamento y aqui
se aprobo, la semana pasada, el Reglamento por una amplia mayoria.

Pero, mire, de lo que estamos hablando es de legislacion basica y yo no conozco ninguna propuesta, ni
de Podemos ni del Grupo Socialista ni de Nueva Canarias, para cambiar esa ley orgénica basica. Entonces
el dia que ustedes hagan una propuesta en el Congreso de los Diputados, que es donde se puede cambiar
esa ley, nosotros la apoyaremos, pero mientras tanto en Canarias, para sacar una ley constitucional y que
tenga recorrido, tenemos que ceflirnos a los limites que nos marca la legislacion estatal.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflora Beato.
Llamo a votacion, sefiorias. (Suena el timbre de llamada a la votacion. Pausa).
Sefiorias, ocupen sus escafios si son tan amables. (Rumores en la sala).
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Vamos a empezar votando, no sé si podemos ir acumulando, lo intentaré hacer... (La sefiora Gonzdalez
Gonzalez, Maria Esther, solicita la palabra).

Digame, sefiora Gonzélez.

Sefiorias, pido silencio, por favor.

Digame, sefiora Gonzalez.

La seiiora GONZALEZ GONZALEZ (dofia Maria Esther) (Desde su escario): Por parte del Grupo de
Nueva Canarias, del Grupo Podemos y el Grupo Socialista, no tenemos ningin inconveniente en acumular
todas las enmiendas de todos los grupos.

La sefiora PRESIDENTA: Tendré que ir articulo por articulo, sefiora Gonzalez. Acumularé todas las
posibles. ; Vale? Tendré que ir... Para los servicios.

Sefiorias, votamos las enmiendas a la exposicion de motivos. La 1 y la 2, seforias. (Pausa).

55 votos emitidos: 24, si; 31, no; ninguna abstencion.

Votamos las enmiendas al articulo 1: la nimero 25, la nimero 30, la numero 31 y la nimero 32.
(Pausa).

Sefiorias, 53 votos emitidos: 5, si; 32, no; 16 abstenciones.

(Digame? (dirigiendose al sefior letrado-secretario general). (Pausa).

Disculpen, sefiorias. Sefiorias, disculpen. No. Vamos a ver. Es que yo lo iba... Perdon. Les voy a
plantear y empezar de nuevo todas las votaciones, porque yo iba articulo a articulo y los servicios lo tienen
acumulados por grupos parlamentarios. Entonces, sefiorias... Perdon, perdon. Nadie ha dicho nada, pero
los servicios si me lo hicieron caer. Las votaciones que hemos hecho no son validas, ;vale?, porque los
servicios no estan...

Vamos entonces a votar por grupos parlamentarios. ;Podemos votar todas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Podemos?, ;los servicios juridicos?, si. ; Todas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Podemos?

(Y también puedo todas las demds o no? Vale. Pues, Grupo Parlamentario Podemos, sefiorias.
Es lo que me dicen los servicios. Votamos enmiendas del Grupo Parlamentario Podemos, sefiorias.
(Pausa).

54 votos emitidos: 24, si; 30, no; ninguna abstencion.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista Canario. (Pausa).

55 votos emitidos: 24, si; 31, no y ninguna abstencion.

Votamos ahora las enmiendas de Nueva Canarias. (Pdgina).

55 votos emitidos: 24, si; 31, no; ninguna abstencion.

Votamos ahora el texto del dictamen, sefiorias. Texto del dictamen, sefiorias. (Pdgina).

52 votos emitidos: 30, si; 17, no y 5 abstenciones, seforias.

(El serior Pérez Hernandez solicita la palabra).

Digame, sefior Pérez.

El sefior PEREZ HERNANDEZ (Desde su escario): La repeticion de esta votacion, por favor.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, ;aceptan la repeticion de esta votacion?, ;de acuerdo? (Asentimiento).
Repetimos.

Votacion del texto del dictamen, sefiorias, votacion del texto del dictamen. (Pausa).

55 votos emitidos: 31, si, ningin no y 24 abstenciones.

Senorias, concluimos todo el orden del dia, se entiende aprobada la ley y se levanta la sesion, sefiorias...
(La sefiora Santana Perera solicita la palabra).

Digame, ;qué paso? Digame, perdon. Digame. Perdon, perdon, no se ha acabado. Digame. Hemos
concluido las votaciones, digame. Digame, sefiora Santana, ;me quiere decir algo?

La sefiora SANTANA PERERA (Desde su escario): Sefiora presidenta, nosotros entendiamos que habia
que votar articulo por articulo y capitulo por capitulo, la ley. Era lo que nosotros...

La sefiora PRESIDENTA: Votamos el texto del dictamen.

La sefiora SANTANA PERERA (Desde su escario): ... teniamos previsto.



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 20 de marzo de 2019 Num. 159/ 23

La sefiora PRESIDENTA: No, se vota el texto del dictamen, jno?

La sefiora SANTANA PERERA (Desde su escanio): Entonces si, entonces pedimos votar de nuevo el
dictamen.
(Rumores en la sala).

La sefiora PRESIDENTA: Hemos hecho igual con todas las proposiciones de ley durante el dia de ayer
y el dia de hoy, que estamos votando iniciativas legislativas, proposiciones de ley, votamos —sefiorias,
por favor—, votamos las enmiendas y después votamos el texto del dictamen, que es lo que hemos hecho
también en esta. Si me piden que volvamos a...

La sefiora SANTANA PERERA (Desde su escario): Senora presidenta, ;podriamos solicitar el que se
votara por articulos en esta ocasion como excepcion?, ;cabria la posibilidad?

La sefiora PRESIDENTA: Es que yo empecé articulo por articulo, sefiorias, yo empecé articulo por
articulo, cambié por lo otro, hemos... ;Vamos a votar tres veces una misma iniciativa? Sefiorias, yo
pregunté, yo pregunté, sefiorias, yo pregunté, yo no tengo inconveniente si los demas... Pero es que ya
hemos hecho... Yo lo pregunté. ;Lo dejamos asi, sefiorias? No lo s¢, yo lo he preguntado, yo creo que...
No, ya esta, ya lo he dicho, si. Tranquilidad: todos, tranquilidad; todos, tranquilidad. Ya hemos hecho las
votaciones... Por favor. ;De acuerdo, sefnorias? Lo he dicho, he votado, he vuelto otra vez.

Pues se levanta la sesion, sefiorias.

(Se levanta la sesion a las once horas y veinticinco minutos).
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