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PROPOSICIONES NO DE LEY EN PLENO

EN TRAMITE
10L/PNLP-0198 Del GP Nacionalista Canario (CC-PNC-AHI), sobre Patrimonio Cultural de Canarias.

(Registro de entrada num. 9230, de 13/10/2020).

Presidencia

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el 21 de octubre de 2020, adopt6 el acuerdo que se indica respecto
del asunto de referencia:

1.- PROPOSICIONES NO DE LEY EN PLENO

1.1.- Del GP Nacionalista Canario (CC-PNC-AHI), sobre Patrimonio Cultural de Canarias.

De conformidad con lo establecido en el articulo 185 del Reglamento de la Camara, la Mesa acuerda:

Primero.- Admitir a tramite la proposicion no de ley de referencia y disponer su tramitacion ante el Pleno.

Segundo.- Ordenar su publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento.

Tercero.- Trasladar este acuerdo al Gobierno y al autor de la iniciativa.

Este acuerdo se tendrd por comunicado, surtiendo efectos de notificacion, desde su publicacion en el Boletin Oficial del
Parlamento de Canarias, segun lo establecido en el acuerdo de la Mesa del Parlamento de Canarias, de 20 de julio de 2020.

En ejecucion de dicho acuerdo y de conformidad con lo previsto en el articulo 111 del Reglamento del Parlamento
de Canarias, dispongo su publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 22 de octubre de 2020.- EL SECRETARIO GENERAL (P.D. del presidente, Resolucion
de 27 de junio de 2019, BOPC num. 7, de 28/6/2019), Salvador Iglesias Machado.
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A LA MESA DE LA CAMARA
El Grupo Parlamentario Nacionalista Canario, al amparo de lo dispuesto en el articulo 184 y ss. del Reglamento
del Parlamento, a instancia del diputado D. Juan Manuel Garcia Ramos, presenta la siguiente proposicion no de ley
sobre Patrimonio Cultural de Canarias, para su tramitacion ante el Pleno de la Camara.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Existe cierto consenso en reconocer que durante la pasada legislatura se realizdO un buen trabajo en
Patrimonio Cultural, no siendo este éxito responsabilidad tnica del equipo de Gobierno de entonces, también
el resto de grupos parlamentarios arrimaron el hombro y despolitizaron una parcela en la que conviene trabajar
conjuntamente en defensa de nuestro acervo historico cultural.

Finaliz6 esta legislatura con la aprobaciéon por unanimidad de todos los grupos parlamentarios de la
Ley de Patrimonio Cultural de Canarias.

Por iniciativa de la DGPC del Gobierno de Canarias se modifico la norma del afio 1999, al objeto de actualizar el
régimen juridico y simplificar los instrumentos de proteccion. La iniciativa legislativa introduce una serie de preceptos
a la ley vigente, entre ellos su cambio de denominacidn, pasando a llamarse Ley de Patrimonio Cultural. También
se crean los catdlogos insulares de bienes culturales, como nuevos instrumentos de proteccion, y se afiaden nuevos
preceptos para regular el patrimonio industrial y el bibliogréafico, que no venian contemplados en la Ley de 1999.

Después de 20 afios de vigencia de la Ley 4/1999, de 15 de marzo, de Patrimonio Historico de Canarias, se adapta
con su modificacion a las nuevas circunstancias tanto legales como a los nuevos conceptos en la materia. Transcurridas
casi dos décadas se ha considerado necesaria la elaboracion de un nuevo texto legal que, aunque sea parcialmente,
actualice el régimen juridico de los bienes culturales, fruto de la experiencia acumulada y por la necesidad de mejorar
la armonizacién con otras normas juridicas de caracter territorial con las que el patrimonio cultural se encuentra
estrechamente vinculado, siendo la proteccion y conservacion del patrimonio cultural uno de los pilares basicos a
considerar para la materializacion del principio de sostenibilidad en la ordenacion territorial y urbanistica.

Todo ello sera contemplado con un ‘principio de unidad’ segun el cual, “todos los bienes integrantes del Patrimonio
Cultural de Canarias forman parte del legado cultural de esta comunidad auténoma, con independencia de donde se
hallen situados y de la administracion ptiblica que tenga encomendada su proteccion”, quedando fijado que el Gobierno
de Canarias velara por la investigacion, difusion y, en su caso, el retorno a Canarias de aquellos bienes especialmente
representativos del Patrimonio Cultural de Canarias, que se encuentren fuera de su ambito territorial.

El nuevo marco juridico, que cuenta con el consenso de los cabildos insulares y los municipios de las islas, pretende poder
asistir a las corporaciones locales en asuntos de patrimonio cultural; agilizar y actualizar los procedimientos de declaracion
de bienes de interés cultural, eliminando la ‘denuncia de mora’ actual, clarificando las fases procedimentales; ampliando el
concepto patrimonial, adaptandolo a los convenios internacionales que regulan la materia; asi como reglamentar el principio de
coordinacion entre las administraciones autondémica y locales, reforzando el régimen sancionador y la actividad inspectora.

Entre las novedades, las mas relevantes afectan al titulo II de la actual ley, el “De la proteccion del Patrimonio
Historico y Cultural de Canarias”, que refleja una nueva sistematizacion y simplificacion de los instrumentos de
proteccion, cuestion que ha constituido un objetivo basico en el proceso de la elaboracion de la iniciativa legislativa.
El sistema instrumental se basa en tres pilares: el Registro de bienes de interés cultural, los catdlogos insulares de
bienes culturales y el Catalogo Municipal de Patrimonio Historico y Cultural.

Junto al Registro de bienes de interés cultural, se crean los catalogos insulares de bienes culturales, como instrumento
nuevo de proteccion de aquellos bienes muebles, inmuebles e inmateriales que, careciendo de los notorios valores que
justifican la declaracion de un bien como de interés cultural, poseen, en cambio, valores culturales de interés insular,
sujetando determinadas intervenciones que se proyecten en los bienes incluidos en ella, al control previo del cabildo
insular correspondiente, a quien se le atribuye la competencia para su creacion y actualizacion. La configuracion de
este sistema conlleva la desaparicion de las cartas municipales arqueoldgicas, etnograficas y paleontologicas.

Como figuras nuevas de proteccion del patrimonio cultural se afiaden nuevos preceptos para regular el patrimonio
industrial y el bibliografico, que no venian contemplados en la Ley de 1999 y que resultan hoy merecedores de su
proteccion, a fin de conservar los vestigios industriales existentes en Canarias de los siglos XIX y XX, y todo el
patrimonio existente en cualquier soporte que se hallare en las bibliotecas o en los servicios publicos de lectura,
relacionado con ediciones o publicaciones de libros raros, asi como las peliculas y demas obras audiovisuales realizadas
en Canarias o relacionadas historicamente con nuestro archipiélago que se custodien en nuestra Filmoteca Canaria.

Para que lo anterior sea posible es absolutamente necesario que el sistema de informacion patrimonial LAVA se
ponga en marcha, pues en caso contario seguiran desprotegidos nuestros bienes patrimoniales, pues se hace muy
dificil controlar lo que no esté registrado y puesto a disposicion de los ayuntamientos, que son las instituciones que
deben velar en primera estancia por la salud de nuestro patrimonio cultural.

No estd de mas recordar que LAVA permitira el acceso a los bienes patrimoniales a toda la ciudadania, a través
de la red, pues lo que no se conoce no se respeta.

Este sistema de informacion serd la auténtica memoria del patrimonio cultural canario y una herramienta que
permitira el acceso de todos los ciudadanos al legado que les pertenece. Al tiempo, es un instrumento de control para
la salvaguardia del patrimonio cultural. El proceso de digitalizacion e inventario del patrimonio cultural al alcance
del publico puede también fomentar la creatividad y la autoestima entre las personas y las comunidades donde se
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originan y servir de base para formular planes concretos, al procesar, codificar, almacenar los elementos registrados
con una informacién actualizada, aportando la maxima accesibilidad y utilidad.

Por todo lo expuesto anteriormente es por lo que el Grupo Parlamentario Nacionalista Canario (CC-PNC-AHI) eleva
a la Mesa de la Camara la siguiente:

PROPOSICION NO DE LEY

El Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias para que:

1. Desarrolle y ponga en funcionamiento el sistema de informacion del Patrimonio Cultural de Canarias, tal
como exige el articulo 13 de la Ley 11/2019, de 25 de abril, de Patrimonio Cultural de Canarias.

2. Inste a la Direccion General de Patrimonio Cultural para que coordine a los funcionarios de las guarderias
forestales y a los agentes de medio ambiente, colaboradores de la alta inspeccion, a los efectos del articulo 136 de
la Ley 11/2019, de 25 de abril, de Patrimonio Cultural de Canarias.

En Canarias, a 13 de octubre de 2020.- EL PORTAVOZ, José Miguel Barragan Cabrera.

10L/PNLP-0201 De los GP Socialista Canario, Nueva Canarias (NC), Si Podemos Canarias y Agrupacion
Socialista Gomera (ASG), contra la explotacion sexual y la trata de mujeres, nifias y nifios.

(Registro de entrada num. 9552, de 19/10/2020).

Presidencia

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el 21 de octubre de 2020, adopt6 el acuerdo que se indica respecto
del asunto de referencia:

1.- PROPOSICIONES NO DE LEY EN PLENO

1.2.- De los GP Socialista Canario, Nueva Canarias (NC), Si Podemos Canarias y Agrupacién Socialista
Gomera (ASG), contra la explotacion sexual y la trata de mujeres, nifias y nifios.

De conformidad con lo establecido en el articulo 185 del Reglamento de la Camara, la Mesa acuerda:

Primero.- Admitir a tramite la proposicion no de ley de referencia y disponer su tramitacion ante el Pleno.

Segundo.- Ordenar su publicacién en el Boletin Oficial del Parlamento.

Tercero.- Trasladar este acuerdo al Gobierno y al autor de la iniciativa.

Este acuerdo se tendrd por comunicado, surtiendo efectos de notificacion, desde su publicacion en el Boletin Oficial del
Parlamento de Canarias, segun lo establecido en el acuerdo de la Mesa del Parlamento de Canarias, de 20 de julio de 2020.

En ejecucion de dicho acuerdo y de conformidad con lo previsto en el articulo 111 del Reglamento del Parlamento
de Canarias, dispongo su publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 22 de octubre de 2020.- EL SECRETARIO GENERAL (P.D. del presidente, Resolucion
de 27 de junio de 2019, BOPC num. 7, de 28/6/2019), Salvador Iglesias Machado.

A LA MESA DE LA CAMARA
Los grupos parlamentarios abajo firmantes, al amparo de lo establecido en el articulo 184 y concordantes del
Reglamento del Parlamento de Canarias, presentan la siguiente proposicion no de ley contra la explotacion sexual
y la trata de mujeres, nifias y nifios, para su tramitacion ante el pleno, que se basa en la siguiente,

EXPOSICION DE MOTIVOS

El 23 de septiembre se conmemora el Dia internacional contra la explotacion sexual y la trata de mujeres, nifias
y nifios. Esta practica, extendida por todo el mundo, es una manifestacion extrema de la desigualdad de las mujeres
y de su pobreza en nuestra sociedad.

La trata de mujeres y de nifias con fines de explotacion sexual es uno de los mas terribles negocios del mundo, si
no el mayor. Segun datos de Naciones Unidas y de la Union Europea, las mujeres y las nifias representan el 71% de
las victimas de trata detectadas en todo el mundo y el 80% de las identificadas en Europa occidental; el 95% de ellas
acaban explotadas para la prostitucion. La explotacion sexual es la forma mas comun de explotacion (59%) seguida
del trabajo forzado (34%). Las mujeres, ademas, se encuentran entre las mas afectadas por la pandemia.

Compartimos el llamamiento de Naciones Unidas para que la respuesta al COVID-19 y la recuperacion posterior
a nivel mundial asignen un lugar prioritario a la dignidad y los derechos humanos. Debemos redoblar los esfuerzos
para proteger a las victimas de la trata y evitar que las personas vulnerables sean explotadas.

Desde los grupos parlamentarios firmantes asumimos que desde nuestros ambitos competenciales debemos
seguir trabajando para dotar de recursos y garantias a las mujeres, nifias y nifios victimas de explotacion sexual.

Asimismo, queremos reconocer el trabajo de organizaciones y colectivos que siguen prestando servicios vitales
durante la crisis, localizando a las victimas y ayudadndolas a tener acceso a la justicia, la salud y la asistencia y
proteccion sociales, y evitando que se produzcan mas actos de abuso y explotacion.

La igualdad entre mujeres y hombres continuara siendo inalcanzable mientras se compren, vendan y exploten
a mujeres, nifias y nifios, prostituyéndolos. Los estudios y las experiencias en otros paises nos indican que alli
donde se ha regularizado la prostitucion ha aumentado la trata. Por tanto, entendemos que para combatir la trata de
mujeres, nifias y nifios con fines de explotacion sexual de manera efectiva hay que acabar con la prostitucion.

Hay que abolirla y erradicar la trata de seres humanos con fines de explotacion sexual, defender la dignidad de
las mujeres y terminar con las redes y las mafias que se lucran explotando a las mujeres, nifias y nifios. Debemos
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proteger y asistir a las victimas, cooperar con los paises de origen y concienciar a la ciudadania de que es una forma
de esclavitud.

La prostitucion y la trata con fines de explotacion sexual son uno de los rostros mas crueles de la feminizacion de la pobreza,
asi como una de las peores formas de violencia contra las mujeres cuyo sufrimiento se ha agravado debido a la pandemia.

Por lo expuesto, es por lo que los grupos parlamentarios relacionados elevan a la Mesa de la Camara la siguiente:

PROPOSICION NO DE LEY

Que el Parlamento de Canarias inste al Gobierno de Canarias a:

1. Que dentro de su marco competencial, impulsar y reforzar, las medidas necesarias para el desarrollo de una
estructura de apoyo multidisciplinar para las victimas de explotacion sexual y la trata de mujeres, nifias y nifios,
generar conciencia social contraria a la compra y consumo de prostitucion y a la imagen vejatoria de las mujeres.

2. Dar maxima difusion y visibilidad al programa pionero para la deteccion de explotacion sexual de menores
“Alondra”, recién puesto en marcha por el Gobierno de Canarias, a través de la Consejeria de Derechos Sociales,
Igualdad, Diversidad y Juventud, que busca actuar de forma eficaz, eficiente y coordinada con el objetivo de alejar
al menor del contexto donde se haya producido o se produzca la explotacion sexual, asi como proporcionar un
tratamiento especifico para las/os menores victimas de prostitucion y/o trata mediante una intervencion integral y
coordinada con los diferentes servicios sociales, sanitarios, formativos, policiales y judiciales de Canarias.

3. Instar, a su vez, al Gobierno de Espaiia a aprobar a la mayor brevedad la ley de libertad sexual y a desarrollar la ley
integral contra la trata de seres humanos con fines de explotacion sexual, con el fin conjunto de eliminar la prostitucion,
el proxenetismo, introduciendo la terceria locativa, promoviendo la eliminacion de publicidad de contenido sexual y que
ponga en marcha servicios y programas de proteccion social y recuperacion integral de las victimas.

En Canarias, a 19 de octubre de 2020,- LA porTAVOZ DEL GP SociaLisTa CANARIO, Nayra Aleman Ojeda.
EL PorTAVOZ DEL GP NUEVA CANARIAS, Luis Campos Jiménez. EL PORTAVOZ DEL GP Si PODEMOs CANARIAS, Manuel
Marrero Morales. EL PORTAVOZ DEL GP AGRUPACION SOCIALISTA GOMERA, Casimiro Curbelo Curbelo.

10L/PNLP-0202 Del GP Popular, sobre el proyecto de rehabilitacion del hotel Riu Oliva Beach, en La Oliva.

(Registro de entrada num. 9554, de 19/10/2020).

Presidencia

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el 21 de octubre de 2020, adopt6 el acuerdo que se indica respecto
del asunto de referencia:

1.- PROPOSICIONES NO DE LEY EN PLENO

1.3.- Del GP Popular, sobre el proyecto de rehabilitacion del hotel Riu Oliva Beach, en La Oliva.

De conformidad con lo establecido en el articulo 185 del Reglamento de la Camara, la Mesa acuerda:

Primero.- Admitir a tramite la proposicion no de ley de referencia y disponer su tramitacion ante el Pleno.

Segundo.- Ordenar su publicacién en el Boletin Oficial del Parlamento.

Tercero.- Trasladar este acuerdo al Gobierno y al autor de la iniciativa.

Este acuerdo se tendrd por comunicado, surtiendo efectos de notificacion, desde su publicacion en el Boletin Oficial del
Parlamento de Canarias, segun lo establecido en el acuerdo de la Mesa del Parlamento de Canarias, de 20 de julio de 2020.

En ejecucion de dicho acuerdo y de conformidad con lo previsto en el articulo 111 del Reglamento del Parlamento
de Canarias, dispongo su publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 22 de octubre de 2020.- EL SECRETARIO GENERAL (P.D. del presidente, Resolucion
de 27 de junio de 2019, BOPC num. 7, de 28/6/2019), Salvador Iglesias Machado.

A LA MESA DE LA CAMARA
El Grupo Parlamentario Popular, de conformidad con lo establecido en el articulo 184 y siguientes del Reglamento
del Parlamento, presenta la siguiente proposicion no de ley, a instancias del diputado Fernando Ensefiat Bueno, para
su tramitacion ante el Pleno de la Camara.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El hotel Oliva Beach en el municipio de La Oliva, en la isla de Fuerteventura, es un mitico establecimiento
hotelero inaugurado en 1977, que emplea a 400 personas y cuenta con casi 2.000 camas y una media de ocupacion
del 80 por ciento anual, con unas 600.000 estancias cada afio.

El 12 de abril de 2007, se dicto por el ministerio, de mutuo acuerdo con el concesionario, una resolucion que
modificaba la condicion particular 1.* de la Orden Ministerial, de 8 de julio de 2003, por la que se otorg6 la concesion
administrativa a la entidad Geafond niimero uno de Lanzarote, SA, reduciendo la concesion a diez anos desde la
resolucion, afiadiendo, ademas, que los gastos de demolicion levantamiento y desescombro de las instalaciones
objeto de la concesion, correrian a cargo de la, entonces, Direccion General de Costas. El plazo de vigencia de la
concesion vencia el 13 de abril de 2017.

Ante esta situacion, el Cabildo de Fuerteventura asi como el Ayuntamiento de La Oliva aprobaron sendas mociones
en apoyo de la Plataforma Salvar el Oliva Beach asi como de la continuidad del recinto hotelero en Corralejo.
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Iniciativas en las instituciones locales asi como ante el Estado que se tradujeron en la reforma de la Ley de Costas,
aprobada en 2013, en cuyo articulo segundo fijaba una prorroga extraordinaria de 75 afios para las concesiones
existentes, otorgadas al amparo de la normativa anterior.

A su amparo, en septiembre de 2016, se concede la prorroga de 75 afios de la concesion del comtinmente llamado
hotel Oliva Beach, y el propio concesionario ofrece llevar a cabo una obra de remodelacion del establecimiento que
supusiese el aumento de la categoria del hotel asi como del nimero de puestos de trabajo asociados al recinto. A dicho efecto,
en diciembre de 2017, el grupo RIU Hotels presentd ante Costas todo el expediente administrativo para la rehabilitacion
del hotel, subsanando ademaés todos los requerimientos al proyecto realizados por el Ministerio de Transicion Ecologica.

Sin embargo, el Gobierno de Espafia del PSOE ha dejado de poner objeciones al proyecto para pasar a cuestionar, ahora,
la concesion administrativa otorgada a RIU al amparo de la reforma de la Ley de Costas. Ello, a pesar de que el informe de la
Abogacia del Estado, de 17 de febrero de 2020 (AE 99/2020), determinaba literalmente que “no se trata tanto de anular sino
de regularizar el titulo concesional que se mantendra vigente para la entidad concesionaria” y afadia, ademas “no constituye
un impedimento para tramitar y resolver la solicitud de autorizacion de obras de conformidad con la normativa aplicable”.

Pese al contenido de dicho informe de la propia Abogacia del Estado, el pasado dia 5 de octubre, el subdirector
general de Recursos, Reclamaciones y Relaciones con la Administracion de Justicia comunica a los trabajadores y
a la empresa que la Secretaria General Técnica del Ministerio para la Transicion Ecoldgica y el Reto Demografico
va a iniciar un procedimiento de revision de oficio con el objeto de declarar la nulidad de la Orden Ministerial, de 8
de julio de 2003, por la que se acordd otorgar a la propiedad del hotel Riu Oliva Beach la concesion administrativa
por concurrir la misma en “nulidad de pleno derecho”. Una resolucion que no solo infringe el principio de
proporcionalidad que debe regir la actuacion de la Administracion cuando ejerce la potestad de revision, sino
que contradice el informe emitido por la Abogacia del Estado que limita la posibilidad de revisién a una mera
regularizacion de la concesion, y que si finalmente se acuerda, va a suponer el cierre definitivo del hotel.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Popular, presenta la siguiente:

PROPOSICION NO DE LEY

1. El Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias a que exija al Ministerio para la Transicion
Ecologica y el Reto Demogrdfico una respuesta de forma urgente al proyecto de rehabilitacion presentado por el
hotel Riu Oliva Beach en el término municipal de La Oliva, en base al acuerdo de concesion otorgado en 2013 que
ratifica el informe de la Abogacia del Estado de febrero de 2020.

2. El Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias para que, a su vez, inste al Gobierno de Esparia
a que en cualquier actuacion ministerial que se lleve a cabo respecto a la concesion administrativa relativa al
hotel Riu Oliva Beach, en el término municipal de La Oliva, se tenga en cuenta el contenido del informe emitido
por la Abogacia del Estado, en fecha 17 de febrero de 2020 (AE 99/2020).

3. El Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias a calificar la actuacion de reforma del
hotel Riu Oliva Beach, en el término municipal de La Oliva, como proyecto de interés regional.

En el Parlamento de Canarias, a 19 de octubre de 2020.- LA PORTAVOZ, M. Australia Navarro de Paz.

10L/PNLP-0203 Del GP Mixto, relativa a garantizar la independencia del poder judicial y de defensa de la
Justicia frente a los ataques autoritarios del Gobierno de Esparia.

(Registro de entrada num. 9576, de 20/10/2020).

Presidencia

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el 21 de octubre de 2020, adopt6 el acuerdo que se indica respecto
del asunto de referencia:

1.- PROPOSICIONES NO DE LEY EN PLENO

1.4.- Del GP Mixto, relativa a garantizar la independencia del poder judicial y de defensa de la Justicia frente a
los ataques autoritarios del Gobierno de Espana.

De conformidad con lo establecido en el articulo 185 del Reglamento de la Camara, la Mesa acuerda:

Primero.- Admitir a tramite la proposicion no de ley de referencia y disponer su tramitacion ante el Pleno.

Segundo.- Ordenar su publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento.

Tercero.- Trasladar este acuerdo al Gobierno y al autor de la iniciativa.

Este acuerdo se tendrd por comunicado, surtiendo efectos de notificacion, desde su publicacion en el Boletin Oficial del
Parlamento de Canarias, segun lo establecido en el acuerdo de la Mesa del Parlamento de Canarias, de 20 de julio de 2020.

En ejecucion de dicho acuerdo y de conformidad con lo previsto en el articulo 111 del Reglamento del Parlamento
de Canarias, dispongo su publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 22 de octubre de 2020.- EL SECRETARIO GENERAL (P.D. del presidente, Resolucion
de 27 de junio de 2019, BOPC num. 7, de 28/6/2019), Salvador Iglesias Machado.

A LA MESA DE LA CAMARA
El Grupo Parlamentario Mixto, de conformidad con lo establecido en el articulo 184 y siguientes del Reglamento
del Parlamento, presenta la siguiente proposicion no de ley relativa a garantizar la independencia del poder judicial
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y de defensa de la Justicia frente a los ataques autoritarios del Gobierno de Espafia, a instancias de los diputados
Vidina Espino Ramirez y Ricardo Fdez. de la Puente Armas, para su tramitacion ante el Pleno de la Camara.

EXPOSICION DE MOTIVOS

A los efectos de garantizar la independencia del Poder Judicial, la Constitucion espaiiola dispuso en su articulo 122
la creacion de un 6rgano de autogobierno, el Consejo General del Poder Judicial, que estaria formado por el presidente
del Tribunal Supremo y veinte vocales: doce entre jueces y magistrados de todas las categorias judiciales y ocho entre
abogados y otros juristas de reconocida competencia y con mas de quince afios de ejercicio en su profesion.

Respecto del sistema de eleccion de dichos vocales, el articulo 122 de la Constitucion previé que, de los ocho
juristas, cuatro fueran elegidos por el Congreso y cuatro por el Senado y, en cambio, nada se establecio en la
Constitucion sobre el sistema de nombramiento de los doce jueces vocales. La voluntad del constituyente era
manifiestamente clara: el Poder Judicial y, por tanto, también su 6rgano de gobierno deben ser independientes. Asi,
para preservar este principio en relacion con la composicion de este ultimo 6rgano la primera Ley Orgénica del
Poder Judicial, aprobada en el afio 1980, establecio que los vocales del Consejo General de procedencia judicial
serian elegidos por todos los jueces y magistrados en servicio activo mediante voto personal, igual, directo y secreto,
tal y como fue recogido en la Ley Orgdnica 1/1980, de 10 de enero, del Consejo General del Poder Judicial.

Sin embargo, tras la entrada en vigor de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, aunque respetando
la literalidad del texto constitucional, se opt6 por una forma de eleccion de los vocales que menoscababa la mayor garantia
de su independencia. El citado articulo 112 de la nueva Ley Orgéanica del Poder Judicial establecia un nuevo sistema para
la eleccion de los doce vocales de procedencia judicial, consistente en que seis serian nombrados por el Congreso y seis
por el Senado. De este modo, desde la entrada en vigor de la citada ley en 1985, de los veinte vocales del Consejo General
del Poder Judicial, la mitad son nombrados por el Congreso y la otra mitad por el Senado, siempre por una mayoria de,
al menos, tres quintos. Es preciso no olvidar que el Consejo General del Poder Judicial no es sino el méximo 6rgano de
gobierno de los jueces, por lo que este sistema socavaba gravemente el principio de la division de poderes del Estado.

El Tribunal Constitucional se pronunci6 sobre este nuevo sistema en su sentencia 108/1986, de 29 de julio, advirtiendo
sobre las consecuencias perniciosas que podrian derivarse de su aplicacion: “Se corre el riesgo de frustrar la finalidad sefialada
de la norma constitucional si las Camaras, a la hora de efectuar sus propuestas, olvidan el objetivo perseguido y, actuando
con criterios admisibles en otros terrenos, pero no en este, atiendan solo a la division de fuerzas existente en su propio seno
y distribuyen los puestos a cubrir entre los distintos partidos, en proporcion a la fuerza parlamentaria de estos. La logica
del estado de partidos empuja hacia actuaciones de este género, pero esa misma logica obliga a mantener al margen de la
lucha de partidos ciertos ambitos de poder y entre ellos, y sefialadamente, el poder judicial”. Mas allé, el maximo intérprete
de la Constitucion llegd a aconsejar la reforma del sistema de los doce vocales del Consejo General del Poder Judicial.
Concretamente, sefialaba: “La existencia y aun la probabilidad de ese riesgo, creado por un precepto que hace posible,
aunque no necesaria, una actuacion contraria al espiritu de la norma constitucional, parece aconsejar su sustitucion”.

Mas de treinta y cinco afios han transcurrido desde que se aprobara el régimen, todavia vigente, de eleccion de
los doce vocales, y otro tanto de lo mismo desde que el Tribunal Constitucional invitara a las Camaras legislativas
a su reforma. Y, sin embargo, nada se ha avanzado a este respecto. Antes al contrario.

La Ley Organica 2/2001, de 28 de junio, sobre composicion del Consejo General del Poder Judicial, introdujo una
serie de modificaciones en esta materia, pero manteniendo la formula de nombramiento de todos los vocales por las Cortes,
solo introduciendo algunos matices. Las Cortes Generales seleccionarian a ocho de los veinte miembros del CGPJ de entre
“abogados y juristas de reconocido prestigio”. Los doce restantes serian también elegidos por las Cortes, entre treinta y seis
candidatos propuestos por la Judicatura a través de dos vias: las asociaciones judiciales y los jueces no afiliados.

Durante la X Legislatura, se aprobd una nueva reforma en esta materia por medio de la Ley Organica 4/2013, de
28 de junio, de reforma del Consejo General del Poder Judicial. Conforme a este nuevo sistema de nombramiento
de vocales, el actualmente vigente, se mantiene el nombramiento de todos los vocales por las Cortes (diez por
el Congreso y diez por el Senado), con la necesaria mayoria de tres quintos. De esa manera, sigue bastando que
un partido cuente con una mayoria de tres quintos en las Camaras para elegir a todos los miembros del Consejo
General del Poder Judicial o, no alcanzando dicha mayoria, sigue bastando con la negociacion de la composicion
del Consejo entre dos o mas partidos para lograr un objetivo ciertamente similar.

Mas tarde, durante la XII Legislatura y a través de la Ley Organica 4/2018, de 28 de diciembre, de reforma de
la Ley Orgadnica 6/1985, de I de julio, del Poder Judicial, se aprob¢ la ultima reforma realizada a este respecto.
Aunque los grupos parlamentarios en el Congreso y en el Senado negociaron y votaron unas enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Ciudadanos que proponian la reforma del sistema de eleccion de los vocales del Consejo
General del Poder Judicial a fin de establecer legislativamente que estos fuesen elegidos por los propios jueces, para
asi garantizar de manera efectiva la independencia de la Justicia, la reforma no logré incorporarse al Boletin Oficial
del Estado a causa de los votos en contra del Partido Socialista y Unidas Podemos.

Esta negativa, inconcebible desde el punto de vista democratico, ha tornado atin mas grave cuando en el dia de
ayer esos dos mismos partidos presentaron en el Registro del Congreso de los Diputados una proposicion de ley
de reforma de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, al objeto de rebajar las mayorias exigidas
para el nombramiento de los vocales del Consejo General del Poder Judicial por parte de las Camaras: en vez de la
mayoria de tres quintos ahora exigible, se opta por una simple mayoria absoluta.
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El proposito de esta propuesta legislativa es claro: no importando la debilidad del gobierno de turno, garantizar
que la agrupacion de votos en torno a una mayoria absoluta permita abarcar ampliamente los tres poderes del Estado:
el Legislativo; mediante la mayoria en las Cortes Generales; el Ejecutivo, mediante la investidura del presidente
de Gobierno; y el Judicial, mediante la seleccion de la cupula del 6rgano de gobierno de los jueces y magistrados.
El objetivo, deleznable en su fondo y en las formas, es el propio de un gobierno autoritario que aspira a demoler la
democracia y los cimientos del Estado de Derecho. Cabe asimismo mencionar, en efecto, que la tramitacion de esta
iniciativa, en realidad procedente del Gobierno, se ha realizado en fraude, en tanto que este no se presta siquiera a
respetar los procedimientos legislativos que resultan exigibles al mismo para la aprobacion de proyectos de ley.

La reforma legislativa propuesta por los grupos parlamentarios Socialista y de Unidas Podemos recuerda sin duda, tal y
como han publicado diversos medios de comunicacion, a los intentos de controlar a los jueces por medios inconstitucionales
por parte del Gobierno de Polonia. A este respecto, la Union Europea se ha opuesto de manera indubitada a la reforma operada
por el Ejecutivo polaco en numerosas ocasiones, por considerarlo contrario a los principios democraticos inspiradores de la
Unio6n. En particular, e igual que habia hecho la Comision Europea, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha rechazado
en dos ocasiones las reformas pretendidas por el Partido Ley y Justicia (PiS) al efecto de controlar a los jueces del pais.

Por ello, ni puede ni debe admitirse que la iniciativa en cuestion, pendiente de tramitarse en el Congreso y el Senado,
logre su aprobacion. Hoy, todos los que decidan que los politicos deben seguir eligiendo a los jueces seran culpables de la
deslegitimacion de la Justicia en el futuro, de que siga existiendo una sombra de sospecha sobre la imparcialidad de los jueces
y, lo que es peor, seran complices del debilitamiento de la democracia espafiola en manos de una coalicién de Gobierno
que, con un descaro desconcertante y un desprecio absoluto por la Constitucion, el pluralismo politico, la democracia y el
Estado de Derecho, esté4 decidida a destrozar cuarenta aios de convivencia pacifica al fin inico de mantenerse en el poder.

Teniendo presente lo anterior, el Grupo Parlamentario Mixto presenta la siguiente:

PROPOSICION NO DE LEY

El Parlamento Canarias insta al Gobierno de Canarias para que inste al Gobierno de Espaiia a:

1.- Respetar la democracia, el Estado de Derecho y los principios fundamentales de la Union Europea.

2.- Respetar los procedimientos democrdticos exigidos por el ordenamiento juridico respecto de la tramitacion
de proyectos de ley.

3.- Comprometerse, en linea con lo anterior, a no tramitar la proposicion de ley organica de reforma de la
Ley Organica del Poder Judicial, presentada de manera conjunta por el Grupo Parlamentario Socialista y el Grupo
Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comii Podem-Galicia en Comun, con fecha 13 de octubre de 2020.

4.- Comprometerse, en linea con lo anterior y a fin de garantizar la independencia efectiva de la Justicia, a
aprobar una reforma de la Ley Orgdnica del Poder Judicial que establezca que los doce vocales de procedencia
Jjudicial del Consejo General del Poder Judicial sean elegidos directamente por los jueces y magistrados, mediante
un sistema de eleccion que asegure la representatividad de toda la carrera judicial y erradique toda injerencia
politica en esos nombramientos.

En el Parlamento de Canarias, a 20 octubre de 2020.- EL PORTAVOZ ADJUNTO DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
Ricardo Fdez. de la Puente Armas.

PROPOSICION NO DE LEY EN COMISION

EN TRAMITE
10L/PNLC-0042 Del GP Agrupacion Socialista Gomera (ASG), sobre catilogos municipales de bienes
patrimoniales culturales accesibles a través de una uinica base de datos.

(Registro de entrada num. 9178, de 13/10/2020).

Presidencia

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el 21 de octubre de 2020, adopt6 el acuerdo que se indica respecto
del asunto de referencia:

2.- PROPOSICIONES NO DE LEY EN COMISION

2.1.- Del GP Agrupacion Socialista Gomera (ASG), sobre catdlogos municipales de bienes patrimoniales
culturales accesibles a través de una tinica base de datos.

De conformidad con lo establecido en el articulo 185 del Reglamento de la Camara, la Mesa acuerda:

Primero.- Admitir a trdmite la proposicion no de ley de referencia y disponer su tramitacion ante la Comision de
Educacion, Universidades, Cultura y Deportes.

Segundo.- Ordenar su publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento.

Tercero.- Trasladar este acuerdo al Gobierno y al autor de la iniciativa.

Este acuerdo se tendra por comunicado, surtiendo efectos de notificacion, desde su publicacion en el Boletin Oficial del
Parlamento de Canarias, segun lo establecido en el acuerdo de la Mesa del Parlamento de Canarias, de 20 de julio de 2020.

En ejecucion de dicho acuerdo y de conformidad con lo previsto en el articulo 111 del Reglamento del Parlamento
de Canarias, dispongo su publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 23 de octubre de 2020.- EL SECRETARIO GENERAL (P.D. del presidente, Resolucion
de 27 de junio de 2019, BOPC num. 7, de 28/6/2019), Salvador Iglesias Machado.
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A LA MESA DE LA CAMARA
El Grupo Parlamentario de la Agrupacién Socialista Gomera (ASG), al amparo de lo dispuesto en el
articulo 184 y ss. del Reglamento del Parlamento, a instancia de los diputados don Casimiro Curbelo Curbelo,
don Jesus Ramon Ramos Chinea y dofia Melodie Mendoza Rodriguez, presentan la siguiente proposicion no de ley,
para su tramitacion ante la Comision de Educacion, Universidades, Cultura y Deportes.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El articulo 137.1 del Estatuto de Autonomia de Canarias atribuye a la Comunidad Auténoma de Canarias
competencias exclusivas en materia de cultura, patrimonio histérico, artistico, monumental, arquitectonico,
arqueologico y cientifico y en materia de museos que no sean de titularidad estatal.

La Ley 11/2019, de 25 de abril, de Patrimonio Cultural de Canarias, recoge en el capitulo I las competencias de
los ayuntamientos que consisten principalmente en la vigilancia, colaboracion con otras administraciones, difusion,
divulgacion, asi como la elaboracion y aprobacion de sus catalogos municipales. Y en el articulo 9, dedicado a
determinar cudles son los niveles de proteccion, en su apartado b) se dispone que “Seran bienes catalogados aquellos
bienes muebles, inmuebles e inmateriales del patrimonio cultural a los que se refieren los articulos 39 y 50 de la
presente ley que sean incluidos en catdlogos insulares o municipales respectivamente”.

Por lo tanto, buena parte de los “bienes catalogados”, seran censados directamente por los ayuntamientos, entes
juridico-administrativos entre cuyas competencias figuran las de “Elaborar, gestionar y mantener los catalogos
municipales de bienes patrimoniales culturales” (articulo 17 a), “Elevar a los cabildos insulares iniciativas en materia
de proteccion y conservacion de los bienes integrantes del patrimonio cultural de Canarias” (articulo 17 e) y “Difundir
y divulgar los bienes integrantes del patrimonio cultural de Canarias que radiquen en su término municipal”.

De todo ello, se desprende que las competencias municipales en materia de patrimonio cultural solo tienen sentido dentro
de un marco de estrecha colaboracion institucional —siempre siguiendo la Ley de Patrimonio Cultural de Canarias, tal como se
dispone en su articulo 6.2: “Las entidades locales cooperaran en la custodia, proteccion, conservacion, difusion de los valores que
contengan los bienes integrantes del patrimonio cultural situado en su ambito territorial”—, uno de los objetivos mas resaltados
en esta nueva legislacion, en base al principio de unidad de dicho patrimonio, al que se refiere el articulo 4.1: “Todos los bienes
integrantes del patrimonio cultural de Canarias forman parte del legado cultural de esta comunidad auténoma, con independencia
de dénde se hallen situados y de la administracion publica que tenga encomendada su proteccion”.

Es por ello, por lo que en la referida ley se establece un principio de jerarquia en el articulo 12.5: “Los catalogos insulares
y los catdlogos municipales se regiran por el principio de jerarquia, de modo que el contenido de los catalogos municipales
no podra estar en contradiccion con el de los catalogos insulares respecto a las determinaciones sobre un mismo bien”.

Evidentemente, todo este esfuerzo sobre la coordinacidn institucional tiene como objetivo el establecimiento de
una proteccion mas eficaz sobre los bienes culturales existentes, en cualquiera de sus manifestaciones, en el &mbito
de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Y para proteger dichos bienes, inevitablemente es necesario conocerlos, proceso que obliga al desarrollo de
un sistema de informacion. Asi queda recogido en el articulo 13 de la referida ley, sistema que estara gestionado
por el departamento de la Administracién publica competente en materia de patrimonio cultural, “[...] donde se
recopilardn y mantendran actualizados en soportes informaticos, y, de manera muy especial, en el articulo 12.7, en
el cual se establece que “Por el departamento de la Administracion ptblica de la Comunidad Auténoma de Canarias
competente en materia de patrimonio cultural, se aprobaran modelos normalizados con el contenido minimo de las
fichas de los catalogos insulares y de los catdlogos municipales”.

Es por todo lo expuesto por lo que planteamos la siguiente:

PROPOSICION NO DE LEY

1.- El Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias a que la Direccion General de Patrimonio Cultural
colabore con la Federacion Canaria de Municipios para armonizar, homogeneizar y coordinar los catdlogos
municipales de bienes patrimoniales a través de una unica base de datos, para que sean accesibles para todos los
canarios y desplieguen una mayor utilidad publica en su fomento y estudio.

2.- El Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias a colaborar financieramente con las corporaciones locales
para lograr que los municipios de las islas puedan contar con este instrumento para facilitar el acceso a la informacion.

En Canarias, a 13 de octubre de 2020.- EL PORTAVOZ DEL GP AGRUPACION SOCIALISTA GOMERA (ASG), Casimiro
Curbelo Curbelo.
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