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COMISION DE ESTUDIO

APROBACION POR EL PLENO DE DICTAMEN
9L/AGCE-0005 De la Comision de Estudio sobre la reforma del sistema electoral canario.

(Publicacion: BOPC num. 206, de 21/5/2018).

Presidencia

El Pleno del Parlamento, en sesion celebrada los dias 22 y 23 de mayo de 2018, aprobo el dictamen de la
Comisioén de Estudio sobre la reforma del sistema electoral canario.

En conformidad con lo establecido en el articulo 54.4 y segun lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Parlamento de Canarias, dispongo su publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento, asi como de los votos
particulares rechazados, a solicitud de los grupos parlamentarios proponentes.

En la sede del Parlamento, a 11 de junio de 2018.- PD EL SECRETARIO GENERAL, Salvador Iglesias Machado.
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DICTAMEN
Indice

I.- Antecedentes y funcionamiento de la comision.
IL.- Contextualizacion.
III.- Conclusiones y propuestas.

L.- Antecedentes y funcionamiento de la comision.

1.1 Solicitud de creacion. En su momento se formularon dos solicitudes de creacion de comision de estudio sobre
el mismo asunto (AGCE-1 y AGCE-3), la primera suscrita por los GGPP Popular, Nueva Canarias y Podemos, y la
segunda presentada por los GGPP Nacionalista Canario y Socialista Canario. Ambas iniciativas fueron tramitadas
conjuntamente por propia decision del Pleno, dando lugar a una nueva iniciativa que las refundia (AGCE-5).

1.2 Aprobacion. Acordada por el Pleno del Parlamento en sesion de 16 de febrero de 2016; aprobada, con
56 votos emitidos: 53 afirmativos, ninglin negativo y 3 abstenciones'.

1.3 Constitucion de la comision.

* Sesion constitutiva: 4/4/2016. En dicha sesion se produjo la eleccion de la Mesa de la Comision, que quedd

compuesta por:
- Presidente: don Antonio Angel Castro Cordobez, del GP Nacionalista Canario (CC-PNC).
- Vicepresidenta: dofia Ventura del Carmen Rodriguez Herrera, del GP Socialista Canario.
- Secretaria: dofia Agueda Montelongo Gonzalez, del GP Popular.
1.4 Composicion, objeto, método y calendario de trabajo.

a) Composicion:?

Don David Cabrera de Ledn

GP Nacionalista Canario (CC-PNC)

Dofia Nereida Calero Saavedra

GP Nacionalista Canario (CC-PNC)

Don Antonio Angel Castro Cordobez

GP Nacionalista Canario (CC-PNC)

Don Pablo Rodriguez Valido

GP Nacionalista Canario (CC-PNC)

Don Jos¢ Miguel Ruano Ledn

GP Nacionalista Canario (CC-PNC)

Don Ifiaki Alvaro Lavandera

GP Socialista Canario

Dofia Rosa Bella Cabrera Noda

GP Socialista Canario

Don Gustavo Matos Expoésito

GP Socialista Canario

Dofia Ventura del Carmen Rodriguez Herrera

GP Socialista Canario

Don Asier Antona Gémez

GP Popular

Doiia Agueda Montelongo Gonzalez

GP Popular

Dofia Maria Australia Navarro de Paz

GP Popular

Dofia Maria Concepciéon Monzon Navarro

GP Podemos

Dofia Noemi Santana Perera

GP Podemos

Don Luis Alberto Campos Jiménez

GP Nueva Canarias (NC)

Don Romén Rodriguez Rodriguez

GP Nueva Canarias (NC)

Don Casimiro Curbelo Curbelo

GP Mixto

1 Puede consultarse el Diario de Sesiones 21/2016, de fecha 16/2/2016 - Punto 24 http://www.parcan.es/pub/ds.py/2016/21/24/
2 Boletin Oficial del Parlamento de Canarias num. 256, 3 de agosto de 2016 http://www.parcan.es/files/pub/bop/91/2016/256/b0256.pdf
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Modificaciones:
1) 13/4/2016°
Baja: D.* Rosa Bella Cabrera Noda.
Alta: D. Manuel Marcos Pérez Hernandez.
Baja: D. Gustavo Matos Expdsito.
Alta: D.* Maria Dolores Corujo Berriel.
2)20/1/2017¢
Alta: D.* Migdalia Machin Tavio.
Baja: D. Pablo Rodriguez Valido.
3) 24/1/2017°
Alta: D.* Patricia Hernandez Gutiérrez.
Baja: D.* Maria Dolores Corujo Berriel.
b) Objeto. Estudio de la reforma del sistema electoral canario.
¢) Método. La Mesa formul6 la siguiente propuesta de desarrollo de los trabajos:
1.- PRIMERA FASE
DOCUMENTACION Y ESTUDIO DE LOS SISTEMAS ELECTORALES
a) Elementos de los sistemas electorales: voto, circunscripcion y regla decisoria.
b) Sistemas electorales comparados. Referencia especial a las CCAA.
¢) Sistema electoral canario: el Estatuto de 1982. La reforma de 1996.
d) Jurisprudencia del Tribunal Constitucional.
e) Dictamenes del Consejo Consultivo de Canarias.
f) Estudio historico de los resultados electorales del Parlamento de Canarias (1983-2015).
g) Disposiciones relativas a la modificacion del sistema electoral previstas en la proposicion de Ley de
reforma del Estatuto de Autonomia de Canarias.
h) Propuestas de reforma electoral de los distintos grupos parlamentarios.
2.- SEGUNDA FASE
COMPARECENCIAS A PROPUESTA DE LA COMISION
a) Partidos politicos extraparlamentarios:
Aquellos que hubieran obtenido el 3 por 100 de voto autondémico o el 15 por 100 insular, en los procesos
electorales habidos al Parlamento de Canarias (1983-2015).
b) Organizacion social Demdcratas para el Cambio.
¢) Comparecencias de expertos.
Propuesta de los grupos parlamentarios (en funcion del numero de miembros de cada grupo en la comision:
5 GP Nacionalista Canario (CC-PNC), 4 GP Socialista Canario, 3 GP Popular, 2 GP Podemos, 2 GP Nueva
Canarias (NC) y 1 GP Mixto.
3.- TERCERA FASE
Trabajo en ponencia.
4.- CUARTA FASE
Comision: Conclusiones.
5.- QUINTA FASE
Debate y votacion del dictamen de la comision en sesion plenaria.
6.- CALENDARIO
El plan de trabajo fue aprobado por la comision de estudio el 6 de junio de 2016 en los términos de la

propuesta con la salvedad de que en la rabrica correspondiente a la fase primera se le afiadio la constitucion de
la ponencia y la integracion de las aportaciones de las universidades canarias en el objeto de la comision.

La ponencia qued6 integrada por los siguientes componentes:
GP NacioNaLista CANARIO (CC-PNC):
- Titular: D. Antonio Angel Castro Cordobez.
- Titular: D. José Miguel Ruano Ledn.
- Suplente: D. Pablo Rodriguez Valido.
- Suplente: D.* Nereida Calero Saavedra.
GP SociaListTa CANARIO:
- Titular: D.* Ventura del Carmen Rodriguez Herrera.
- Titular: D.* Maria Dolores Corujo Berriel.
GP PopuLAR:
- Titular: D.* Maria Australia Navarro de Paz.
- Titular: D.* Agueda Montelongo Gonzalez.

w

[$,]

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias num. 126, de 18/4/2016: http://www.parcan.es/files/pub/bop/91/2016/126/bo126.pdf
Boletin Oficial del Parlamento de Canarias num. 27, de 26/1/2017: http://www.parcan.es/files/pub/bop/91/2017/27/bo027 .pdf
Boletin Oficial del Parlamento de Canarias num. 28, de 30/1/2017: http://www.parcan.es/files/pub/bop/91/2017/28/bo028.pdf
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- Suplente: D. Asier Antona Gémez.
- Suplente: D. Miguel Jesus Jorge Blanco.
GP PobpEMOS:
- Titular: D.* Noemi Santana Perera.
- Suplente: D.* Maria Concepcion Monzén Navarro.
GP Nugeva Canarias (NC):
- Titular: D. Roman Rodriguez Rodriguez.
- Suplente: D. Luis Alberto Campos Jiménez.
GP Mixro:
- Titular: D. Casimiro Curbelo Curbelo.
- Suplente: D.* Melodie Mendoza Rodriguez.
Reuniones de la comision y de la ponencia
Reuniones de la comision
22/5/2017
8/5/2017
17/4/2017
10/4/2017
3/4/2017
20/3/2017
6/3/2017
20/2/2017
19/12/2016
Reuniones de la ponencia
2/5/2018
9/4/2018
16/1/2018
9/10/2017
17/7/2017
5/7/2017
13/6/2017
1/6/2017
25/7/2016
21/7/2016
1.5.- Relacioén de comparecientes.
* Representantes de fuerzas politicas extraparlamentarias
- D. Ramon Trujillo Morales (31/10/16)
Izquierda Unida Canaria
Propuestas de reforma:
o Rebajar sustancialmente las barreras electorales.
o Correccion de la proporcionalidad mediante un aumento de escafios en las islas capitalinas, pero sin reduccion
del nimero actual de representantes de las demas islas.
° Defensa del “Pacto para la democracia”, entendiéndolo como consenso de minimos.
° Preponderancia del elemento poblacional sobre el factor territorial.
o Entrada en vigor en las elecciones autonémicas de 2019.

- D. Carmelo Suarez Cabrera (14/11/16)

Partido Comunista del Pueblo Canario

Propuestas de reforma:

° Necesidad de adoptar un modelo institucional que permita un Gobierno mas fuerte, pasando a ser los cabildos
organos propios de la comunidad.

o Establecer una unica circunscripcion canario autondmica, sin barreras electorales y atribucion de escafios
mediante férmula proporcional.

° Ponderacion de la distribucion de escafios en funcion de los resultados de los partidos en cada isla.

- D.* Melisa Rodriguez Hernandez (14/11/16)

Ciudadanos

Propuestas de reforma:

> Adoptar férmula de equilibrio entre factor territorial y poblacional, proponiendo una redistribucion de escafios
que mejore la proporcionalidad del sistema:
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= 52 por 100 de los escaiios (32) repartidos segun el criterio territorial: 8 Tenerife y Gran Canaria; 4 Lanzarote,
Fuerteventura y La Palma; 2 La Gomera y El Hierro.
= 48 por 100 de los escafios (28) repartido segun el criterio poblacional.
> Aumento a 70 del nimero de escaiios, si bien no tendra coste para el erario publico, pues propone mantener la
cuantia total de las retribuciones actuales, dividiéndolas entre el nimero nuevo de parlamentarios.
> Recoger las bases del sistema electoral en la ley electoral y no en el EAC.
> Rebaja de la barrera electoral.

- D. José Miguel Bravo de Laguna Bermudez (28/11/2016)
Unidos por Gran Canaria
Propuestas de reforma:
o Defensa del “Pacto por la democracia”.
> Modificacion de las barreras electorales, mediante la supresion de la barrera electoral insular y una bajada
al 3 por 100 en la barrera electoral autondomica, primando asi a las islas capitalinas.
> Mejora de la proporcionalidad mediante el replanteamiento del binomio territorio-poblacion.
o Entrada en vigor en las elecciones autonémicas de 2019.
° Creacion de un sistema de listas-resto, respetando inicialmente la triple paridad y afiadiendo 10 diputados de la
siguiente forma:
= 10 diputados: 5 por provincia, que no se votarian directamente, sino que son listas complementarias para
distribuir dichos 10 diputados sumando los votos que en las islas de la respectiva provincia no hayan servido para
asignar escafio.
= Cabria esperar que los diputados electos de lista-resto procedieran de las islas capitalinas, para corregir asi
la desproporcionalidad del sistema electoral en cuanto al valor del voto.

- D. Ramoén Bermudez Benasco (19/12/2016)

Partido de Independientes de Lanzarote

Propuestas de reforma:

° Defensa del sistema de la triple paridad como formula para el reparto de escafios, pues no penaliza a las islas
no capitalinas, lo que si ocurriria de tomar el criterio poblacional.

° Isla como circunscripcion electoral.

> Rebaja de las barreras electorales: 2-3 por 100 la barrera autonéomica y 10-15 por 100 en la barrera insular.

* Organizacién social pro reforma electoral
- D. Vicente Mujica Moreno (19/12/2016)
Democratas para el Cambio
Propuestas de reforma:
° Presentan propuesta “Consenso por Canarias 2019”.
o Aumentar a 69 el nimero de diputados.
> Reduccion de barreras electorales: 3 por 100 barrera autonémica y 15 por 100 barrera insular.
> Adopcion de un sistema mixto en la distribucion de escafios:

= 48 escafios se reparten a través de un sistema de circunscripcion insular y formula D "Hont (12 Tenerife y
Gran Canaria; 6 La Palma, Fuerteventura y Lanzarote; 3 El Hierro y La Gomera).

= 21 escafios se reparten por sistema de bolsa de restos de los cocientes mayores no usados para atribuir los
48 escafios insulares.

= Se consigue con este sistema un equilibrio entre la triple paridad y un sistema de lista autondémica, reduciendo
la desigualdad del sistema electoral, sin que sea necesario ademas una reforma del EAC para aplicar el sistema
propuesto.

* Expertos:

- D. José Adrian Garcia Rojas (6/3/2017)

Propuestas de reforma:

> Reduccion de las barreras electorales: 3-5 por 100 en la barrera autondémica y 15 por 100 barrera insular.

> Necesidad de aprovechar la reforma del EAC para modificar sustancialmente y por consenso el sistema electoral
canario.

> Mantenimiento de la circunscripcion insular e introduccion de una circunscripcion autonémica, si bien plantea
el riesgo de un resurgimiento del pleito insular.

> Aumento del nimero de diputados para buscar una mejora en la proporcionalidad del sistema electoral.

o Adaptacion de la regulacion, pues no parece ni técnica ni estéticamente adecuado que tal regulacion se
concentre en una disposicion transitoria al EAC, si bien se plantea la necesidad de reforzar tal regulacion mediante
la introduccion de una mayoria cualificada para su reforma.
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- D. Santiago Pérez Garcia (6/3/2017)

Propuestas de reforma:

° Respeto a la condicion archipielagica de Canarias, si bien con un punto de equilibrio entre el criterio territorial
y el poblacional.

o Eliminacion o reduccion de las barreras electorales.

e Restablecimiento del principio de igualdad de voto, tendiendo a que el voto de cada canario pese lo mismo en
la composicién del Parlamento con independencia de su isla de residencia.

- D. Juan Carlos Monedero Fernandez (6/3/2017)

Propuestas de reforma:

> Redaccion de una nueva ley electoral canaria, que genere en la ciudadania la idea de participacion en la vida
publica.

> Inyeccion de principios federales y republicanos, pensando de manera compleja los territorios.

> Reduccion de las barreras electorales.

- D. Juan Hernandez Bravo de Laguna (20/3/2017)

Propuestas de reforma:

o Implantacion de circunscripcion autondmica, con votacion diferenciada. De esta circunscripcion deberia salir,
via acuerdo politico entre las fuerzas politicas, el candidato a la Presidencia del Gobierno.

> Reduccion de las barreras electorales.

> Consecuencia de la diferencia de poblacion, la representacion no puede obedecer inicamente a un criterio de
proporcionalidad radical, pues entonces las islas con menos habitantes no tendrian apenas representacion.

o Un aumento del nimero de diputados o la instauraciéon de una segunda cdmara (camara territorial) seria mal
recibida por la opinidn publica.

° Posibilidad de proceder a un desdoblamiento de la representacion (tipo Storting).

- D. Rafael Alvarez Gil (20/3/2017)
Propuestas de reforma:
> Hacer uso del margen estatutario y aumentar el nimero de diputados hasta 70, buscando mitigar los efectos de
la sobrerrepresentacion y la infrarrepresentacion:
= Bien que los 10 nuevos diputados se elijan a través de una circunscripcién autondémica.
= Bien que 5 sean elegidos por Tenerife y otros 5 por Gran Canaria.
> Reforma mas radical: asignar dos escafios iniciales por isla y el resto por el criterio de poblacion.
° Entiende que el Tribunal Constitucional, por el margen de libre configuracion del legislador, no invalidara la
reforma que se adopte, salvo agravio absoluto al principio de proporcionalidad.

- D. Juan Julio Fernandez Rodriguez (20/3/2017)

Propuestas de reforma:

° En contra de un aumento del nimero de diputados, pues ni aumenta la eficacia del Parlamento ni seria bien
acogido por la opinién publica, produciendo ademés un aumento del gasto publico.

> Reduccion de las barreras electorales.

° Posibilidad de listas abiertas.

° En contra de la circunscripcion autondmica, al entender que no aporta ventajas tangibles al sistema electoral.

- D. Miguel Guerra Garcia de Celis (3/4/2017)
Propuestas de reforma:
° Necesidad de una reforma ambiciosa, no un mero acuerdo posibilista o pragmatico.
> Debe apostarse por un modelo que persiga la igualdad basica y que supere la triple paridad.
° Respeto al factor territorial en el sistema electoral, si bien otorgando una mayor proporcionalidad al sistema a
través de una mayor importancia del factor poblacional, logrando asi una mayor igualdad en el valor del voto.
° Instauracion de una circunscripcion autondmica, acompafiado de un aumento del nimero de diputados a 75 (si
bien el modelo podria también funcionar con las horquillas del EAC):
= 21 escafios de circunscripcion insular: 3 por isla, a través de listas abiertas, siendo elegidos los 3 candidatos
mas votados en cada isla y con el limite de dos por partido politico, garantizando asi cierta pluralidad y con una
barrera del 5 por 100.
= 54 escafios de circunscripcion autondémica: proporcional y barrera del 3 por 100 de los votos validos, segun
modelo aleman.
= El mayor coste del Parlamento es una cuestion relativa y subsidiaria, que depende del concreto régimen de
retribucion que se adopte y de otros factores.
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= No ser restrictivos: no hay problema en que los electores ejerzan simultaneamente mas de una opcion
electoral.

o Efectos del sistema propuesto: mejora de la proporcionalidad y de la pluralidad politica, con mejor representacion
de las islas capitalinas, con superacion de la triple paridad y reduccion de las barreras electorales, asi como una
mayor estabilidad gubernamental.

e Sistema mixto no presenta problemas con el articulo 152 CE.

- D. Gerardo Pérez Sanchez (3/4/2017)

Propuestas de reforma:

° Eliminacion de la triple paridad y de la paridad entre islas capitalinas y el resto, pues es la Uinica manera de
garantizar la igualdad en el sistema electoral.

° No asignacion predeterminada y fija de escafios en la normativa electoral, sino establecimiento de mecanismos
que permitan la adaptacion al censo electoral.

> Blisqueda de un sistema electoral que garantice que la primera fuerza en votos sea también la primera fuerza
en escaflos.

> Reduccion de las barreras electorales.

> Modificacion de la distribucion de escafios: 2 diputados iniciales por isla y el resto a repartir proporcionalmente
a la poblacion en cada convocatoria electoral.

o Circunscripcion autonémica (9 o 10 diputados): mejora la representatividad, si bien no es efectiva
cuantitativamente.

° El aumento del nimero de diputados por encima de la horquilla estatutaria no es un requisito ineludible, si bien
tampoco deberia ser obstaculo.

o Entrada en vigor en las elecciones autonémicas de 2019.

- D. Miguel Cabrera Cabrera (3/4/2017)
Propuestas de reforma:
> Reduccion de las barreras electorales a su valor original.

- D. Juan José Rodriguez Rodriguez (10/4/2017)

Propuestas de reforma:

° Aumento del nimero de diputados a 64, de tal manera que las islas capitalinas tuvieran 17, las islas medianas 8 y
La Gomera y El Hierro 4.

> Reduccion de la barrera autondmica al 3 por 100, mientras que la barrera insular se adaptaria al tamafio de
la isla: para las islas capitalinas del 5 por 100, para las medianas del 15 por 100 y para El Hierro y La Gomera
del 25 por 100.

° No viabilidad de la circunscripcion autondmica.

- D. Augusto Brito Soto (10/4/2017)

Propuestas de reforma:

° Adicion de un diputado mas a Fuerteventura, si bien no se quita uno a La Palma, evitando asi generar tensiones
insulares.

° Reintroduccion de las barreras electorales originales del EAC, con la oportuna reduccion de las barreras
vigentes.

> Axiomas de la reforma: ninguna circunscripcion debe perder escafios, Fuerteventura debe ganar uno y debe
mantenerse la igualdad entre Gran Canaria y Tenerife.

> No deben separarse en dos camaras las legitimidades territorial y poblacional.

° Aumento a 76 diputados, numero que se encuentra en linea con otras comunidades de similar tamafio y que
permitiria reequilibrar significativamente la proporcionalidad del sistema.

e Creacion de circunscripcion autondmica con 15 escafios.

° El candidato a la Presidencia del Gobierno puede salir de cualquiera de los dos tipos de circunscripciones,
siendo una cuestion que depende de los partidos politicos.

- D. Martin Orozco Muiioz (10/4/2017)

Propuestas de reforma:

° No viabilidad de la circunscripcion autonémica, pues puede producir un pleito insular.

o Las barreras electorales no son un elemento esencial.

> Modificacion de la mayoria cualificada necesaria para reformar el sistema electoral canario, que pasaria de dos
tercios a tres quintos.
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- D. Julio Pérez Hernandez (17/4/2017)

Propuestas de reforma:

> Debe aumentarse el peso del factor poblacional en la representacion politica, si bien respetando el articulo 152 CE
y dando representacion a las distintas zonas del territorio, buscando por tanto el equilibrio necesario.

> Reduccion de las barreras electorales: 3 por 100 de barrera autonémica y 20 por 100 insular.

> Aumentar el nimero de diputados en los niveles maximos que permite la horquilla del EAC, elevando a 70 el
nimero de escafios mediante la creacion de una circunscripcion autonomica con 10 diputados (listas cerradas) y
reservando uno de estos para la isla de Fuerteventura.

° Necesidad de amplio consenso entre las fuerzas politicas.

- D. Francisco Villar Rojas (17/4/2017)

Propuestas de reforma:

> Rechazo a la circunscripcién autondmica, pues no cumple con la exigencia de cercania entre elegidos y
electores, planteando ademas un choque de legitimidades. Improcedencia de configurar una cdmara parlamentaria
con miembros cuya eleccion obedezca a distintas formas de representacion.

° La adicion de un diputado a Fuerteventura es una correccion que no altera la esencia del sistema electoral
canario.

- D. Enrique Arnaldo Alcubilla (17/4/2017)

Propuestas de reforma:

o La modificacion del sistema electoral canario debe partir del hecho de que ninguna isla pierda representacion,
si bien mejorando la proporcionalidad del sistema actual.

o Establecimiento de numero impar de diputados.

> Reduccion de las barreras electorales.

> Mantenimiento de la circunscripcion insular, sin introducir una circunscripcion autondmica, si bien afiadiendo
mas escafios para las islas capitalinas.

° Necesidad de consenso entre las fuerzas politicas y sincronia con la reforma del EAC.

- D.* Maria del Rosario Garcia Mahamut (8/5/2017)
Propuestas de reforma:
o El sistema electoral canario debe ser corregido de tal forma que sea reflejo fiel de la voluntad de la ciudadania,
mediante el uso preponderante del factor poblacional.
° Introduccion de circunscripcion autondmica y aumento del numero de diputados a 75:
= Circunscripcion autondmica de 15 diputados, generando asi sentimiento autondmico y politicas autondémicas
de caracter global.
= Circunscripcion insular: niimero fijo de escafios por isla y el resto reparto proporcional a la poblacion.
° Necesidad de aprovechar la tramitacion de la reforma del EAC.

- Aureliano Yanes Herreros (08/5/2017)

Propuestas de reforma:

° Posibilidad de fijar un cociente entre representacion-escaiio y numero de electores, de cara a fijar el numero de
diputados de la Camara.

> Reduccion de las barreras electorales o incluso eliminacion de la barrera electoral insular.

o Establecimiento de un sistema electoral basado en el factor territorial, previa correccion poblacional, partiendo
de la atribucion de un niimero de escafios minimo por isla, repartiendo el resto proporcionalmente a la poblacion.

° Necesidad de sincronizar con la reforma del EAC.

I1.- Contextualizacién.

El modelo politico de democracia representativa, propio de nuestras instituciones de autogobierno, presupone la
celebracion de elecciones periddicas, quedando asi conectado el cuerpo electoral con sus representantes. Es, pues,
el mandato representativo el que legitima el ejercicio del poder politico por parte del Parlamento de Canarias, en
nombre del pueblo canario titular ultimo de aquel (articulos 1, 8.1 y 9.1 EAC). Y es que la democracia representativa
es ineludiblemente electoral, puesto que las elecciones son el presupuesto indispensable de la representacion
politica, en cuanto que de esta forma se presta legitimacion a las instituciones. Precisamente por cuanto no existe
legitimacion permanente y para siempre, sino solo temporal y, por ende necesitada de renovacion, las elecciones
para cumplir este papel fundamental de legitimacion del sistema politico deben ser periddicas. Por todo ello, es una
exigencia basica del Estado democratico que el poder politico sea un fiel reflejo de la voluntad popular libremente
expresada a través de eleccion. Solo mediante la via electiva es posible identificar la voluntad de los representados
con la de los representantes.
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El mecanismo electoral se convierte en su consecuencia en el elemento clave de la democracia moderna, pues
solo asi los poderes publicos obtienen la legitimacién como manifestacion electoral de la voluntad popular.

Como subraya el Tribunal Constitucional (STC 119/1995), la democracia se ejerce —fundamentalmente— a través
de las instituciones representativas. Precisamente por este motivo es necesario que la relacion entre los representantes
y los representados tenga un contenido fuerte, pues ello redundara en beneficio de la mayor legitimidad del régimen
politico.

Como ha sefalado el Tribunal Constitucional (STC 225/1998, de 25 de noviembre), “la participacion politica de
los ciudadanos en los asuntos publicos por medio de representantes estd unida en el articulo 23.1 CE a la existencia
de elecciones libres, periddicas y por sufragio universal. Sistema electoral y participacion politica son, asi, el
marco de los derechos de sufragio como derechos fundamentales”. Al respecto, la doctrina (Lopez Guerra, Luis:
Introduccion al derecho constitucional, Tirant Lo Blanch) ha deducido que “solo el 6rgano cuyos componentes son
elegidos por el pueblo sabra reflejar las opiniones del pueblo; y ello supone, dada la mutabilidad de la opinion, que
esa eleccion haya de renovarse periddicamente, de manera que la correlacion entre la voluntad del pueblo y la de las
Asambleas se mantenga”.

En este orden de cosas, la eleccion, al ser el nexo que une a la sociedad con los poderes publicos, en palabras
del Consejo de Estado, “es la institucion central de la propia democracia”. De ahi que la cualidad democratica
de un Estado dependa, en gran medida, “de la capacidad del sistema electoral para generar adecuadamente la
representacion politica de la sociedad”.

La organizacion de los poderes de la comunidad auténoma es una materia reservada en principio al Estatuto de
Autonomia como norma institucional basica de cada una de aquellas (articulo 147 CE). El Estatuto de Canarias
ha asumido el modelo institucional que la Constitucion (152.1 CE) reservaba, en principio, para las comunidades
autonomas de primer grado, y que luego se ha generalizado a todas ellas en la interpretacion de la doctrina
constitucional, esto es, “una asamblea legislativa elegida por sufragio universal con arreglo a un sistema de
representacion proporcional que asegure, ademas, la representacion de las diversas zonas del territorio; un consejo de
gobierno con funciones ejecutivas y administrativas, y un presidente, elegido por la asamblea de entre sus miembros
y nombrado por el Rey, al que corresponde la direccion del Consejo de Gobierno, la suprema representacion de la
respectiva comunidad y la ordinaria del Estado en aquella. El presidente y los miembros del consejo de gobierno
seran politicamente responsables ante la asamblea”.

Eslogico sostener al respecto que, dentro de “la denominacion, organizacion y sede de las instituciones autonomas
propias” (articulo 147.2 ¢ CE), quedan incluidas obviamente las reglas que deban regir el procedimiento para su
eleccion y constitucion, inferencia que encuentra ratificacion en el contenido del articulo 148.1.1.2 CE al afiadir que,
estatutariamente, las comunidades auténomas podran adquirir competencias en un amplio catalogo de materias, la
primera de las cuales es la “organizacion de sus instituciones de autogobierno”. En este sentido, el articulo 30 del
Estatuto de Autonomia de Canarias atribuye a la Comunidad Auténoma de Canarias competencia exclusiva en la
organizacion, régimen y funcionamiento de sus instituciones de autogobierno, lo que obviamente comprende la
regulacion de las elecciones al 6rgano representativo que es el Parlamento de Canarias. Debe entenderse incluida, en
estas facultades autonomicas, la posibilidad de emanar normas que fijen los criterios para designar a los integrantes
de dichas instituciones, entre las cuales las que sean precisas para elegir a los miembros de sus asambleas legislativas.

La eleccion de los miembros del Parlamento de Canarias se realiza de conformidad con lo previsto en el
articulo 9.1 del EAC, mediante sufragio que sera universal, libre, igual, directo y secreto. La condicion de elector
queda atribuida a los ciudadanos espaiioles, mayores de edad, que tengan la condicion politica de canarios y no hayan
sido privados legalmente de ese derecho (articulos 4.1 y 10.1 EAC y articulo 2 de la Ley 7/2003, de 20 de marzo, de
elecciones al Parlamento de Canarias), quedando prohibida toda limitacién basada en la cultura, la fortuna, la raza
o el sexo. A estos efectos, son canarios los ciudadanos espafioles que, de acuerdo con las leyes generales del Estado,
tengan vecindad administrativa en cualquiera de los municipios de Canarias, o los que, residiendo en el extranjero,
hayan tenido la ultima vecindad administrativa en Canarias, asi como sus descendientes inscritos como espaiioles,
si asi lo solicitan, en la forma que determine la ley del Estado.

El hecho de que las elecciones al Parlamento de Canarias afecten a la institucion nuclear de autogobierno no
supone, sin embargo, que todos los aspectos de la regulacion de estos comicios queden reservados a la comunidad
autonoma. Efectivamente, el articulo 81 CE establece como una de las materias que han de regularse mediante ley
organica el régimen electoral general, siendo evidente que dicho instrumento normativo solo queda disponible al
Estado y que, por tanto, es materia que se sustrae del ambito legislativo de las comunidades auténomas. Frente
a la interpretacion que identificaba elecciones generales con las propias de las Cortes Generales, el Tribunal
Constitucional, en su Sentencia 38/1983, de 16 de mayo, ya afirmé que el régimen electoral general comprende
las normas electorales aplicables a la generalidad de las instituciones representativas del Estado en su conjunto
y a las entidades territoriales en que se organiza, salvo las excepciones contempladas en la Constitucion y en los
estatutos de autonomia. Consecuentemente, parte de las normas de la Ley Organica Electoral afecta también a las
elecciones a las asambleas legislativas de las comunidades autonomas, entre las cuales se encuentra el Parlamento
de Canarias, siendo algunos de sus preceptos de aplicacion directa y otros de caracter supletorio. La Loreg, al
tiempo, ha remarcado que lo dispuesto en sus preceptos se entiende sin perjuicio del ejercicio de las competencias
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reconocidas, dentro del respeto a la Constitucion y a la propia Loreg, a las comunidades autdnomas por sus estatutos
en relacion con las elecciones a las respectivas asambleas legislativas.

No puede olvidarse que para la concrecion de la definicion abstracta del derecho del articulo 23 como derecho
fundamental se requiere de una ley organica y, por ende, estatal, que adicionalmente corresponde al Estado la
competencia contenida en el articulo 149.1.1.% para regular las condiciones basicas que garanticen la igualdad en el
ejercicio de tal derecho.

El EAC contiene diversas disposiciones que afectan al sistema electoral, unas situadas en la parte articulada y
otras desplazadas a la regulacion intertemporal. De la combinacion de unas y otras se deduce un sistema especifico
cuyo desarrollo queda confiado a una ley electoral propia, pero cuyos elementos nucleares —fundamentalmente el
prorrateo de escafios entre circunscripciones y las barreras electorales— no podran ser variados, sino mediante una
mayoria reforzada de dos tercios de los miembros del Parlamento de Canarias, que no se ha alcanzado hasta la fecha.

El Estatuto fija el nimero de diputados autondémicos a través de la prevision de una horquilla variable que va
entre un minimo establecido en 50 y un tope maximo de 70 (articulo 9.3). De la misma forma, se establece un
total de siete circunscripciones, que coinciden con cada una de las islas (articulo 9.4). En tercer lugar, dispone el
articulo 9.2 del EAC que el sistema electoral es el de representacion proporcional, de acuerdo con lo dispuesto por
el articulo 152.1 de la Constitucion espafiola de 1978.

Se completan las previsiones estatutarias en la materia con dos normas de derecho intertemporal que, ademas,
quedan reforzadas por la exigencia de una mayoria cualificada para su modificacion inicial, dado que tales
determinaciones no pueden ser alteradas sino mediante ley aprobada por mayoria de dos tercios de los miembros
del Parlamento de Canarias.

Asi, la disposicion transitoria primera, apartado 1, del EAC fija en 60 el nimero de diputados del Parlamento
canario, conforme a la siguiente distribucion: 15 por cada una de las islas de Gran Canaria y Tenerife, 8 por La Palma,
8 por Lanzarote, 7 por Fuerteventura, 4 por La Gomera y 3 por El Hierro.

El apartado 2 de la misma disposicion transitoria establece que, mientras no se acuerde lo contrario por la
ley electoral, solo serdn tenidas en cuenta aquellas listas de partido o coalicion que hubieran obtenido el mayor
numero de votos validos de su respectiva circunscripcion electoral y las siguientes que hubieran obtenido, al menos,
el 30 por 100 de los votos validos emitidos en la circunscripcion insular o, sumando los de todas las circunscripciones
en donde hubiera presentado candidatura, al menos el 6 por 100 de los votos validos emitidos en la totalidad de la
comunidad auténoma.

En la primitiva version del Estatuto, el articulo 8.2 establecia las barreras electorales disponiendo que: “El sistema
electoral es el de representacion proporcional. No serdn tenidas en cuenta aquellas listas de partido o coalicion que no
obtengan, al menos, el 3 por 100 de los votos vélidos emitidos en la region o el 20 por 100 de los validamente emitidos
en la respectiva circunscripcion electoral”. Por otro lado, en dicha version estatutaria se incorporaba una disposicion
transitoria primera que, ademas de fijar en sesenta el niimero de diputados del Parlamento de Canarias, establecia su
reparto por circunscripcion, al sefialar lo siguiente: “De acuerdo con lo establecido en el articulo octavo del presente
Estatuto, y en tanto no se disponga otra cosa por una ley del Parlamento Canario aprobada por mayoria de dos terceras
partes de sus miembros, se fija en sesenta el nimero de diputados del Parlamento Canario, conforme a la siguiente
distribucion: quince por cada una de las islas de Gran Canaria y Tenerife; ocho por La Palma; ocho por Lanzarote; siete
por Fuerteventura; cuatro por La Gomera y tres por El Hierro”. Tras la modificacion estatutaria operada por la LO 4/1996,
de 30 de diciembre, se mantuvo el nimero de diputados en 60 e idéntica distribucion por islas (aunque regulando dichas
cuestiones no ya en un articulo del Estatuto, sino en una disposicion transitoria) y, al tiempo, incrementando las barreras
electorales iniciales, que quedaron fijadas en los términos que son actualmente vigentes.

El sistema resultante es el que se conoce como de triple paridad en lo que a la asignacion de escafios se refiere
(iguales entre provincias, entre islas no capitalinas y capitalinas, y entre las islas no capitalinas de cada provincia y
la isla capitalina respectiva).

Con el vigente sistema de prorrateo de diputados entre circunscripciones, el principio de proporcionalidad se
resiente, dando lugar a fendmenos de sobrerrepresentacion e infrarrepresentacion. El resultado es que el 13 por 100
de los electores escoge a la mitad de la Camara y el 87 por 100, a la otra mitad, y que el valor de voto de un elector
de una isla no capitalina, en el caso extremo, es hasta 17 veces superior al de un elector de una isla capitalina.

La representacion de “las diversas zonas del territorio”, en este caso, las islas a la que alude el articulo 152.1 de
la CE, se ha realizado en detrimento de la proporcionalidad referida a la poblacion.

La reforma estatutaria de 1996 no ha corregido las disfuncionalidades del sistema electoral que presentaba el
modelo originario.

El eventual ajuste que pudiera disponerse mediante una circunscripcion autonémica adicional que sirviera
de complemento a las circunscripciones insulares compensando, en parte, sus desigualdades en términos de
representacion no es factible con la redaccion actual del Estatuto, segiin el Consejo Consultivo de Canarias
(Dictamen 111/2005, de 13 de abril).

En cualquier caso, el sistema establecido en 1982 como una férmula transitoria de compromiso ha carecido de
una ley que lo regulara. De hecho, su actual version, de 1996, que incrementd las dos barreras —regional e insular—se
canaliz6 mediante una reforma estatutaria, sin que se haya desarrollado por ley del Parlamento de Canarias.
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Las singularidades que presenta el sistema electoral, que fuerza el principio de proporcionalidad, y que prima la
representacion territorial sobre la poblacional, estdn en “el limite de lo constitucionalmente tolerable”, habiéndose
considerado, no obstante, ajustado a la norma constitucional —inicamente en el aspecto que atafie a las barreras
electorales— por la Sentencia n.® 225/1998 del Tribunal Constitucional, de 25 de noviembre.

A pesar de las desviaciones respecto al principio de proporcionalidad, el Tribunal Constitucional (STC 225/1998)
confirmo la licitud constitucional del sistema al estimar que, integralmente considerado, el mismo es proporcional
y que las limitaciones que contiene se justifican en cuanto se persigue asegurar una representacion a los distintos
territorios (islas) del archipiélago.

La fundamentacion del pronunciamiento del Tribunal Constitucional es la que en sintesis se pasa a detallar:

- La proporcionalidad pretende asegurar tendencialmente una correlacion entre el numero de los sufragios
obtenidos y los escafios asignados. Ahora bien, la atribucion de escafios no tiene que depender estricta y
exclusivamente del numero de votos, considerados en términos de absoluta igualdad, con independencia de la
circunscripcion donde haya sido emitido, pues necesariamente ha de atenderse a otros valores contemplados en
el propio ordenamiento, como son, entre otros, los atinentes a la imprescindible representacion de las diversas
zonas del territorio (articulo 152.1 CE) (FJ4).

- La proporcionalidad tampoco excluye, per se, las barreras electorales, aunque las mismas restrinjan el
nimero de fuerzas que pueden acceder al reparto de escafios, ya que el objetivo de esas barreras electorales
es procurar que la proporcionalidad electoral sea compatible con que la representacion no sea en exceso
fragmentaria, quedando encomendada a formaciones politicas de cierta relevancia, finalidad que el Tribunal
Constitucional ha considerado legitima, pues asi se atina el pluralismo con la efectividad en la organizacion y
actuacion de los poderes publicos (FJ5).

- La barrera regional, cuya superacion exige contar con el 6 por 100 de los votos validos emitidos en la
totalidad de la comunidad auténoma, es la que mayores dudas de constitucionalidad suscita. Y ello no solo porque
se sitla —aunque sea muy limitadamente— por encima de esa pauta comunmente considerada como maxima que
es el 5 por 100, sino porque, ademas, dada la particular distribucion de la poblacion en la Comunidad Auténoma
de Canarias, dicha clausula limitativa repercute de manera muy directa sobre aquellas fuerzas politicas o
candidaturas no mayoritarias que se presenten por las circunscripciones de Tenerife y Gran Canaria, en las que,
precisamente, residen mas de las cuatro quintas partes (el 87 por 100, segun el dato manejado por la sentencia)
de la poblaciéon de la comunidad autdonoma. Ahora bien, esa misma circunstancia, solo explicable desde las
peculiaridades propias de una comunidad auténoma insular, como la de Canarias, es la que sitiia la indicada
barrera del 6 por 100 en el limite de lo constitucionalmente tolerable, pues ese incremento porcentual y la
correlativa reduccion de posibilidades de acceso al escafio para las fuerzas politicas minoritarias se corrige, en
cierto modo, en las islas menores, por el trato favorecedor de que son objeto las minorias politico-territoriales
mediante las otras cldusulas contenidas en el mismo precepto legal (FJ5).

- El EAC, al configurar las piezas claves de su sistema electoral, ha atendido particularmente al mandato
constitucional de “asegurar” la representacion de las “distintas zonas” de su territorio, operando como criterio
parcialmente corrector de la proporcionalidad. Opcion legislativa que resulta constitucionalmente licita en la
medida en que la misma encuentra apoyo en el denominado “hecho insular”, circunstancia geografica especifica,
propia de las comunidades auténomas que son territorialmente un archipiélago, y cuya singularidad es tenida en
cuenta por la propia Constitucion (articulos 69.3 y 141.4). En consecuencia, el imperativo de proporcionalidad
del articulo 152.1 CE, comun a los sistemas electorales autondémicos, puede ser atemperado para la Comunidad
Auténoma de Canarias en virtud del especial significado que adquiere la obligacion de asegurar la “representacion
de las diversas zonas del territorio” (articulo 152.1 CE) en las comunidades auténomas insulares, pues, segun el
propio Tribunal Constitucional, “es compatible el caracter globalmente proporcional de un sistema electoral con
el hecho de que, atendiendo a circunstancias especiales, como puede ser la condicion insular, haya que otorgar
una representacion especifica y propia a una determinada poblacion” (STC 45/1992, FJS) (FI7).

Es preciso tener presente que el Tribunal Constitucional emite su fundamentacion en 1998, con referencias al
principio de proporcionalidad y a las barreras electorales. No se pronuncia sobre la desigualdad del valor del voto
entre electores pertenecientes a un mismo cuerpo electoral. Tampoco lo hace sobre el ajuste a la norma constitucional
respecto a la situacion actual de divergencia de representacion entre una circunscripcion con menor poblacion de
derecho (en este caso, el territorio de la isla de La Palma) respecto a otra con mayor poblacion de derecho (la isla de
Fuerteventura), disponiendo la primera de mayor ntimero de diputados. El ajuste a ese principio de proporcionalidad
por el que entonces —hace veinte afios—, se pronunci6 el alto tribunal respecto al caso canario no permite igual
interpretacion en el momento actual.

La férmula electoral es el procedimiento mediante el cual se distribuyen los escafios asignados a cada circunscripcion
entre las distintas formaciones politicas concurrentes, en funciéon de los votos obtenidos por cada una de ellas. La
formula que rige para las elecciones al Parlamento de Canarias es la conocida como férmula d’Hondt, que implica una
cierta desviacion de la proporcionalidad pura (desviacion que se agrava en las circunscripciones de menor niimero de
escafios), favoreciendo a los partidos mayores, que reciben una prima. La aplicacion de esta formula de distribucion de
escafios a circunscripciones con pocas actas por repartir produce unos efectos cuasi mayoritarios.
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Respecto a la formacion de coaliciones de partidos —frecuentemente utilizadas en Canarias por mor de las
exigencias que se derivan de las barreras electorales—, el criterio mantenido por la Junta Electoral de Canarias,
ratificado por la Junta Electoral Central, es el contenido en el punto tercero del acuerdo de la Junta Electoral de
Canarias de 23 de abril de 2007 que indica lo siguiente:

“En relacion con las coaliciones electorales, a efectos del calculo de la barrera del 6 por 100 de los votos
validamente emitidos en la totalidad de la comunidad auténoma, solo se acumularan los votos obtenidos por las
candidaturas de la misma coalicion en el conjunto de las circunscripciones. No podran acumularse votos de las
candidaturas de los partidos o federaciones de partidos integrantes de aquella coalicion electoral”.

Ya se ha dicho que las bases del sistema electoral se contenian originariamente en la primitiva version del Estatuto
de Autonomia de Canarias, aprobado por Ley Organica 10/1982, de 10 de agosto. La reforma instrumentalizada
por la Ley Orgénica 4/1996, de 30 de diciembre, aparte de en cuestiones sistematicas, incidié fundamentalmente
en el agravamiento de las barreras electorales pero sin deshacer la provisionalidad que gravita sobre los restantes
elementos de la formula electoral, a saber, el nimero de escafios que componen el Parlamento de Canarias, y la
asignacion numérica predeterminadamente por circunscripciones insulares, asi como la exigencia de dos tercios de
los componentes de la asamblea legislativa para ser modificado por una ley.

Sobre este particular, y respecto a las barreras, no puede dejar de mencionarse que la reforma tal cual fue propuesta
por el Parlamento de Canarias circunscribia la asignacion de escafios a las listas que, al menos, hubieran obtenido el
25 por 100 de los votos validos emitidos en la respectiva circunscripcion insular o cuyo niimero de votos obtenido,
sumando los de todas las circunscripciones en donde hubiera presentado candidatura, sobrepasara el 5 por 100 de los
votos validos emitidos en la totalidad de la comunidad auténoma. Fue luego por enmienda aceptada por el Congreso
que se sustituyeron la referencia al 25 por 100 de los votos validos emitidos, determinante del umbral insular, por
el 30 por 100 de los votos validos emitidos, y el inciso referido a inferior al 5 por 100 de la barrera regional por
el 6 por 100. Ya en el Senado se afiadié un término de cierre a la barrera insular para incluir, ademas, las candidaturas
que hubieran obtenido el mayor nimero de votos validos de su respectiva circunscripcion electoral.

De manera casi esquemaética, parece de utilidad relacionar las diversas iniciativas —en su totalidad fracasadas,
salvo la de 1996, que consigui6 elevar las barreras electorales a través de la reforma estatutaria en el Congreso—
que, ya fuera en el ambito legislativo del Parlamento de Canarias o en las Cortes Generales, se han acometido por
diversas fuerzas politicas desde 1982. A continuacidon se enumeran en orden cronoldgico:

1. Proposicion de ley tramitada en la V Legislatura (SL/PPL-0005) presentada por el Grupo
Parlamentario Mixto (AHI). Consistia basicamente en: incrementar el nimero de diputados hasta 66, mantener
las circunscripciones insulares, fijar una inica barrera insular que alcanzaria el 15 por 100 de los votos validos
emitidos, y redistribuir los escafios entre las islas con la siguiente distribucion: 3 por El Hierro, 7 por Fuerteventura,
18 por Gran Canaria, 4 por La Gomera, 8 por La Palma, 8 por Lanzarote y 18 por Tenerife.

En la V Legislatura ya existié una comision de estudio en el seno de la Cdmara (SL/AGOC-0001) para la
discusion de los criterios rectores de la reforma del sistema electoral. A pesar de que se mantuvo activa durante
buena parte de 2001, no pudo aprobar un dictamen con suficiente apoyo, por lo fue dada por extinguida a finales
del ejercicio indicado.

2. Proposicion de ley del sistema electoral canario tramitada en la VI Legislatura (6L/PPL-0008) presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista Canario. Consistia basicamente en: aumentar el nimero de diputados,
hasta 70, mantener los escafios asignados a las islas y correspondiendo la eleccion de 10 diputados adicionales
en una circunscripcion regional y bajar las barreras electorales de tal manera que participarian en la asignacion
de escafios atribuidos a las circunscripciones insulares aquellas listas que hubieren obtenido al menos
el 20 por 100 de los votos validos emitidos en la correspondiente circunscripcion o al menos el 5 por 100 de
los votos validos emitidos en la comunidad autonoma, mientras que, para los escafios correspondientes a la
circunscripcion de ambito autondmico Unicamente, se tendrian en cuenta las candidaturas que hubieran obtenido
al menos el 5 por 100 de los votos validos emitidos en dicha circunscripcion. En una norma adicional se preveia
que si en el futuro se aumentaban los escafios totales el incremento nutriria a la circunscripcion autondémica.

3. Propuesta de reforma estatuaria de 2006 tramitada en las Cortes Generales (luego retirada por acuerdo
del propio Parlamento de Canarias). Consistia basicamente en: introducir la posibilidad de agregar una
circunscripcion autondmica, aumentar la horquilla de diputados que estaria entre 60 y 76, reducir la barrera
insular al 15 por 100 y la autonémica al 3 por 100 y reconocer el principio de que ninguna isla podria tener
atribuido un niimero de escafios inferior al que le correspondia a otra de menor poblacion de derecho. También
se reducia la mayoria cualificada para modificar el régimen electoral de dos tercios a tres quintos del quorum.

4. Proposicion de ley para la democratizacion del sistema electoral al Parlamento de Canarias (7L/PPL-0008)
tramitada en la VII Legislatura, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista Canario. Consistia en: reducir
la barrera insular al 5 por 100 y eliminar la barrera autonémica.

5. Proposicién de ley de reforma del sistema electoral que regula las elecciones al Parlamento de Canarias
tramitada en la VIII Legislatura (8L/PPL-0010) por el Grupo Parlamentario Mixto (NC). Consistia en: reducir la
barrera insular al 5 por 100 y eliminar la barrera autonémica.
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6. Propuesta de reforma de 2015, ain en tramitacion en el Congreso. Consiste en: introducir la posibilidad
de agregar una circunscripcion autondmica, mantener la horquilla de diputados vigente, que estaria entre 50 y
70, reducir la barrera insular al 15 por 100 y la autondémica al 3 por 100 y reconocer el principio de que ninguna
isla podria tener atribuido un nimero de escaiios inferior al que le correspondia a otra de menor poblacion de
derecho. También se reduce la mayoria cualificada para modificar el régimen electoral de dos tercios a tres
quintos del quérum.

IIL.- Conclusiones y propuestas.

La comision, tras un detenido examen de la legislacién comparada, a la vista de la experiencia generada por los
mas de treinta y cinco afios de vigencia del Estatuto de Autonomia de Canarias, atendidas igualmente las opiniones
de los expertos y del resto de comparecientes y consciente de la necesidad de desarrollar por una ley del Parlamento
de Canarias aquellos aspectos regulados hasta el momento por la disposicion transitoria primera del Estatuto de
Autonomia, eleva al Pleno sus conclusiones.

Previamente, conviene exponer y analizar ordenadamente los acontecimientos historicos que han impedido hasta
el momento actual que ninguna de las cdmaras constituidas en las distintas legislaturas desde la primera de 1982
haya podido aprobar una ley con todos los elementos del sistema electoral por el que se rigen las elecciones al
Parlamento de Canarias.

En el siguiente resumen historico, al tiempo que se relacionan los principales hitos respecto al sistema electoral,
se desgranan, de manera sucinta, diversos aspectos deficitarios del mismo.

El sistema electoral utilizado en las elecciones al Parlamento de Canarias es peculiar desde varios puntos de
vista: la configuracion de sus elementos es relativamente atipica en el marco de referencia autonémico; produce una
inusual desigualdad en el valor del voto entre los ciudadanos de las distintas islas del archipiélago y genera elevados
indices de desproporcionalidad; favorece dindmicas insularistas que singularizan el paisaje politico canario frente
al resto de autonomias; y la unica ocasion en que ha sido reformado lo fue para endurecer las condiciones de
acceso al Parlamento, habiendo sido objeto por ello de una controvertida sentencia del Tribunal Constitucional
(STC 225/1998, de 25 de noviembre de 1998) .

Por todo ello, no debe extranar que el debate sobre la necesidad de su reforma haya estado cada vez mas presente
en la discusion politica, civica y académica.

Cabe resaltar una circunstancia especial en la actualidad: el proceso de reforma de las reglas electorales canarias
se encuentra abierto tanto en el Parlamento de Canarias como en las Cortes Generales. El Congreso de los Diputados
ha tomado en consideracion una propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia que incorpora, entre otras muchas
cuestiones, modificaciones del régimen electoral. El asunto de la reforma del sistema electoral canario es, pues, un
tema de absoluta actualidad y de la maxima trascendencia para el devenir del desarrollo democratico de nuestro
archipiélago.

La autonomia politica llegd a Canarias en un clima marcado por la revitalizacion del recelo, la desconfianza y
la rivalidad existente entre Gran Canaria y Tenerife y, mas en general, de cada isla respecto a las demads. Esto ya se
reflejé en abril de 1978, en la designacion de los 28 miembros de la Junta de Canarias previstos en el real decreto por
el que se aprobaba el régimen preautondomico para las islas. Es en este contexto de confrontaciones interinsulares
desde donde debe entenderse la configuracion inicial del sistema electoral canario durante la elaboracion del Estatuto
de Autonomia de Canarias.

La primera decision relevante fue la del tipo de circunscripcion elegida. En este punto, Canarias fue una de las
cuatro comunidades autonomas que, junto a Islas Baleares, el Principado de Asturias y la Region de Murcia, no se
inclinaron por la circunscripcion de base provincial, optando finalmente por una circunscripcion de caracter insular.
Conviene recordar que el apartado 4.1.7.° de los acuerdos autonémicos suscritos en 1981 por el Gobierno de la
Unién de Centro Democratico (UCD) y el Partido Socialista Obrero Espaiiol (PSOE) dispuso lo siguiente: “En
el caso de Canarias y Baleares, los partidos firmantes trataran de llegar a un acuerdo, y caso de no conseguirlo, la
circunscripcion electoral serd la isla”.

Ademads, hay que tener en cuenta que los antecedentes normativos mas cercanos también consagraban la
circunscripcion insular. Asi lo hacia para el Senado el articulo 19.2 del Decreto-ley sobre normas electorales que
regul6 las primeras elecciones a Cortes Generales de 1977; y la propia Constitucion Espafiola de 1978, que en su
articulo 69.3 mantuvo la circunscripcion insular para las elecciones a la Camara Alta. Finalmente, esta decision
se impuso durante la elaboracion del Estatuto de Autonomia, debido a la reclamacion de los representantes de los
cabildos insulares y los diputados y senadores de las islas no capitalinas.

Pero la confrontacion, conocida en nuestra sociedad desde hace décadas como pleito insular, no solo
provocé fuertes demandas de equiparacion entre las islas capitalinas entre si, también genero reivindicaciones
de las islas periféricas frente a las centrales. Y esto se reflejo también en el asunto de la distribucion de
diputados entre las islas. Respecto a este ultimo problema, desde el principio del proceso autonémico los
representantes de las islas no capitalinas alegaron su déficit historico frente a las capitalinas, oponiéndose a
facilitar cualquier estatuto de autonomia que no equiparase su representacion parlamentaria a la de las dos
islas mayores.
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Fruto de esta presion se explica el contenido del proyecto de estatuto de autonomia de la Asamblea Mixta de
Consejeros de las Mancomunidades provinciales de Las Palmas y Santa Cruz de Tenerife y por los diputados y
senadores canarios, aprobado el 22 de diciembre de 1980, que, a su vez, reflejaba esencialmente el anteproyecto
de estatuto de UCD. Este proyecto recogia una suerte de doble paridad que, ademas de dotar del mismo niimero
de representantes a Gran Canaria y Tenerife, también otorgaba un mismo numero de diputados a estas dos islas
centrales y a las periféricas. En este primer disefio del Parlamento de Canarias, la Asamblea estaria compuesta por
56 diputados: 14 elegidos en Tenerife; 14, en Gran Canaria; 7, en La Palma; 6, en Lanzarote; 6, en Fuerteventura;
5, en La Gomera; y 4, en El Hierro. Asi pues, en el proyecto estatutario original de la UCD no se contemplaba atin la
equiparacion entre las dos provincias. Ademas, ya se preveia una doble barrera electoral del 3 por 100 autondémico
y del 20 por 100 insular. El proyecto fue aprobado con el apoyo de los representantes de la UCD y Agrupacion
Herrena Independiente (AHI).

A fin de buscar el consenso para la aprobacion del Estatuto de Autonomia, se alcanzé el Pacto de Medinaceli, de
29 de abril de 1982, con el que algunos de los diputados de la UCD mas relevantes y que intervinieron de forma mas
directa en la elaboracion del Estatuto, abordaron los asuntos mas conflictivos que se suscitaron durante la discusion
de la arquitectura institucional de la futura autonomia canaria: la capitalidad, la ubicacion de las sedes (Parlamento,
Gobierno, Tribunal Superior de Justicia, Delegacion del Gobierno, etc.) y —aspecto que directamente atafie a esta
comision— la distribucion de diputados entre las islas.

Respecto a esto tlltimo, los firmantes del Pacto de Medinaceli introdujeron una nueva equiparacion representativa
(la provincial) a las ya existentes en el proyecto de estatuto que la Asamblea Mixta habia remitido al Congreso de
los Diputados (el equilibrio de las islas centrales entre si y el de estas y las periféricas). Fue de ese modo como la
idea de la triple paridad aparecid por primera vez en el informe de la ponencia, manteniéndose posteriormente en
el Dictamen de la Comision Constitucional del Congreso de los Diputados en mayo de 1982, aunque dicha triple
paridad aun se proyectaba sobre un Parlamento de 56 escafios. En este segundo disefio, que incorporaba ya la idea
de la triple paridad, los 56 diputados del Parlamento de Canarias se distribuian del siguiente modo: 14 elegidos
en Tenerife; 14, en Gran Canaria; 7, en La Palma; 7, en Lanzarote; 7, en Fuerteventura; 5, en La Gomera; y 2, en
El Hierro.

El retroceso de dos diputados experimentado por El Hierro en favor de Lanzarote y Fuerteventura suscitd un
aluvion de criticas herrefias. Tras la aprobacion del texto por la Comisién Constitucional, el presidente del Cabildo
de El Hierro, Tomas Padron, llegd a advertir que las corporaciones herrefias “podrian replantearse su participacion
o no en la futura autonomia de Canarias”.

La conclusion a esta problematica llegaria cuando la tramitacion del Estatuto se encontraba ya en el Pleno del
Congreso de los Diputados. En dicha sesion, fue el diputado del Partido Comunista de Espafia (PCE) Jordi Solé
Tura quien present6 una enmienda transaccional que sali6 adelante gracias al apoyo de la UCD y que elevaba el
numero de diputados a 60, con la distribucion de diputados que se mantiene hasta hoy. Asi pues, a fin de lograr el
acuerdo, se establecio un reparto de escafios que responde a lo que hasta nuestros dias se ha venido conociendo
como triple paridad, esto es, paridad entre el nimero de escafios de las dos islas capitalinas, paridad entre el total de
escafios asignados al conjunto de las islas capitalinas o centrales frente a los del conjunto de las islas no capitalinas
o periféricas y paridad entre los escafios de las islas integradas en cada una de las dos provincias.

El primer elemento distorsionador a la hora de construir el sistema electoral para la futura comunidad auténoma
emergia claramente al observar las poblaciones, en definitiva, el nimero de electores que de manera tan dispar iban
a ser representados en la nueva asamblea legislativa, pues, con esta formulacion se asignaba al 12 por 100 del cuerpo
electoral la mitad de la representacion parlamentaria. La desigualdad en el valor de voto, elemento presente en la
mayoria de sistemas electorales, se tornaba, en el caso canario, de todo punto excesiva.

La decision de establecer una doble barrera electoral fue una estrategia de los partidos politicos entonces
dominantes en Canarias para asegurarse cuotas de representacion. De un lado, el establecimiento de una barrera
autonomica del 3 por 100 tenia el objetivo de que los partidos mayoritarios (que en las islas pequefias no lo eran,
pues los mas votados en esas circunscripciones eran los respectivos partidos insulares) tuvieran la posibilidad de
acceder al reparto de escafios en las circunscripciones menores, al haber superado el 3 por 100 en el conjunto de la
region.

El establecimiento de un umbral del 20 por 100 insular tuvo que ver con la presion que ejercieron los partidos
insularistas para tener alguna opcioén de conseguir representacion parlamentaria a pesar de no alcanzar el 3 por 100
a nivel regional. Las principales fuerzas politicas se percataron de lo que podia afectar a sus intereses el hecho de
que partidos insularistas de Gran Canaria y Tenerife tuvieran posibilidad de obtener representacion, arrebatandoles
algunos de los 30 diputados en liza en las islas centrales. Por ello, y una vez hubieron cedido ante las presiones de
las islas periféricas con relacion a la demanda de paridad, trataron de dificultar que partidos insularistas de las islas
mas pobladas pudieran entrar al reparto de escafios, estableciendo un umbral insular elevado.

De nuevo, tanto por el numero de barreras como por su elevadisimo porcentaje de corte, el sistema electoral
canario se colocaba fuera de los estandares de nuestro entorno.

Por lo que se refiere a la reforma del Estatuto de Autonomia de Canarias de 1996, se traté de un proceso complejo
y que se dilatd en el tiempo muy por encima de lo habitual en este tipo de reformas: desde que se constituyd
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la ponencia en el Parlamento canario (noviembre de 1991) hasta su aprobacién definitiva en el Congreso de los
Diputados (diciembre de 1996) transcurrieron cinco afios. El principal caballo de batalla fue el sistema electoral.
De hecho, tras un intenso debate, la tramitacion de la reforma del Estatuto canario fue aprobada por unanimidad en
casi todos sus extremos, tanto en el Parlamento regional como en las Cortes Generales, excepto en lo concerniente
al sistema electoral. El alto nivel de consenso que presidio la elaboracion del Estatuto se vio empafiado por las
divergencias que suscitaba una reforma electoral respaldada por los dos grupos de gobierno de entonces —socios
en el Gobierno autonoémico y de legislatura a nivel nacional—, pero rechazada por la oposicién autonémica —PSOE,
Partido de Independientes de Lanzarote (PIL), Independientes de Fuerteventura (IF) y AHI- y por un importante
abanico de formaciones extraparlamentarias (entre otros, Izquierda Unida Canaria, principal perjudicado por los
umbrales electorales). A lo largo del tramite parlamentario, las barreras electorales experimentaron sucesivas
alteraciones. Asi, en la proposicion de ley que la Cédmara autondmica elevo a las Cortes Generales, los umbrales
propuestos eran del 5 por 100 a nivel autonomico y del 25 por 100 a nivel insular (frente al 3 y 20 por 100 entonces
vigentes).

En contra del criterio del resto de partidos, CC y PP presentaron una enmienda conjunta en el Congreso de los
Diputados para elevar las barreras electorales hasta el 6 por 100 autonémico y el 30 por 100 a nivel insular.

En CC existia una diversidad de opiniones. Asi, mientras que Agrupacion Tinerfefia de Independientes,
Centro Canario Nacionalista e Iniciativa Canaria Nacionalista se mostraron partidarios del acuerdo, un conglomerado
de partidos insularistas —AHI, Agrupacion Palmera de Independientes (API) y Asamblea Majorera (AM)— se
mostraba frontalmente en contra y exigia el mantenimiento de las barreras electorales en el 25 por 100 insular y el
5 por 100 regional hasta entonces acordado.

De esta manera, se modifico, finalmente, el texto en el Congreso de los Diputados, estableciéndose las actuales
barreras electorales del 6 por 100 a nivel regional y del 30 por 100 a nivel insular.

Por ultimo, y en vista de que la regulacion aprobada por el Congreso podia conducir a la paradoja de que en
las islas menores el juego de los dos umbrales supusiese la falta de obtencion de representacion de las fuerzas mas
votadas —por no alcanzar el 30 por 100 en la isla o el 6 por 100 en la comunidad—, en el Senado se decidi6 introducir
un nuevo elemento corrector: la lista vencedora a nivel de circunscripcion participaria en el reparto de escafios con
independencia del porcentaje de votos obtenidos a nivel insular o regional.

Tras la reforma introducida en el ano 1996, los intentos de modificar el sistema electoral han sido varios. El
primero de ellos tuvo lugar en el afio 2000, cuando dos diputados de AHI integrados en el Grupo Mixto presentaron
una proposicion de ley cuyo proposito era aumentar en 6 el nimero de diputados de la Camara, alcanzando un
total de 66 escaios. Para ello, se adjudicaban esos nuevos escaiios de forma equitativa entre las circunscripciones
de Tenerife y Gran Canaria, de forma que se disminuyese la infrarrepresentacion de estos territorios. Asimismo, la
propuesta pretendia eliminar la barrera autondémica del 6 por 100, asi como reducir la barrera insular al 15 por 100.
Sin embargo, este intento se vio frustrado por una enmienda a la totalidad introducida por el Grupo Nacionalista
Canario, que dejo las cosas como estaban.

La segunda de las tentativas tuvo como protagonista al Grupo Parlamentario Socialista, que en el afio 2009 trato
de sacar adelante una proposicion de ley para la “Democratizacion del sistema electoral al Parlamento de Canarias”.
Esta propuesta consistia en eliminar la barrera autondémica del 6 por 100 y fijar una tnica barrera electoral en el
5 por 100 insular. En la exposicion de motivos se argumentaba que esta medida no era todo lo ambiciosa que
podia ser, pues no alteraba cuestiones como el nimero de diputados del Parlamento, la distribucion del namero
de representantes entre las islas o la creacion de una circunscripcion adicional de ambito autondmico. Segin sus
proponentes, era una oferta ideada para concitar el consenso del resto de formaciones parlamentarias. No obstante,
aunque dicha propuesta fue tomada en consideracion por el Pleno del Parlamento en octubre de 2009 y continu6 su
tramitacion en ponencia y en comision sin enmienda alguna, terminé caducando al finalizar la legislatura sin que
fuese finalmente elevada al Pleno de la Camara para su aprobacion final.

El intento mas reciente se produjo en el afio 2013, momento en el que Nueva Canarias (NC), cuyos tres diputados
se encontraban por entonces integrados en el Grupo Mixto, planted una reforma electoral exactamente idéntica a la
que propusiera el PSC-PSOE en el afio 2009 (eliminar la barrera electoral regional y fijar la insular en el 5 por 100).
Dicha proposicion fue desechada gracias a los votos en contra de la mayoria parlamentaria que sustentaba al
Ejecutivo de coalicion entre CC y PSOE. Estos partidos argumentaban que los cambios del sistema electoral debian
producirse en el seno de la reforma del Estatuto de Autonomia canario que comenzd su tramitacion a principios
de 2014.

Asimismo, resulta pertinente hacer mencion al foro civico Demdcratas para el Cambio (DPC). Esta plataforma,
nacida de la sociedad civil, viene reclamando una profundizacion democratica a través de la reforma del sistema
electoral canario, con el objetivo de que dicho sistema sea mas proporcional, mas igualitario y menos restrictivo, en lo
que constituye un ejemplo de participacion ciudadana sin precedentes en Canarias. Su trayectoria de reivindicacion
civica se remonta hasta el afio 2007.

En junio de 2014, DPC propuso a las organizaciones politicas de las islas un compromiso para acordar tres puntos
basicos sobre los que empezar a construir un consenso para alcanzar una nueva norma electoral canaria. Se trataba
del documento Pacto por la Democracia en Canarias, que basicamente proponia asumir tres puntos: 1) Reducir las
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barreras electorales (sin precisar su nimero ni su cuantia); 2) mejorar la proporcionalidad (sin precisar la forma de
hacerlo); y 3) que la nueva norma electoral esté vigente antes de la convocatoria de elecciones autonémicas de 2019.

Este compromiso de minimos fue asumido por doce organizaciones politicas a las que en 2016 se sumaron
Podemos y PP, quedando ausentes unicamente CC y PSOE, partidos que por aquel entonces atin conformaban una
coalicion de gobierno. Tampoco fue rubricado por la Agrupacion Socialista Gomera (ASG).

El papel proactivo de la sociedad civil organizada a través de DPC ha sido un elemento clave en la dinamizacion
del debate en la sociedad canaria y en la busqueda de soluciones para la materia de la que se encarga esta comision
de estudio. Es un valor afadido para las conclusiones de esta comision que la sociedad civil se haya implicado de
manera tan evidente en un asunto que, a priori, es de exclusiva responsabilidad de las organizaciones politicas.

Es muy pertinente, por paradigmaticos, traer a colacion los resultados, ciertamente asombrosos, que se produjeron
en las Ultimas elecciones autondmicas al Parlamento de Canarias en mayo de 2015.

En primer lugar, la manera de transformar los votos en escafios por parte del sistema electoral canario ha producido
un sorprendente fendmeno, inédito en la historia del conjunto de comicios autonomicos: el tercer partido en numero
de votos se convirtié en el partido con mas escafios en el Parlamento. Es lo que ocurrié con CC, partido que, con
el 17,92 por 100 de los votos, ha obtenido 18 escafios: 3 escafios mas que el PSOE (19,53 por 100 de los votos) y
6 mas que el PP (18,26 por 100 de los votos). Coalicién Canaria ha obtenido una prima de mas del 12 por 100, es
decir, ha obtenido 12 puntos porcentuales de escaiios mas de los que le corresponderian en un sistema perfectamente
proporcional.

En atencion a la controvertida doble barrera electoral, es posible hacer tres consideraciones.

Primero, el umbral electoral autonémico del 6 por 100 impidi6 obtener escafios a un partido como Ciudadanos,
con el 5,84 por 100 de los votos en el conjunto de la region. Se da la paradoja de que en una circunscripcion como
Gran Canaria, donde Ciudadanos obtuvo unos pocos votos mas que Coalicion Canaria, este ultimo partido obtuvo
un escafio por haber superado el 6 por 100 a nivel autonémico y, sin embargo, Ciudadanos no obtuvo ninguno.

Segundo, el partido Agrupacion Socialista Gomera (ASG) obtuvo 3 escafos, conseguidos gracias a 5.090 votos
(aunque no super6 el umbral del 6 por 100 autonémico, si supero el umbral del 30 por 100 insular en la isla de
La Gomera, y, ademas, fue la fuerza politica més votada en esta isla, que era la inica en la que concurria). De este
modo, ASG obtuvo 3 escafios con el 0,55 por 100 del voto total autondmico, mientras que otras seis candidaturas no
obtuvieron ningln escafio a pesar de tener mayor porcentaje de voto a nivel regional.

Tercero, la aplicacion de la doble barrera electoral ha contribuido a que quedaran sin representacion
unos 172.962 votos de los 915.106 votos validos, es decir, un 19 por 100 de los votos fueron desechados; mientras
que los algo mas de 143.000 votos contabilizados en las circunscripciones de El Hierro, Fuerteventura, La Gomera,
Lanzarote y La Palma (las islas no capitalinas) decidieron 30 de los 60 diputados del Parlamento autonéomico. La
otra mitad de los diputados regionales fue decidida por los 783.000 votos contabilizados en Gran Canaria y Tenerife.

Por ultimo, en lo que afecta a las distorsiones al principio de igualdad de sufragio, el voto de un ciudadano de
El Hierro tuvo una incidencia en el resultado final 17 veces superior a la de un grancanario o un tinerfefio. En el
mismo sentido, el voto de un ciudadano de La Gomera tuvo una potencia 11 veces superior al de un ciudadano de
Tenerife o Gran Canaria. Esto se debe a que al 84 por 100 del censo electoral, que se encuentra concentrado en las
islas centrales, se le otorga solo la mitad de la representacion del Parlamento; mientras que al 16 por 100 restante
del electorado se le asigna la otra mitad de la representacion parlamentaria.

Estos resultados reavivaron en los medios de comunicacion y entre los generadores de opinién el -nunca zanjado—
debate sobre la necesidad de la reforma electoral. También dieron lugar a una reaccién de perplejidad e indignacion
entre los ciudadanos canarios y, en especial, entre los habitantes de Gran Canaria y Tenerife, que son los principales
damnificados por el sistema electoral canario. Esta comision no puede ignorar estos hechos demostrativos de la
madurez de la sociedad canaria que demanda acciones de regeneracion y normalizacion democratica. Y tampoco
puede ignorar los efectos perversos descritos que, sobre la representacion politica de la ciudadania, ejerce nuestro
sistema electoral.

En las semanas posteriores a estos resultados electorales, se produjeron en las ciudades de Las Palmas de
Gran Canaria y Santa Cruz de Tenerife manifestaciones con el lema “Reforma Electoral Canaria YA”, convocadas
por DPC, y a la que se sumaron la mayoria de los principales partidos del archipiélago. No es baladi sefalar que se
trat6 de la primera manifestacion, de que tenga noticia esta comision, convocada por este exclusivo asunto.

La primera iniciativa de la IX Legislatura canaria consistio en la presentacion de una solicitud de creacion
de comision de estudio para la reforma del sistema electoral. Asi, PP, NC y Podemos registraron de manera
concertada la primera iniciativa parlamentaria de la legislatura, tan solo nueve dias después de la constitucion de
la Asamblea legislativa y cuatro antes de la sesion de investidura del presidente de la Comunidad Autéonoma de
Canarias.

En enero de 2016, fueron los grupos que apoyaban al Gobierno, CC y PSOE, los que presentaron una segunda
solicitud de creacion de una comision de estudio con el mismo objeto. Por lo que, finalmente, y tras acuerdo de
la Oposicion y los grupos de gobierno proponentes, el Parlamento de Canarias aprobd, con 56 votos emitidos:
53 afirmativos, ninguno negativo y la abstencion de los 3 diputados de ASG, la creacion de una comision de estudio
sobre la reforma del sistema electoral canario. Se trataba de un acto con una importante carga simbdlica, pues por
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primera vez se transmitia a la sociedad canaria una actitud de auténtica voluntad de enfrentarse al problema de la
reforma electoral, algo compartido por la mayoria politica del archipiélago.

Los trabajos de la comisién de estudio comenzaron en abril de 2016. Por otra parte, en diciembre del mismo
afio, en el Congreso de los Diputados se aprobaba la toma en consideracion de la propuesta de reforma del Estatuto
de Autonomia de Canarias. Entre otras cuestiones, la propuesta incluye novedades en lo referente a la reforma
del sistema electoral canario, como son la disminucién de la doble barrera electoral (15 por 100 a nivel insular y
3 por 100 a nivel autonémico), la posibilidad de incorporar una circunscripcién autondémica complementaria y la
obligatoriedad de que a ninguna circunscripcion insular se le pueda asignar un numero de diputados inferior a otra
que tenga menos poblacion. Respecto a la incorporacion de una circunscripciéon autondmica adicional, esta es una
propuesta que aspira a dotar de cierta cohesion al discurso y dinamicas politicas autonémicas.

En cierto modo, la segunda solicitud de creacion de comision de estudio presentada por los grupos que apoyaban
al Gobierno perseguia que los debates de la comision no transcurriesen de espaldas a las novedades que en materia
electoral preveia el texto estatutario enviado al Congreso de los Diputados. Es mas, una vez iniciados los trabajos
de la comision, los grupos parlamentarios nacionalista y socialista propusieron la creacion de una ponencia
previa al inicio de los debates, cuyo objetivo era establecer un marco normativo. Ante tal actitud, de nuevo fue la
sociedad civil la que tom¢ la iniciativa de ofrecer a la comision un texto alternativo que eliminaba determinados
contenidos subjetivos del texto original propuesto por los redactores de la ponencia. Si bien no prosper6 este texto
alternativo, si ha quedado constancia de su existencia a través del correspondiente registro del escrito a cargo del
Grupo Parlamentario Nueva Canarias.

Por lo que se refiere a la tramitacion de la propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia en el Congreso de los
Diputados, esta se encuentra, tras la aprobacion de la toma en consideracion, en la Comision Constitucional. Tras
haberse prorrogado hasta en casi una treintena de ocasiones el plazo de presentacion de enmiendas, la tramitacion
se encuentra pendiente del informe de la ponencia. Hasta el momento, han presentado enmiendas que afectan al
sistema electoral canario un total de cuatro partidos presentes en el Congreso de los Diputados (el diputado Pedro
Quevedo de Nueva Canarias y los grupos parlamentarios de Ciudadanos, Unidos Podemos y PSOE). Precisamente,
el motivo de las sucesivas prorrogas ha sido esperar por las conclusiones de esta comision y su dictamen para tener
en cuenta la opinion del Parlamento de Canarias sobre la reforma de su sistema electoral.

Como se comprueba en el relato precedente, la historia de los intentos fallidos de reforma del sistema electoral
canario atraviesa toda la historia de nuestra comunidad autonoma. A nadie se le debe pasar por alto que el consenso
mayoritario logrado en esta ocasion resulta, de esta manera, inédito. Y no solo eso, también debemos calificarlo de
excepcional, pues al de los grupos parlamentarios se ha sumado el consenso civico y académico. Este hecho refuerza
la posicion politica de los proponentes de este dictamen.

La ponencia de la comision de estudio del sistema electoral canario, ha logrado alcanzar una serie de acuerdos
con mayorias superiores a tres quintos. En algunos aspectos los acuerdos han llegado al 95 por 100 de los apoyos,
incluso a la unanimidad en otros.

En primer lugar, ha conseguido fijar tres puntos basicos de consenso compartidos por todos los grupos parlamentarios
a excepcion del Mixto: reducir las barreras electorales, mejorar la proporcionalidad, y el compromiso a que una nueva
norma electoral entre en vigor antes de la proxima convocatoria de elecciones al Parlamento de Canarias de 2019. En
segundo lugar, se ha decidido, por unanimidad de los grupos parlamentarios, fijar la reduccion de la barrera insular al
15 por 100 (aspecto que figura también en el texto estatutario remitido a las Cortes por el Parlamento de Canarias).
En tercer lugar, se ha acordado por todos los grupos parlamentarios, a excepcion de los grupos Mixto y Nacionalista,
la reduccion de la barrera autondmica al 4 por 100 (conviene sefialar que durante los debates de la ponencia, este
punto ha sido declarado como asumible por el Grupo Nacionalista). En cuarto lugar, se ha acordado por todos los
grupos parlamentarios, excepto el Grupo Mixto, mantener el actual prorrateo de diputados entre circunscripciones y
mejorar la proporcionalidad mediante el incremento del tamafio del Parlamento. En quinto lugar, existe un acuerdo
por parte de todos los grupos parlamentarios, excepto el Grupo Mixto, para solventar la diferencia de representacion
entre Fuerteventura y La Palma, afiadiendo un diputado a la circunscripcion de Fuerteventura (este acuerdo viene
a dar cumplimiento a la exigencia del texto de reforma estatutaria remitido a las Cortes). En sexto y ultimo lugar,
la ponencia, por mayoria superior a los tres quintos (Grupos Socialista, Popular, Podemos y Nueva Canarias), ha
afrontado la mejora de la proporcionalidad, teniendo en cuenta dos condicionantes previos expresados también por
el Grupo Nacionalista: el primero, el de no alterar el actual reparto de diputados por circunscripciones, y el segundo,
el de agregar una nueva circunscripcion autondmica a las siete insulares actualmente vigentes (tal y como habilita la
redaccion del texto estatutario remitido a Cortes con el voto favorable del Grupo Nacionalista).

Los tres déficits principales del sistema electoral canario, expuestos por los expertos tanto desde el punto de vista
comparativo como en términos absolutos son: su baja proporcionalidad, su elevada restriccion de acceso al escafio
y su enorme desigualdad en el valor de voto entre ciudadanos de un mismo cuerpo electoral.

La propuesta que remite esta comision al Pleno afronta estos tres déficits con soluciones moderadas, pero
necesarias. Lo hace desde el mayor consenso posible y, en cualquier caso, por encima de los tres quintos, que es la
mayoria reforzada que exige para la modificacion del sistema electoral el texto estatutario ahora en tramite en el
Congreso.
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Es una propuesta que ha querido contemplar, dentro del consenso posible con el actual arco parlamentario,
las sensibilidades de todas las islas y también del conjunto de la ciudadania. Este acuerdo es, sin duda, un paso
importante hacia una mejor representacion democratica.

Se ha atenido a todos los preceptos constitucionales, asi como a los recogidos por la Ley Orgéanica del Régimen
Electoral General y a lo que dispone el texto de reforma del Estatuto de Autonomia de Canarias remitido por esta
Cémara a las Cortes y actualmente en tramite en el Congreso de los Diputados.

De esta manera, la comision de estudio culmina su dictamen con la siguiente:

PROPUESTA DE REFORMA DEL SISTEMA ELECTORAL CANARIO DE LA COMISION DE ESTUDIO DEL
PARLAMENTO DE CANARIAS DE LA IX LEGISLATURA

1. Respecto a las barreras electorales

a. En lo referente a la asignacion de escafios de las circunscripciones insulares, no seran tenidas en cuenta
aquellas listas de partido o coalicidon que no hubieran obtenido, al menos, el 15 por 100 de los votos validos
emitidos en la circunscripcion insular o, sumando los de todas las circunscripciones en donde hubiera presentado
candidatura, al menos, el 4 por 100 de los votos validos emitidos en la totalidad de la comunidad auténoma.

b. En lo referente a la asignacion de escafios de la circunscripcion autondmica, no seran tenidas en cuenta
aquellas listas de partido o coaliciébn que no hubieran obtenido, al menos, el 4 por 100 de los votos validos
emitidos en la totalidad de la comunidad auténoma.

2. Respecto al tamaiio del Parlamento

El Parlamento de Canarias estard compuesto por diputados y diputadas en nimero de 70.

3. Respecto al nimero de circunscripciones

a. Habra siete circunscripciones de ambito insular. Cada una de las islas de El Hierro, Fuerteventura,
Gran Canaria, La Gomera, Lanzarote, La Palma y Tenerife constituye una circunscripcion insular.

b. Ademas, habra una circunscripcion de ambito autondmico.

4. Respecto al nimero de diputados y diputadas por circunscripcion

a. Se asignaran a las circunscripciones insulares diputados y diputadas en numero de 61: 3 a El Hierro, 4 a
La Gomera, 8 a La Palma, 8 a Fuerteventura, 8 a Lanzarote, 15 a Tenerife y 15 a Gran Canaria.

b. Se asignaran a la circunscripcion autondmica diputados y diputadas en nimero de 9.

Esta propuesta, acordada por mayoria superior a tres quintos, viene acompaiiada de la aspiracion y el compromiso
conjunto de los cuatro grupos parlamentarios Socialista Canario, Popular, Podemos y Nueva Canarias (NC) y de
las organizaciones politicas que representan de promover las iniciativas legislativas necesarias para lograr esta
modificacion del sistema electoral y que esté vigente para la convocatoria de las elecciones de 2019. Asimismo,
se comprometen a llevarla a cabo sin incremento del gasto global del presupuesto del Parlamento de Canarias
correspondiente a la actuacion legislativa y de control.

En la sede del Parlamento, a 23 de mayo de 2018.- EL SECRETARIO PRIMERO, Mario Cabrera Gonzélez.
V.°B.° LA PRESIDENTA, Carolina Darias San Sebastian.
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VOTO PARTICULAR DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(Registro de entrada num. 5129, de 18/5/2018).
A LA MESA DE LA CAMARA

El Grupo Parlamentario Mixto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 54.3 del Reglamento de la Camara,
y dentro del plazo acordado al efecto, comunica el siguiente voto particular incorporado al dictamen de la Comision
de Estudio sobre el sistema electoral canario (AGCE-0005) y que desea defender ante el Pleno de la Camara.

En Canarias, a 18 de mayo de 2018.- EL DIPUTADO Y PORTAVOZ DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, Casimiro
Curbelo Curbelo.

VOTO PARTICULAR AL DICTAMEN DE LA COMISION DE ESTUDIO SOBRE
EL SISTEMA ELECTORAL CANARIO, PRESENTADO POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO

Indice

I.- Antecedentes y funcionamiento de la comision
IL.- Contextualizacion

II1.- Fuentes empleadas

IV.- Conclusiones y propuestas

V.- Anexos

L.- Antecedentes y funcionamiento de la comision
1.1 Solicitud de creacion
En su momento, se formularon dos solicitudes de creacion de comision de estudio sobre el mismo asunto,
reforma del sistema electoral de Canarias (AGCE-1 y AGCE-3), la primera suscrita por los GGPP Popular, Nueva
Canarias y Podemos, y la segunda presentada por los GGPP Nacionalista Canario y Socialista Canario. Ambas
iniciativas fueron tramitadas conjuntamente por propia decision del Pleno, dando lugar a una nueva iniciativa que
las refundia (AGCE-5).
1.2 Aprobacion
Acordada por el Pleno del Parlamento en sesion de 16 de febrero de 2016; aprobada, con 56 votos emitidos:
53 afirmativos de los GGPP proponentes, ningin negativo y las 3 abstenciones del Grupo Parlamentario Mixto,
conformado por la Agrupacion Socialista Gomera. Segun se recoge en el punto 24 del Diario de Sesiones 21/2016.
1.3 Constitucion de la comision
* Sesion constitutiva: en la sesion del 4 de abril de 2016 se produjo la eleccion de la Mesa de la comision, que
quedd compuesta por:
- Presidente: don Antonio Angel Castro Cordobez, del GP Nacionalista Canario (CC-PNC).
- Vicepresidenta: dofia Ventura del Carmen Rodriguez Herrera, del GP Socialista Canario.
- Secretaria: dofia Agueda Montelongo Gonzalez, del GP Popular.
1.4 Composicion, objeto, método y calendario de trabajo
a) La composicion, segun lo recogido en el Boletin Oficial del Parlamento de Canarias nim. 256, del 3 de
agosto de 2016, es la siguiente:
Don David Cabrera de Ledn
GP Nacionalista Canario (CC-PNC)
Dofia Nereida Calero Saavedra
GP Nacionalista Canario (CC-PNC)
Don Antonio Angel Castro Cordobez
GP Nacionalista Canario (CC-PNC)
Don Pablo Rodriguez Valido
GP Nacionalista Canario (CC-PNC)
Don Jos¢ Miguel Ruano Ledn
GP Nacionalista Canario (CC-PNC)
Don Ifaki Alvaro Lavandera
GP Socialista Canario
Dofia Rosa Bella Cabrera Noda
GP Socialista Canario
Don Gustavo Matos Expoésito
GP Socialista Canario
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Dofia Ventura del Carmen Rodriguez Herrera
GP Socialista Canario

Don Asier Antona Gémez

GP Popular

Doiia Agueda Montelongo Gonzalez

GP Popular

Dofia Maria Australia Navarro de Paz

GP Popular

Dofia Maria Concepciéon Monzon Navarro
GP Podemos

Dofia Noemi Santana Perera

GP Podemos

Don Luis Alberto Campos Jiménez

GP Nueva Canarias (NC)

Don Romén Rodriguez Rodriguez

GP Nueva Canarias (NC)

Don Casimiro Curbelo Curbelo

GP Mixto

Durante el desarrollo de la comision se produjeron las modificaciones siguientes entre sus componentes:

1) El 13 de abril de 2016, segun se recoge en el Boletin Oficial del Parlamento de Canarias n.° 126 del
2016, se producen las bajas de D.* Rosa Bella Cabrera Noda y D. Gustavo Matos Exposito, del GP Socialista
Canario, y las altas de D. Manuel Marcos Pérez Hernandez y D.* Maria Dolores Corujo Berriel, del mismo
grupo parlamentario.

2) ElI 20 de enero de 2017, segun se recoge en el Boletin Oficial del Parlamento de Canarias n.° 27 del
2017, se produce la baja de D. Pablo Rodriguez Valido, del GP Nacionalista Canario, y el alta de D.* Migdalia
Machin Tavio, del mismo grupo parlamentario.

3) El 24 de enero de 2017, seglin se recoge en el Boletin Oficial del Parlamento de Canarias n.° 28 del
2017, se produce la baja de D.* Maria Dolores Corujo Berriel, del GP Socialista Canario, y el alta de D.?
Patricia Hernandez Gutiérrez, del mismo grupo parlamentario.

b) Objeto. Estudio de la conveniencia o no de la reforma del sistema electoral canario.
¢) Método. La Mesa formul6 la siguiente propuesta de desarrollo de los trabajos:

1.- PRIMERA FASE

DOCUMENTACION Y ESTUDIO DE LOS SISTEMAS ELECTORALES

a) Elementos de los sistemas electorales: voto, circunscripcion y regla decisoria.

b) Sistemas electorales comparados. Referencia especial a las CCAA.

¢) Sistema electoral canario: el Estatuto de 1982. La reforma de 1996.

d) Jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

e) Dictamenes del Consejo Consultivo de Canarias.

f) Estudio historico de los resultados electorales del Parlamento de Canarias (1983-2015).

g) Disposiciones relativas a la modificacion del sistema electoral previstas en la proposicion de ley de
reforma del Estatuto de Autonomia de Canarias.

h) Propuestas de reforma electoral de los distintos grupos parlamentarios.

2.- SEGUNDA FASE
COMPARECENCIAS A PROPUESTA DE LA COMISION

a) Partidos politicos extraparlamentarios

Aquellos que hubieran obtenido el 3 por 100 de voto autondémico o el 15 por 100 insular, en los procesos
electorales habidos al Parlamento de Canarias (1983/2015).

b) Asociacion civil Democratas para el Cambio

c¢) Comparecencias de expertos

Propuesta de los grupos parlamentarios (en funcion del numero de miembros de cada grupo en la comision:
5 GP Nacionalista Canario (CC-PNC), 4 GP Socialista Canario, 3 GP Popular, 2 GP Podemos, 2 GP Nueva
Canarias (NC) y 1 GP Mixto.

3.- TERCERA FASE

Trabajo en ponencia.

4.- CUARTA FASE

Comision: Conclusiones.

5.- QUINTA FASE

Debate y votacion del dictamen de la comision en sesion plenaria.
d) Calendario
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El plan de trabajo fue aprobado por la comision de estudio el 6 de junio de 2016 en los términos de la
propuesta con la salvedad de que en la rubrica correspondiente a la fase primera se le afiadi6 la constitucion de
la ponencia y la integracion de las aportaciones de las universidades canarias en el objeto de la comision.

La ponencia qued6 integrada por los siguientes componentes:

GP Nacionalista Canario (CC-PNC):

- Titular: D. Antonio Angel Castro Cordobez.
- Titular: D. José Miguel Ruano Ledn.

- Suplente: D. Pablo Rodriguez Valido.

- Suplente: D.* Nereida Calero Saavedra.

GP Socialista Canario:

- Titular: D.* Ventura del Carmen Rodriguez Herrera.
- Titular: D.* Maria Dolores Corujo Berriel.

GP Popular:

- Titular: D.* Maria Australia Navarro de Paz.
- Titular: D.* Agueda Montelongo Gonzalez.
- Suplente: D. Asier Antona Gémez.

- Suplente: D. Miguel Jesus Jorge Blanco.

GP Podemos:

- Titular: D.* Noemi Santana Perera.
- Suplente: D.* Maria Concepcion Monzén Navarro.

GP Nueva Canarias (NC):

- Titular: D. Roman Rodriguez Rodriguez.
- Suplente: D. Luis Alberto Campos Jiménez.

GP Mixto:

- Titular: D. Casimiro Curbelo Curbelo.
- Suplente: D.* Melodie Mendoza Rodriguez.

Reuniones de la comision y de la ponencia

Reuniones de la comision

19/12/2016

20/2/2017

6/3/2017

20/3/2017

3/4/2017

10/4/2017

17/4/2017

8/5/2017

22/5/2017

Reuniones de la ponencia

4/7/2016

21/7/2016

25/7/2016

1/6/2017

13/6/2017

5/7/2017

17/7/2017

9/10/2017

16/1/2018

9/4/2018

2/5/2018

Conclusiones de la comision

18/5/2018
1.5.- Relacién de comparecientes
- Representantes de fuerzas politicas extraparlamentarias
- D. Ramén Trujillo Morales (31/10/2016)

Izquierda Unida Canaria

Propuestas de reforma:

o Rebajar sustancialmente las barreras electorales.

o Correccion de la proporcionalidad mediante un aumento de escafios en las islas capitalinas, pero sin reduccion
del nimero actual de representantes de las demads islas.

° Defensa del “Pacto para la democracia”, entendiéndolo como consenso de minimos.
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° Preponderancia del elemento poblacional sobre el factor territorial.
o Entrada en vigor en las elecciones autonémicas de 2019.

- D. Carmelo Suarez Cabrera (14/11/16)

Partido Comunista del Pueblo Canario

Propuestas de reforma:

° Necesidad de adoptar un modelo institucional que permita un Gobierno mas fuerte, pasando a ser los cabildos
organos propios de la comunidad.

o Establecer una unica circunscripcion canaria autonomica, sin barreras electorales y atribucion de escafos
mediante férmula proporcional.

> Ponderacion de la distribucion de escafios en funcion de los resultados de los partidos en cada isla.

- D.* Melisa Rodriguez Hernandez (14/11/16)
Ciudadanos
Propuestas de reforma:
> Adoptar férmula de equilibrio entre factor territorial y poblacional, proponiendo una redistribucion de escafios
que mejore la proporcionalidad de sistema:
= 52 por 100 de los escaiios (32) repartidos segun el criterio territorial: 8 Tenerife y Gran Canaria; 4 Lanzarote,
Fuerteventura y La Palma; 2 La Gomera y El Hierro.
= 48 por 100 de los escaiios (28) repartido segun el criterio poblacional: 20 Tenerife; 19 Gran Canaria;
6 Lanzarote y Fuerteventura; 5 La Palma; 2 La Gomera y El Hierro.
> Aumento a 70 del nimero de escaiios, si bien no tendra coste para el erario publico, pues propone mantener la
cuantia total de las retribuciones actuales, dividiéndolas entre el nimero nuevo de parlamentarios.
> Recoger las bases del sistema electoral en la ley electoral y no en el EAC.
> Rebaja de la barrera electoral.

- D. José Miguel Bravo de Laguna Bermudez (28/11/2016)
Unidos por Gran Canaria
Propuestas de reforma:
° Defensa del “Pacto por la democracia”.
> Modificacion de las barreras electorales, mediante la supresion de la barrera electoral insular y una bajada
al 3 por 100 en la barrera electoral autondémica, primando asi a las islas capitalinas.
> Mejora de la proporcionalidad mediante el replanteamiento del binomio territorio-poblacion.
o Entrada en vigor en las elecciones autondémicas de 2019.
° Creacion de un sistema de listas-resto, respetando inicialmente la triple paridad y afiadiendo 10 diputados de la
siguiente forma:
= 10 diputados: 5 por provincia, que no se votarian directamente, sino que son listas complementarias para
distribuir dichos 10 diputados sumando los votos que en las islas de la respectiva provincia no hayan servido para
asignar escafio.
= Cabria esperar que los diputados electos de lista-resto procedieran de las islas capitalinas, para corregir asi
la desproporcionalidad del sistema electoral en cuanto al valor del voto.

- D. Ramoén Bermudez Benasco (19/12/2016)

Partido de Independientes de Lanzarote

Propuestas de reforma:

° Defensa del sistema de la triple paridad como formula para el reparto de escafios, pues no penaliza a las islas
no capitalinas, lo que si ocurriria de tomar el criterio poblacional.

° Isla como circunscripcion electoral.

> Rebaja de las barreras electorales: 2-3 por 100 la barrera autonomica y 10-15 por 100 en la barrera insular.

- Movimiento pro reforma electoral
- D. Vicente Mujica Moreno (19/12/2016)
Democratas por el Cambio
Propuestas de reforma:
° Presentan propuesta “Consenso para Canarias 2019
o Aumentar a 69 el nimero de diputados.
> Reduccion de barreras electorales: 3 por 100 barrera autonémica y 15 por 100 barrera insular.
> Adopcion de un sistema mixto en la distribucion de escafios:
= 48 escafios se reparten a través de un sistema de circunscripcion insular y formula d’Hont, (12 Tenerife y
Gran Canaria; 6 La Palma, Fuerteventura y Lanzarote; 3 El Hierro y La Gomera).
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= 21 escafos se reparten por sistema de bolsa de restos de los cocientes mayores no usados para atribuir
los 48 escafios insulares.

= Se consigue con este sistema un equilibrio entre la triple paridad y un sistema de lista autonémica, reduciendo
la desigualdad del sistema electoral, sin que sea necesario ademas una reforma del EAC para aplicar el sistema
propuesto.

- Expertos

- D. José Adrian Garcia Rojas (6/3/2017)

Propuestas de reforma:

> Reduccion de las barreras electorales: 3-5 por 100 en la barrera autondémica y 15 por 100 barrera insular.

> Necesidad de aprovechar la reforma del EAC para modificar sustancialmente y por consenso el sistema electoral
canario.

e Mantenimiento de la circunscripcion insular e introduccion de una circunscripcion autonémica, si bien plantea
el riesgo de un resurgimiento de pleito insular.

> Aumento del nimero de diputados para buscar una mejora en la proporcionalidad de sistema electoral.

o Adaptacion de la regulacion, pues no parece ni técnica ni estéticamente adecuado que tal regulacion se
concentre en una disposicion transitoria al EAC, si bien se plantea la necesidad de reforzar tal regulacion mediante
la introduccion de una mayoria cualificada para su reforma.

- D. Santiago Pérez Garcia (6/3/2017)

Propuestas de reforma:

° Respeto a la condicion archipieldgica de Canarias, si bien con un punto de equilibrio entre el criterio territorial
y el poblacional.

° Eliminacion o reduccion de las barreras electorales.

e Restablecimiento del principio de igualdad de voto, tendiendo a que el voto de cada canario pese lo mismo en
la composicion del Parlamento con independencia de su isla de residencia.

- D. Juan Carlos Monedero Fernandez (6/3/2017)

Propuestas de reforma:

> Redaccion de una nueva ley electoral canaria, que genere en la ciudadania la idea de participacion en la vida
publica.

o Inyeccion de principios federales y republicanos, pensando de manera compleja los territorios.

° Defensa de la insularidad.

- D. Juan Hernandez Bravo de Laguna (20/3/2017)

Propuestas de reforma:

o Implantacion de circunscripcion autondmica, con votacion diferenciada. De esta circunscripcion deberia salir,
via acuerdo politico entre las fuerzas politicas, el candidato a la Presidencia del Gobierno.

> Reduccion de las barreras electorales.

> Consecuencia de la diferencia de poblacion, la representacion no puede obedecer inicamente a un criterio de
proporcionalidad radical, pues entonces las islas con menos habitantes no tendrian apenas representacion.

o Un aumento del numero de diputados o la instauracién de una segunda Camara (Camara territorial) seria mal
recibida por la opinidn publica.

° Posibilidad de proceder a un desdoblamiento de la representacion (tipo Storting).

- D. Rafael Alvarez Gil (20/3/2017)
Propuestas de reforma:
> Hacer uso del margen estatutario y aumentar el nimero de diputados hasta 70, buscando mitigar los efectos de
la sobrerrepresentacion y la infrarrepresentacion:
= Bien que los 10 nuevos diputados se elijan a través de una circunscripcién autondémica.
= Bien que 5 sean elegidos por Tenerife y otros 5 por Gran Canaria.
> Reforma mas radical: asignar dos escafios iniciales por isla y el resto por el criterio de poblacion.
° Entiende que el Tribunal Constitucional, por el margen de libre configuracion del legislador, no invalidara la
reforma que se adopte, salvo agravio absoluto al principio de proporcionalidad.

- D. Juan Julio Fernandez Rodriguez (20/3/2017)

Propuestas de reforma:

° En contra de un aumento del nimero de diputados, pues ni aumenta la eficacia del Parlamento ni seria bien
acogido por la opinién publica, produciendo ademés un aumento de gasto publico.

> Reduccion de las barreras electorales.
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° Posibilidad de listas abiertas.
° En contra de la circunscripcion autondmica, al entender que no aporta ventajas tangibles al sistema electoral.

- D. Miguel Guerra Garcia de Celis (3/4/2017)
Propuestas de reforma:
° Necesidad de una reforma ambiciosa, no un mero acuerdo posibilista o pragmatico.
> Debe apostarse por un modelo que persiga la igualdad basica y que supere la triple paridad.
° Respeto al factor territorial en el sistema electoral, si bien otorgando una mayor proporcionalidad al sistema a
través de una mayor importancia del factor poblacional, logrando asi una mayor igualdad en el valor del voto.
° Instauracion de una circunscripcion autondmica, acompafiado de un aumento del nimero de diputados a 75 (si
bien el modelo podria también funcionar con las horquillas del EAC):
= 21 escafios de circunscripcion insular: 3 por isla, a través de listas abiertas, siendo elegidos los 3 candidatos
mas votados en cada isla y con el limite de dos por partido politico, garantizando asi cierta pluralidad y con una
barrera del 5 por 100.
= 54 escafios de circunscripcion autondémica: proporcional y barrera del 3 por 100 de los votos validos, segun
modelo aleman.
= El mayor coste del Parlamento es una cuestion relativa y subsidiaria, que depende del concreto régimen de
retribucion que se adopte y de otros factores.
= No ser restrictivos: no hay problema en que los electores ejerzan simultaneamente mas de una opcion electoral.
e Efectos del sistema propuesto: mejora de la proporcionalidad y de la pluralidad politica, con mejor representacion
de las islas capitalinas, con superacion de la triple paridad y reduccion de las barreras electorales, asi como una
mayor estabilidad gubernamental.
e Sistema mixto no presenta problemas con 152 CE.

- D. Gerardo Pérez Sanchez (3/4/2017)

Propuestas de reforma:

° Eliminacion de la triple paridad y de la paridad entre islas capitalinas y el resto, pues es la Uinica manera de
garantizar la igualdad en el sistema electoral.

> No asignacion predeterminada y fija de escafios en la normativa electoral, sino establecimiento de mecanismos
que permitan la adaptacion al censo electoral.

> Blisqueda de un sistema electoral que garantice que la primera fuerza en votos sea también la primera fuerza
en escaflos.

> Reduccion de las barreras electorales.

> Modificacion de la distribucion de escafios: 2 diputados iniciales por isla y el resto a repartir proporcionalmente
a la poblacion en cada convocatoria electoral.

o Circunscripcion autonémica (9 6 10 diputados): mejora la representatividad, si bien no es efectiva
cuantitativamente.

° El aumento del nimero de diputados por encima de la horquilla estatutaria no es un requisito ineludible, si bien
tampoco deberia ser obstaculo.

o Entrada en vigor en las elecciones autonémicas de 2019.

- D. Miguel Cabrera Cabrera (3/4/2017)
Propuestas de reforma:
> Reduccion de las barreras electorales a su valor original.

- D. Juan José Rodriguez Rodriguez (10/4/2017)

Propuestas de reforma:

° Aumento del ntimero de diputados a 64, de tal manera que las islas capitalinas tuvieran 17, las islas medianas 8 y
La Gomera y El Hierro 4.

> Reduccion de la barrera autondmica al 3 por 100, mientras que la barrera insular se adaptaria al tamafio de la isla:
para las islas capitalinas del 5 por 100, para las medianas del 15 por 100 y para El Hierro y La Gomera del 25 por 100.

° No viabilidad de la circunscripcion autondmica.

- D. Augusto Brito Soto (10/4/2017)

Propuestas de reforma:

° Adicion de un diputado mas a Fuerteventura, si bien no se quita uno a La Palma, evitando asi generar tensiones
insulares.

e Reintroduccion de las barreras electorales originales del EAC, con la oportuna reduccion de las barreras vigentes.

> Axiomas de la reforma: ninguna circunscripcion debe perder escafios, Fuerteventura debe ganar uno y debe
mantenerse la igualdad entre Gran Canaria y Tenerife.
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° No debe separarse en dos camaras las legitimidades territorial y poblacional.

° Aumento a 75 diputados, numero que se encuentra en linea con otras comunidades de similar tamafio y que
permitiria reequilibrar significativamente la proporcionalidad del sistema.

e Creacion de circunscripceion autondmica con 15 escafios.

° El candidato a la Presidencia del Gobierno puede salir de cualquiera de los dos tipos de circunscripciones,
siendo una cuestion que depende de los partidos politicos.

- D. Martin Orozco Mufioz (10/4/17)

Propuestas de reforma:

° No viabilidad de la circunscripcion autonémica, pues puede producir un pleito insular.

o Las barreras electorales no son un elemento esencial.

> Modificacion de la mayoria cualificada necesaria para reformar el sistema electoral canario, que pasaria de dos
tercios a tres quintos.

- D. Julio Pérez Hernandez (17/4/2017)

Propuestas de reforma:

> Debe aumentarse el peso del factor poblacional en la representacion politica, si bien respetando el articulo 152 CE
y dando representacion a las distintas zonas del territorio, buscando por tanto el equilibrio necesario.

> Reduccion de las barreras electorales: 3 por 100 de barrera autonémica y 20 por 100 insular.

o Aumentar el nimero de diputados en los niveles maximos que permite la horquilla del EAC, elevando a 70 el
numero de escafios mediante la creacion de una circunscripcion autonomica con 10 diputados (listas cerradas) y
reservando uno de estos para la isla de Fuerteventura.

° Necesidad de amplio consenso entre las fuerzas politicas.

- D. Francisco Villar Rojas (17/4/2017)

Propuestas de reforma:

> Rechazo a la circunscripcién autondmica, pues no cumple con la exigencia de cercania entre elegidos y
electores, planteando ademas un choque de legitimidades. Improcedencia de configurar una Camara parlamentaria
con miembros cuya eleccion obedezca a distintas formas de representacion.

° La adicion de un diputado a Fuerteventura es una correccion que no altera la esencia del sistema electoral canario.

- D. Enrique Arnaldo Alcubilla (17/4/2017)

Propuestas de reforma:

o La modificacion del sistema electoral canario debe partir del hecho de que ninguna isla pierda representacion,
si bien mejorando la proporcionalidad del sistema actual.

o Establecimiento de nimero impar de diputados.

> Reduccion de las barreras electorales.

> Mantenimiento de la circunscripcion insular, sin introducir una circunscripcion autondmica, si bien afiadiendo
mas escafios para las islas capitalinas.

° Necesidad de consenso entre las fuerzas politicas y sincronia con la reforma del EAC.

- D.* Maria del Rosario Garcia Mahamut (8/5/2017)
Propuestas de reforma:
o El sistema electoral canario debe ser corregido de tal forma que sea reflejo fiel de la voluntad de la ciudadania,
mediante el uso preponderante del factor poblacional.
° Introduccion de circunscripcion autondmica y aumento del numero de diputados a 75:
= Circunscripcion autondmica de 15 diputados, generando asi sentimiento autondmico y politicas autondémicas
de caracter global.
= Circunscripcion insular: niimero fijo de escafios por isla y el resto reparto proporcional a la poblacion.
° Necesidad de aprovechar la tramitacion de la reforma del EAC.

- Aureliano Yanes Herreros (8/5/2017)

Propuestas de reforma:

° Posibilidad de fijar un cociente entre representacion-escafio y numero de electores, de cara a fijar el numero de
diputados de la Camara.

> Reduccion de las barreras electorales o incluso eliminacion de la barrera electoral insular.

o Establecimiento de un sistema electoral basado en el factor territorial, previa correcciéon poblacional, partiendo
de la atribucioén de un niimero de escafios minimo por isla, repartiendo el resto proporcionalmente a la poblacion.

° Necesidad de sincronizar con la reforma del EAC.
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I1.- Contextualizacion

Desde antes del inicio de la legislatura y desde hace bastante tiempo, siempre hubo grupos minoritarios de
la sociedad civil de Tenerife y Gran Canaria que manteniendo el pleito insular y en una suerte de “insularismo
capitalino”, consideraban que sus intereses no estaban suficientemente representados en el Parlamento de Canarias.

Estos grupos de presion han cristalizado en ocasiones en opciones politicas minoritarias que muchas veces no
han tenido representacion democratica en el Parlamento por culpa de las barreras electorales, pero también han
tenido eco en las politicas de los partidos regionales y nacionales que tienen mas arraigo en estas dos islas.

Estos partidos auspiciados por un acuerdo con una sociedad civil denominada Democratas por el Cambio, fomento
desde antes del inicio de los comicios del 2015 una serie de ataques en los medios de comunicacion del actual
sistema, con articulos incendiarios, acusando al sistema electoral canario de falta de democracia, comparandolo
incluso con el sistema electoral de Tanzania.

Esta sintonia entre estos partidos y esta asociacion propiciaron la creacion de la presente comision de estudio.

A pesar de que la intencidn inicial es conseguir valorar si hace falta o no reformar el actual sistema electoral
de Canarias, desde el comienzo de la comision se hace evidente que la intencion de estos grupos parlamentarios
es cambiar de forma radical el modelo y no hacer un analisis riguroso de la situacion actual del sistema electoral
canario.

Se identifica enseguida que no quieren debatir si es necesario o no cambiar el sistema, o revisarlo puntualmente,
lo que quieren es simplemente reformular el sistema y acabar con el pacto de amplio consenso que ha puesto paz en
parte al pleito insular.

Esta predisposicion inicial de la suma de estos partidos politicos que han firmado un pacto previo con una
asociacion civil descontextualiza desde el inicio los objetivos de la comision de estudio e impide los acuerdos y el
consenso final para la aprobacion de un dictamen conjunto.

Pues se aplica a todas las aportaciones de los comparecientes una vision sesgada de conveniencia cercana a
los postulados diferenciados de cada partido politico y alejada del objetivo de una comision de estudio que trata
de algo tan importante como cambiar o no, la regla de equilibrios de nuestro autogobierno y de la representacion
democratica de nuestras islas.

La Comision de Estudio sobre la reforma del sistema electoral canario deja de responder a la necesidad de dar
claridad de la legitimidad democratica del propio sistema electoral, ante los ataques y criticas constantes de grupos
de presion contrarios al sistema de equilibrios actual de Canarias.

Casi antes del inicio se percibe que no habra consenso en este sentido, porque chocan dos percepciones politicas
distintas en la concepcion de Canarias, entre los que ven a Canarias como una, por encima de la realidad insular, y
quienes perciben a Canarias como la suma de sus realidades insulares.

Es por ello necesario formular un dictamen diferente que nos acerque a la realidad de la necesidad o no de
reformar el sistema electoral canario.

IIL.- Fuentes empleadas

Para la elaboracion del presente dictamen, ademas de las aportaciones de los diferentes comparecientes, se
consultd la siguiente documentacion:

o Canarias

= Ley Organica 10/1982, de 10 de agosto, de Estatuto de Autonomia de Canarias (articulos 9, 10.1 y disposicion
transitoria primera).

= Ley 7/2003, de 20 de marzo, de elecciones al Parlamento de Canarias.

= Tramitacion en las Cortes Generales. Estatuto de Autonomia de Canarias, de 10 de agosto de 1982.

= Propuestas de reforma del Estatuto de Autonomia de Canarias

= 3L/PREA-0001 Propuesta de reforma de la Ley Orgdnica 10/1982, de 10 de agosto, de Estatuto de Autonomia
de Canarias.

= Tramitacion y debates en el Parlamento de Canarias y en las Cortes Generales sobre el régimen electoral de
Canarias 3L/PREA-0001.

= 6L/PREA-0001 Propuesta de Reforma del Estatuto de Autonomia de Canarias (retirada).

= Tramitacion en las Cortes Generales de la proposicion de reforma de la Ley Organica 10/1982, de 10 de agosto,
de Estatuto de Autonomia de Canarias 6L/PREA-0001.

= 8L/PREA-0001 de reforma del Estatuto de Autonomia.

=Tramitacionenlas Cortes Generales. Propuestadereformadel Estatutode Autonomiade Canarias (§8L/PREA-0001).

= Antecedentes parlamentarios

= SL/AGOC-0001 para la discusion de los criterios rectores de la reforma del sistema electoral.

= Acta de la comision de 7 de marzo de 2001.

= Acta de la comision de 19 de marzo de 2001.

= Acta de la comision de 26 de marzo de 2001.

= Acta de la comision de 16 de abril de 2001.

= Acta de la comision de 23 de abril de 2001.
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= Acta de la comision de 7 de mayo de 2001.

= Acta de la comision de 21 de mayo de 2001.

= Acta de la comision de 11 de junio de 2001.

= Acta de la comision de 25 de junio de 2001.

= Acta de la comision de 2 de julio de 2001.

= Acta de la comision de 8 de octubre de 2001.

= Acta de la comision de 19 de noviembre de 2001.

= Proyecto de ley de medidas urgentes en materia electoral (PL-40), I Legislatura.

= Proyecto de ley de modificacion de los apartados 1 y 3 del articulo 14, de la Ley 3/1987, de 3 de abril, de
medidas urgentes en materia electoral (PL-60), II Legislatura.

= Proyecto de ley de modificacion de la Ley de medidas urgentes en materia electoral (PL-40), III Legislatura.

= Proposicion de ley de reforma de la Ley de medidas urgentes en materia electoral de la Comunidad Auténoma
de Canarias (PPL-9), II Legislatura (Grupo Mixto).

= Proposicion de ley de modificacién de determinados articulos de la Ley 3/1987, de 3 de abril de medidas
urgentes en materia electoral (PPL-13) II Legislatura (Grupo Popular).

= SL/PPL-0005 sobre sistema electoral canario. Texto alternativo (Grupo Mixto).

= 5SL/PPLE-0001 de modificacion de la Ley Orgéanica 5/85, de 19 de junio, del Régimen Electoral General
(GP Mixto).

= 6L/PPL-0008 del sistema electoral canario (GP Socialista Canario) (retirada).

= 8L/PPL-0010 de reforma del sistema electoral que regula las elecciones al Parlamento de Canarias. (Grupo
Parlamentario Mixto) (rechazada).

* Cuadro comparativo de las disposiciones relativas al régimen electoral de Canarias en el Estatuto de Autonomia
de Canarias

= Cuadro comparativo de las disposiciones relativas al régimen electoral de Canarias en el Estatuto de Autonomia
de Canarias, Ley Orgénica 10/1982, de 10 de agosto, de Estatuto de Autonomia de Canarias, LO 4/1996, 30 diciembre,
de reforma de la Ley Organica 10/1982 y propuesta de reforma del Estatuto, 8L/PREA-0001.

= Dictamenes del Consejo Consultivo de Canarias

= Dictamen 2/1987 relativo a la adecuacion a la Constitucion, al Estatuto de Autonomia y al resto del ordenamiento
juridico del anteproyecto de ley de medidas urgentes en materia electoral.

= Dictamen 3/1989 sobre determinados aspectos de la proposicion de ley de reforma de la Ley de medidas
urgentes en materia electoral de la Comunidad Auténoma de Canarias, en tramite de admision ante la Mesa de la
Cémara.

= Dictamen 1/1991 sobre si la modificacion del articulo 3 de la Ley autondémica 3/1987, de medidas urgentes
en materia electoral, contemplada en una proposicion de ley que actualmente se tramita ante la Camara, afecta al
régimen electoral general.

= Dictamen 6/1991 el proyecto de Ley de modificacion de la Ley 3/1987, de 3 de abril de medidas urgentes en
materia electoral.

= Dictamen 7/1991 sobre una proposicion de ley de modificacion de determinados articulos de la Ley 3/1987, de
3 de abril, de medidas urgentes en materia electoral.

= Dictamen 65/1994 en relacion con la propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia presentada por los
Grupos Parlamentarios Agrupaciones Independientes de Canarias-AIC, Centrista, Iniciativa Canarias-1.CAN y
Mixto.

= Dictamen 69/2001 en relacion con la proposicion de Ley sobre sistema electoral canario.

= Dictamen 39/2002 en relacion con el texto alternativo a la proposicion de ley sobre sistema electoral canario.

= Dictamen 68/2006 en relacion con la propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia de Canarias.

= Dictamen 111/2006 en relacion con consulta parlamentaria sobre la proposicion de ley, del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre sistema electoral canario.

= Dictamen 104/2007 en relacion con el proyecto de ley de modificacion de la Ley 7/2003, de 20 de marzo, de
elecciones al Parlamento de Canarias.

= Dictamen 701/2009 en relacion con la proposicion de ley para la democratizacion del sistema electoral al
Parlamento de Canarias.

= Dictamen 443/2014, en relacion con la propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia de Canarias.

= Resultados electorales

= Historico de resultados electorales de las elecciones al Parlamento de Canarias (1983-2015). Fuente: Istac.

= Aportaciones de las universidades canarias sobre la reforma del sistema electoral canario

= Textos para la reforma electoral de Canarias. Gerardo Pérez Sanchez y Vicente Mujica Moreno (coordinadores).
Las Palmas de Gran Canaria: Universidad, 2016, 267 pp. http://www.servicios.ulpgc.es/publicaciones/JPortal25/
index.php/2-uncategorised/201-novedad

= La reforma del sistema electoral canario: materiales para su discusion. Moisés Simancas Cruz, coord. de
la ed. San Cristobal de La Laguna: ULL Opina, Vicerrectorado de Relaciones con la Sociedad. Universidad de
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La Laguna, 2016, 82 pp. http://opina.webs.ull.es/descarga-gratuita-del-libro-la-reforma-del-sistema-electoral-
canario-materiales-para-su-discusion/

= Manifiesto de profesores de Derecho Constitucional de las universidades canarias sobre la reforma del sistema
electoral canario.

= Comparecencia de expertos en la Comision de Estudio sobre la reforma del sistema electoral canario

= Consenso por Canarias 2019. Propuestas para la reforma electoral de Canarias. Comparecencia de Democratas
para el Cambio.

= Propuesta de reforma del sistema electoral canario. Unidos por Gran Canaria. Ponente: Jos¢ Miguel Bravo de
Laguna Bermudez.

c Estado

= Constitucion Espaiiola (articulos 147.2.c), 148.1.1.%, 149.1.1.% y 152.1).

= Ley Orgdnica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General.

= Ley Organica 2/1980, de 18 de enero, sobre regulacion de las distintas modalidades de referéndum.

= Ley Organica 10/1991, de 8 de abril, de publicidad electoral en emisoras municipales de radiodifusion sonora.

= Ley Organica 14/1995, 22 diciembre, de publicidad electoral en emisoras de television local por ondas
terrestres.

= Real Decreto 605/1999, de 16 de abril, por el que se establece la regulacion complementaria de los procesos
electorales.

o Comunidades auténomas

= Circunscripcion electoral y barreras electorales por comunidades autonomas

= Andalucia

= Ley Organica 2/2007, de 19 de marzo, de reforma del Estatuto de Autonomia para Andalucia (articulos 46,
101, 104 y 105).

= Ley 1/1986, de 2 de enero, electoral de Andalucia.

= Aragon

= Ley Organica 5/2007, de 20 de abril, de reforma del Estatuto de Autonomia de Aragon (articulos 36 y 37).

= Ley 2/1987, de 16 de febrero, electoral de la Comunidad Autonoma de Aragon.

= Asturias

= Ley Organica 7/1981, de 30 de diciembre, de Estatuto de Autonomia para Asturias (articulo 25).

= Ley 14/1986, de 26 de diciembre, sobre régimen de elecciones a la Junta General del Principado de Asturias.

= Baleares

= Ley Organica 1/2007, de 28 de febrero, de reforma del Estatuto de Autonomia de las Illes Balears (articulo 41).

= Ley 8/1986, de 26 de noviembre, electoral de la Comunidad Autonoma de las Islas Baleares.

= Cantabria

= Ley Organica 8/1981, de 30 de diciembre, de Estatuto de Autonomia para Cantabria (articulo 10).

= Ley 5/1987, de 27 de marzo, de elecciones al Parlamento de Cantabria.

= Castilla-La Mancha

= Ley Organica 9/1982, de 10 de agosto, de Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mancha (articulo 10).

= Ley 5/1986, de 23 de diciembre, electoral de Castilla-La Mancha.

= Castilla y Le6n

= Ley Organica 14/2007, de 30 de noviembre, de reforma del Estatuto de Autonomia de Castilla y Leon
(articulo 21).

= Ley 3/1987, de 30 de marzo, electoral de Castilla y Leon.

= Catalufia

= Ley Organica 6/20006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia (articulo 56).

= Comunidad Valenciana

= Ley Organica 1/2006, de 10 de abril, de reforma del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana
(articulos 23 y 24).

= Ley 1/1987, de 31 de marzo, electoral valenciana.

= Extremadura

= Ley Organica 1/2011, de 28 de enero, de reforma del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Autonoma de
Extremadura (articulo 17).

» Ley 2/1987, de 16 de marzo, de elecciones a la Asamblea de Extremadura.

= Galicia

= Ley Organica 1/1981, de 6 de abril, del Estatuto de Autonomia de Galicia (articulo 11).

= Ley 8/1985, de 13 de agosto, de elecciones al Parlamento de Galicia.

= La Rioja

= Ley Orgdnica 3/1982, de 9 de junio, de Estatuto de Autonomia de La Rioja (articulo 17).
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IV- Conclusiones y propuestas

A) Conclusiones

Binomio democraitico indisoluble poblacién y territorio

Desde comienzos de la democracia, en tiempos de los griegos de la antigua Atenas, se instauré una forma
de gobierno en la que el poder politico era ejercido por los ciudadanos de la polis. El binomio entre poblacion y
territorio es consustancial al inicio de las formas democraticas de gobierno, porque las decisiones en forma de voto
se toman por el conjunto de los habitantes de cada territorio.

Primero fue a través de formas de democracia directa y posteriormente, al conformarse con el lento devenir de
la historia las realidades nacionales actuales e incrementarse la complejidad de la toma de decisiones, se optd por
distintos sistemas de democracia representativa.

Atras quedaron sistemas de representacion como la democracia censitaria en favor de formas mas puras de la
democracia donde se fija claramente la soberania en el pueblo.

El nacimiento, pues, del parlamentarismo moderno es consustancial también a la toma de decisiones en una
camara de representantes elegidos por la poblacion de cada uno de los territorios o circunscripciones que forman un
pais o una autonomia.
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Todas las formas de gobierno democraticas han tenido de forma indisoluble esta relacion entre poblacion y
territorios coexistiendo pacificamente en todo momento y sobreviviendo a los cambios, con predominio de uno
u otro factor, poblacioén o territorio, segin la camara fuera de representacion poblacional (ejemplo de nuestro
Congreso) o territorial (ejemplo de nuestro Senado).

Esté claro que la Constitucion Espafiola de 1978, norma maestra de nuestra democracia, al incluir entre sus
preceptos los articulos referentes a nuestra soberania, democracia representativa, la solidaridad interregional y los
referentes a las Cortes Generales, establecié un sistema mixto claro con una prevalencia al factor poblacional,
pero sin olvidarse de las regiones menos pobladas de nuestro pais a la hora de que estuvieran representadas en la
conformacion de los equilibrios de la representacion democratica.

Sin embargo, nuestra Constitucion, a la hora de otorgar 6rganos de autogobierno a las autonomias, establece
sistemas unicamerales, donde deben confluir los dos factores, la poblacion y el territorio, dentro de las infinitas
posibilidades organizativas de composicion de las camaras autonomicas, algo que, aunque de apariencia inocua
afectaria profundamente a la realidad insular de Canarias a la hora de constituir su autonomia y su sistema electoral.

Consideraciones especiales de la organizacion politica de Canarias, las islas y el devenir histérico del
llamado pleito insular

Canarias es un archipiélago y como tal, un territorio fragmentado sin la evidente continuidad territorial que
permite una mayor cohesion poblacional y politica de otras regiones de Espaiia, excepto los elementos estructurales
que compartimos con Baleares por razones obvias.

Esporello que, desde comienzos de la conquista por la Corona de Castilla de las respectivas islas, se hizo evidente
que las necesidades de la poblacion de cada isla debian ser atendidas por sus respectivos gobiernos insulares y de
esta necesidad de atender a la poblacion surgieron los cabildos insulares. Estableciéndose luego un responsable de
la Corona como maximo representante en el archipiélago de los intereses de Espafia en las islas.

Por la dimension geografica y demografica después del periodo de conquista, enseguida se primo6 a las islas de
Tenerife y Gran Canaria como las mas pobladas para establecer la base del poder politico en el territorio de Canarias.

En diversos momentos histdricos, se elegia a un gobernador de Madrid que detentaba el poder en las islas,
primando con sus decisiones a una u otra isla capitalina segiin fueran sus afinidades y procedencia. Por lo que
se comenzod una lucha constante por la supremacia y la capitalidad de Canarias entre las islas de Tenerife y Gran
Canaria que persiste en nuestros dias con el llamado pleito insular.

Ademas, en las diversas etapas historicas de Canarias, nuestras islas vivieron épocas duras cuando gobiernos
autoritarios de Espafia se olvidaban de las regiones del pais en pos de un centralismo nocivo, una estructura
centralista del poder que luego se trasladaba a la region perjudicando a los habitantes de las islas mas periféricas de
nuestro archipiélago.

Si sumamos a esto la continua lucha por el poder de Canarias hay que entender que se hizo a costa de las
restantes islas no capitalinas, que desde bien temprano tuvieron desigualdades importantes de desarrollo en sus
esferas econdmica y social. Creando el germen de una desafeccion y desconfianza entre las mal llamadas islas
menores y las dos capitalinas.

Ademas, cuando el Gobierno central separé a Canarias en dos realidades politicas a través de las provincias,
provoco con ello el agravamiento del historico pleito insular. Esta division y desconfianza historicas entre ambas islas
capitalinas y entre las no capitalinas y capitalinas, o las virtuales provincias, persisten por desgracia soterradamente
en la sociedad de nuestros dias y son fruto mas de las desigualdades de desarrollo entre las islas que de una auténtica
concepcion de Canarias como una realidad politica desunida.

Estas diferencias se han plasmado claramente en las diversas opciones politicas de los canarios, llevandonos a
la coexistencia pacifica legitima y respetable de tres modelos de organizacion politica de Canarias, que se perciben
en mayor o menor medida en todos los partidos que concurren a las elecciones en nuestro archipiélago, da igual que
sean de derechas, izquierdas o se denominen de centro:

- Los insularismos en sentido estricto, como opciones politicas provenientes de una sola isla cuyos intereses
son velar solo por los habitantes de su isla y no tienen una concepciéon de Canarias como un conjunto.

- Partidos de corte regional o insular que en el respeto a la realidad insular consideran a Canarias como el
conjunto de la suma de esfuerzos de las poblaciones de todas las islas y propugnan un desarrollo econdémico y
social mas equitativo.

- Partidos regionales o nacionales que tienen una vision recentralizadora de los poderes de Canarias y que
desean un Gobierno autondmico fuerte restando poder y decision a la realidad insular.

Unas concepciones politicas que, como se ha comentado anteriormente, son anteriores a nuestra actual democracia
y autogobierno y que coexisten hoy en dia. Prueba de ello es que en el actual Estatuto de Autonomia de Canarias en
su articulo tercero no se ha suprimido la vergonzante cocapitalidad.

Por eso, cuando la Constitucion Espafiola de 1978 dio pie a una nueva forma de organizacion territorial que se
alejaba de los centralismos de anteriores épocas de la historia de Espana, fomentando la descentralizacion politica
y el autogobierno de sus nacionalidades y regiones en lo que se denomin6 Estado autonomico, se abrié un nuevo
contexto nacional que persiste hasta nuestros dias, en lo que es el periodo mas largo que ha tenido la democracia en
nuestro pais.
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Hay que decir, sin embargo, que el comienzo de la concepcion de Canarias como una realidad politica
archipieldgica unida, con la actual constitucion, no fue nada facil.

Con la aprobacion de nuestra Constitucion, se dio pie a un periodo de gran transcendencia historica y mucho
se ha hablado del periodo de la transicién en nuestro pais. Pero poco se ha escrito sobre los multiples debates,
discusiones politicas y reuniones que formaron el consenso en todos los ambitos que llevaron a sacar adelante
nuestra autonomia.

Y uno de los principales temas de controversia, tal y como explicaron muchos de los comparecientes en la
comision de estudio, testigos de excepcion de este momento historico, fue elegir un sistema de representacion
democratica que respetara los equilibrios de poder entre nuestras islas dando iguales oportunidades a la poblacion
de todas las islas para conformar una Canarias mas unida.

Porque en las tesis iniciales de los grupos politicos mayoritarios de algunas de las islas no capitalinas estaba el
segregarse de launidad politica de Canarias, algo que era perfectamente posible con las disposiciones constitucionales
de conformacion de las realidades autondmicas, ya que cualquier isla hubiera podido declarar su autonomia por
separado.

No pocos autores sostienen que hubiera sido preferible que en Canarias se hubiera dado un sistema bicameral,
entre los representantes de los respectivos cabildos insulares y el Parlamento de Canarias, por la importancia
transcendental que tiene el territorio en el desarrollo econdmico y social de nuestra poblacion. Pero esta solucion se
desech¢ desde el origen por ser una imposibilidad al contravenir la Constitucion.

Sin embargo, fruto del esfuerzo, de la generosidad, del didlogo y del consenso, se establecid el sistema de la
triple paridad y se fijo como uno de los mecanismos de equilibrio del poder politico de Canarias, insertado dentro
del propio Estatuto como sistema de reparto de los escafios en el Parlamento de Canarias, centro de la legitimacion
democratica de nuestro autogobierno.

Por eso, debemos considerar que el actual sistema electoral de Canarias es inherente a la propia realidad de
nuestro archipiélago y se configurd con base en los criterios fundacionales de nuestro autogobierno, plasmandose
como una de las auténticas clausulas del equilibrio de poderes en nuestras islas a la hora de formar el primer Estatuto
de Autonomia de nuestra region.

La legitimacién democratica en las islas

El modelo politico de democracia representativa, propio de nuestras instituciones de autogobierno, presupone la
celebracion de elecciones periddicas, quedando asi conectado el cuerpo electoral con sus representantes. Es, pues,
el mandato representativo el que legitima el ejercicio del poder politico por parte del Parlamento de Canarias, en
nombre del pueblo canario, titular ultimo de aquel (articulos 1, 8.1 y 9.1 EAC). Y es que la democracia representativa
es ineludiblemente electoral, puesto que las elecciones son el presupuesto indispensable de la representacion
politica, en cuanto que de esta forma se presta legitimacion a las instituciones. Precisamente por cuanto no existe
legitimacion permanente y para siempre, sino solo temporal y, por ende, necesitada de renovacion, las elecciones
para cumplir este papel fundamental de legitimacion del sistema politico deben ser perioddicas. Por todo ello es una
exigencia basica del Estado democratico el que el poder politico sea un fiel reflejo de la voluntad popular libremente
expresada a través de eleccion. Solo mediante la via electiva es posible identificar la voluntad de los representados
con la de los representantes.

El mecanismo electoral se convierte en su consecuencia en el elemento clave de la democracia moderna, pues
solo asi los poderes publicos obtienen la legitimacién como manifestacion electoral de la voluntad popular.

Como subraya el Tribunal Constitucional (STC 119/1995) la democracia se ejerce —fundamentalmente— a través
de las instituciones representativas. Precisamente por este motivo es necesario que la relacion entre los representantes
y los representados tenga un contenido fuerte, pues ello redundara en beneficio de la mayor legitimidad del régimen
politico.

Como ha sefalado el Tribunal Constitucional (STC 225/1998, de 25 de noviembre), “la participacion politica de
los ciudadanos en los asuntos publicos por medio de representantes estd unida en el articulo 23.1 CE a la existencia
de elecciones libres, periddicas y por sufragio universal. Sistema electoral y participacion politica son, asi, el
marco de los derechos de sufragio como derechos fundamentales”. Al respecto, la doctrina (Lopez Guerra, Luis:
Introduccion al derecho constitucional, Tirant Lo Blanch) ha deducido que “solo el 6rgano cuyos componentes son
elegidos por el pueblo sabra reflejar las opiniones del pueblo; y ello supone, dada la mutabilidad de la opinién, que
esa eleccion haya de renovarse periddicamente, de manera que la correlacion entre la voluntad del pueblo y la de las
asambleas se mantenga”.

En este orden de cosas, la eleccion, al ser el nexo que une a la sociedad con los poderes publicos, en palabras
del Consejo de Estado, “es la institucion central de la propia democracia”. De ahi que la cualidad democratica
de un Estado dependa, en gran medida, “de la capacidad del sistema electoral para generar adecuadamente la
representacion politica de la sociedad”.

Las elecciones no son solo, en palabras de un destacado autor (Nohlen), “procedimiento por medio del cual los
electores expresan su voluntad en votos y los votos, a su vez, se convierten en escafios”, sino que establecen un
vinculo directo con el pueblo, lo que juridicamente permite identificar la voluntad de los representantes con la de los
representados, legitimando su actuacion.
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La organizacion de los poderes de la comunidad autéonoma es una materia reservada en principio al estatuto de
autonomia como norma institucional basica de cada una de aquellas (articulo 147 CE). El Estatuto de Canarias ha asumido
el modelo institucional que la Constitucion (152.1 CE) reservaba, en principio, para las comunidades autdnomas de primer
grado y que luego se ha generalizado a todas ellas en la interpretacion de la doctrina constitucional, esto es, “una asamblea
legislativa, elegida por sufragio universal, con arreglo a un sistema de representacion proporcional que asegure, ademas,
la representacion de las diversas zonas del territorio; un Consejo de Gobierno con funciones ejecutivas y administrativas
y un presidente, elegido por la asamblea de entre sus miembros y nombrado por el Rey, al que corresponde la direccion
del Consejo de Gobierno, la suprema representacion de la respectiva comunidad y la ordinaria del Estado en aquella. El
presidente y los miembros del Consejo de Gobierno seran politicamente responsables ante la asamblea”.

Eslogico sostener al respecto que, dentro de “la denominacion, organizacion y sede de las instituciones autonomas
propias” (articulo 147.2.c CE), quedan incluidas obviamente las reglas que deban regir el procedimiento para su
eleccion y constitucion, inferencia que encuentra ratificacion en el contenido del articulo 148.1.1.2 CE al afiadir que,
estatutariamente, las comunidades auténomas podran adquirir competencias en un amplio catalogo de materias,
la primera de las cuales es la “organizacion de sus instituciones de autogobierno”. En este sentido, el articulo 30
del Estatuto de Autonomia de Canarias atribuye a la Comunidad Auténoma de Canarias competencia exclusiva en
la organizacion, régimen y funcionamiento de sus instituciones de autogobierno, lo que obviamente comprende
la regulacion de las elecciones al drgano representativo que es el Parlamento de Canarias. No cabe duda de que
debe entenderse incluida en estas facultades autonomicas la posibilidad de emanar normas que fijen los criterios
para designar a los integrantes de dichas instituciones, entre las cuales, las que sean precisas para elegir a los
miembros de sus asambleas legislativas. Asi lo ha venido interpretando de forma constante el Consejo Consultivo
de Canarias en sus dictamenes. De acuerdo con lo expresado por este Consejo Consultivo (dictimenes 69/2001,
39/2002 y 66/2003), la Comunidad Auténoma de Canarias tiene desde luego competencia en materia electoral,
pudiendo regular, por consiguiente, las elecciones a su parlamento o asamblea de representantes (articulo 9.1 EAC)
con funciones politicas esenciales, como son la legislativa y la de control gubernativo. Por lo tanto, por ley de esa
misma Camara pueden establecerse normas sobre el sistema electoral autonémico y, en concreto, sobre el derecho
fundamental de participacion politica y, por ello mismo, el derecho de sufragio. (Dictamen 104/2017).

La eleccion de los miembros del Parlamento de Canarias se realiza de conformidad con lo previsto en el
articulo 9.1 del EAC, mediante sufragio que sera universal, libre, igual, directo y secreto. La condicion de elector
queda atribuida a los ciudadanos espafioles, mayores de edad, que tengan la condicion politica de canarios y no hayan
sido privados legalmente de ese derecho (articulos 4.1 y 10.1 EAC y articulo 2 de la Ley 7/2003, de 20 de marzo, de
elecciones al Parlamento de Canarias), quedando prohibida toda limitacion basada en la cultura, la fortuna, la raza o
el sexo. A estos efectos, son canarios los ciudadanos espafioles que, de acuerdo con las leyes generales del Estado,
tengan vecindad administrativa en cualquiera de los municipios de Canarias, o los que, residiendo en el extranjero,
hayan tenido la ultima vecindad administrativa en Canarias, asi como sus descendientes inscritos como espaiioles,
si asi lo solicitan, en la forma que determine la ley del Estado.

El voto es igual en tanto que se le asigna el mismo valor a cualquiera de los emitidos, segun la formula “una
persona, un voto”, sin que pueda concederse a determinados electores un voto plural o multiple. Ello no quiere
decir, sin embargo, que el numero de los representantes asignados a cada una de las circunscripciones deba ser fijado
exclusivamente en razon del nimero de electores.

El hecho de que las elecciones al Parlamento de Canarias afecten a la institucion nuclear de autogobierno no
supone, sin embargo, que todos los aspectos de la regulacion de estos comicios queden reservados a la comunidad
autéonoma. Efectivamente, el articulo 81 CE establece como una de las materias que han de regularse mediante ley
organica el régimen electoral general, siendo evidente que dicho instrumento normativo solo queda disponible al
Estado y que, por tanto, es materia que se sustrae del ambito legislativo de las comunidades auténomas. Frente
a la interpretacion que identificaba elecciones generales con las propias de las Cortes Generales, el Tribunal
Constitucional, en su Sentencia 38/1983, de 16 de mayo, ya afirmo que el régimen electoral general comprende las
normas electorales aplicables a la generalidad de las instituciones representativas del Estado en su conjunto y a las
entidades territoriales en que se organiza, salvo las excepciones contempladas en la Constitucion y en los estatutos
de autonomia. Consecuentemente, parte de las normas de la Ley Organica Electoral afecta también a las elecciones,
a las asambleas legislativas de las comunidades auténomas, entre las cuales se encuentra el Parlamento de Canarias,
siendo algunos de sus preceptos de aplicacion directa y otros de caracter supletorio. La LOREG, al tiempo, ha
remarcado que lo dispuesto en sus preceptos se entiende sin perjuicio del ejercicio de las competencias reconocidas,
dentro del respeto a la Constitucion y a la propia LOREG, a las comunidades autonomas por sus estatutos en
relacion con las elecciones a las respectivas asambleas legislativas.

No puede olvidarse que para la concrecion de la definicion abstracta del derecho del articulo 23 como derecho
fundamental se requiere de una ley organica y, por ende, estatal, que adicionalmente corresponde al Estado la
competencia contenida en el articulo 149.1.1.% para regular las condiciones basicas que garanticen la igualdad en el
ejercicio de tal derecho.

El EAC contiene diversas disposiciones que afectan al sistema electoral, unas situadas en la parte articulada y
otras desplazadas a la regulacion intertemporal. De la combinacion de unas y otras se deduce un sistema especifico
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cuyo desarrollo queda confiado a una ley electoral propia, pudiéndose variar la triple paridad como “norma de
equilibrio” solo mediante un alto nivel de consenso (dos tercios de los miembros del Parlamento de Canarias), lo
que evidencia la importancia del actual sistema y el deseo del legislador de que solo se pudiera cambiar en Canarias
la triple paridad, fruto del mayor de los consensos, para que no se produjeran fricciones ni enfrentamientos politicos
que pudieran producir un alto rechazo en la sociedad y el fraccionamiento de la unidad de Canarias.

El Estatuto fija el nimero de diputados autonémicos a través de la prevision de una horquilla variable que va
entre un minimo establecido en 50 y un tope maximo de 70 (articulo 9.3). De la misma forma, se establece un
total de siete circunscripciones, que coinciden con cada una de las islas (articulo 9.4). En tercer lugar, dispone el
articulo 9.2 del EAC que el sistema electoral es el de representacion proporcional, en clara sintonia con lo dispuesto
por el articulo 152.1 de la Constitucion espafiola de 1978.

La triple paridad, su legitimidad democratica, necesidad social de equilibrios, el respeto a la dimension
poblacional y territorial

La necesidad de equilibrar el peso politico de las islas y darle voz en igualdad de condiciones a la poblacion de
todas ellas se cristaliza a través del acuerdo que fija la llamada triple paridad, una solucién democratica de reparto
de escafios que tuvo la unanimidad del voto de las opciones politicas de la época y el refrendo de los canarios en las
urnas a la aprobacion del Estatuto de Canarias.

En la primitiva version del Estatuto de 1982 se incorporaba una disposicion transitoria primera que, ademas de
fijar en 60 el nimero de diputados del Parlamento de Canarias, establecia su reparto por circunscripcion, al sefialar
lo siguiente: “De acuerdo con lo establecido en el articulo octavo del presente Estatuto, y en tanto no se disponga
otra cosa por una ley del Parlamento Canario aprobada por mayoria de dos terceras partes de sus miembros, se fija
en sesenta el nimero de diputados del Parlamento Canario, conforme a la siguiente distribucion: quince por cada
una de las islas de Gran Canaria y Tenerife; ocho por La Palma; ocho por Lanzarote; siete por Fuerteventura; cuatro
por La Gomera y tres por El Hierro”.

En este sistema electoral se conjugan perfectamente los criterios poblacional y territorial, no solo se asegura que
todas las islas tengan una adecuada representacion, también se prima el criterio poblacional al asignar mas escafios
a las islas mas pobladas.

En lo que a la asignacion de escafios se refiere (iguales entre provincias, entre islas menores y mayores, y entre
las islas menores de cada provincia y la isla capitalina respectiva), al tratar de disponer un mecanismo de garantias
para zanjar el llamado pleito insular al que nos referimos anteriormente entre las dos islas capitalinas y para vencer
la desconfianza de las llamadas islas menores respecto a las capitalinas.

Es obvio que en atencion de determinados factores muy especificos (fundamentalmente el hecho insular que
caracteriza nuestra comunidad) se prima a la isla, y por lo tanto al territorio, sobre la poblacion en el disefio del
modelo. Més chocante resulta que uno de los equilibrios que se mantienen se articula con base, y con caracter, mas
0 menos, subrepticio, en la biprovincialidad (islas orientales e islas occidentales), cuando este elemento deberia
entenderse superado por el propio Estatuto que solo contempla como polos las islas, por un lado, y el archipié¢lago en
su conjunto, por otro. Por mas que se diga, el sistema no puede negar la raigambre de la lucha por la hegemonia de las
islas centrales, como una manifestacion del fendémeno del pleito insular, y el papel subalterno que tradicionalmente
se ha dispensado a las mal llamadas islas menores en relacién con las capitalinas, de las que histéricamente han
dependido, pero respecto a las cuales han generado una ancestral desconfianza.

Tras la modificacion estatutaria operada por la LO 4/1996, de 30 de diciembre, se mantuvo el nimero maximo
de diputados en 60 e idéntica distribucion por islas en una disposicion transitoria.

Catorce afios después de la primera postulacion de la triple paridad, se la reedita aportindole un caracter
intertemporal de enorme importancia, que, ademas, queda reforzada por la exigencia de un quérum especial para
su modificacién inicial, dado que tales determinaciones no pueden ser alteradas sino mediante ley aprobada por
mayoria de dos tercios de los miembros del Parlamento de Canarias.

Asi, la disposicion transitoria primera, apartado 1, del EAC fija otra vez en 60 el nimero de diputados del
Parlamento canario, conforme a la siguiente distribucion: 15 por cada una de las islas de Gran Canaria y Tenerife,
8 por La Palma, 8 por Lanzarote, 7 por Fuerteventura, 4 por La Gomera y 3 por El Hierro.

Es cierto que el sistema al estar configurado en siete circunscripciones insulares y en 60 diputados da algun
problema de proporcionalidad de dificil solucion, pero entra dentro de lo aceptable constitucionalmente, y el sistema
ya ha pasado en algunas ocasiones por el juicio del Tribunal Constitucional, dandole visto bueno a su legitimidad
democratica, habiendo sido avalado por la Sentencia n.° 225/1998, de 25 de noviembre.

A pesar de las posibles desviaciones respecto al principio de proporcionalidad, el Tribunal
Constitucional (STC 225/1998) confirma la licitud constitucional del sistema al estimar que, integralmente
considerado, el mismo es proporcional y que las limitaciones que contiene se justifican en cuanto se persigue dar
una representacion a los distintos territorios (islas) del archipiélago.

La fundamentacion del pronunciamiento del Tribunal Constitucional es la que en sintesis se pasa a detallar:

- La proporcionalidad pretende asegurar tendencialmente una correlacion entre el nimero de los sufragios

obtenidos y los escafios asignados. Ahora bien, la atribucion de escafios no tiene que depender estricta y

exclusivamente del numero de votos, considerados en términos de absoluta igualdad, con independencia de la
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circunscripcion donde haya sido emitido, pues necesariamente ha de atenderse a otros valores contemplados en

el propio ordenamiento, como son, entre otros, los atinentes a la imprescindible representacion de las diversas

zonas del territorio (articulo 152.1 CE) (FJ 4).

- El EAC, al configurar las piezas claves de su sistema electoral, ha atendido particularmente al mandato
constitucional de “asegurar” la representacion de las “distintas zonas” de su territorio, operando como criterio
parcialmente corrector de la proporcionalidad. Opcion legislativa que resulta constitucionalmente licita en la
medida en que la misma encuentra apoyo en el denominado “hecho insular”, circunstancia geografica especifica,
propia de las comunidades auténomas que son territorialmente un archipiélago, y cuya singularidad es tenida en
cuenta por la propia Constitucion (articulos 69.3 y 141.4 CE). En consecuencia, el imperativo de proporcionalidad
del articulo 152.1 CE, comun a los sistemas electorales autondémicos, puede ser atemperado para la Comunidad
Autdénoma de Canarias en virtud del especial significado que adquiere la obligacion de asegurar la “representacion
de las diversas zonas del territorio” (articulo 152.1 CE) en las comunidades auténomas insulares, pues, segtn el
propio Tribunal Constitucional “es compatible el caracter globalmente proporcional de un sistema electoral con
el hecho de que, atendiendo a circunstancias especiales, como puede ser la condicion insular, haya que otorgar
una representacion especifica y propia a determinada poblacion” (STC 45/1992, FJ 5) (FJ 7).

La representacion de “las diversas zonas del territorio”, en este caso, las islas, a la que alude el articulo 152.1 de
la CE se ha realizado con respeto al principio de poblacion. Notese que, en el esquema autonomico, la representacion
territorial, no puede confiarse a una segunda camara, como si ocurre en el Estado, tal y como se sostiene previamente
en este dictamen, pues se trata de un parlamentarismo forzosamente unicameral por mandato del referido
articulo 152.1 CE.

Las barreras electorales de Canarias en contraprestacion de la pluralidad democratica de las opciones
politicas de los canarios

En la primera redaccion del Estatuto de 1982, el articulo 8.2 establecia las barreras electorales disponiendo que:
“El sistema electoral es el de representacion proporcional. No seran tenidas en cuenta aquellas listas de partido o
coalicion que no obtengan, al menos, el 3 por 100 de los votos validos emitidos en la region o el 20 por 100 de los
validamente emitidos en la respectiva circunscripcion electoral”.

Esta fue, como se ha dicho, una redaccion undnime en la que también estaban representadas en el acuerdo
opciones politicas minoritarias, pero que, al ir concentrandose el voto en las tres fuerzas mayoritarias tradicionales
de Canarias y ante el resurgir de alguna fuerza politica insularista, decidieron justificar la dificultad de sobrepasar
estas barreras junto con la modificacion del Estatuto de 1996.

Tras la modificacion estatutaria operada por la LO 4/1996, de 30 de diciembre, se mantuvo el nimero maximo
de diputados en 60 e idéntica distribucion por islas (aunque regulando dichas cuestiones no ya en un articulo
del Estatuto sino en una disposicion transitoria) y, al tiempo, incrementando las barreras electorales iniciales, que
quedaron fijadas en los términos que son actualmente vigentes, pero haciéndolas disponibles para el legislador
canario, al haberlas suprimido en el cuerpo estatutario e introducirlas en la transitoria.

El apartado 2 de la disposicion transitoria establece que, mientras no se acuerde lo contrario por la ley electoral,
solo seran tenidas en cuenta aquellas listas de partido o coalicion que hubieran obtenido el mayor nimero de votos
validos de su respectiva circunscripcion electoral y las siguientes que hubieran obtenido, al menos, el 30 por 100
de los votos validos emitidos en la circunscripcién insular o, sumando los de todas las circunscripciones en
donde hubiera presentado candidatura, al menos, el 6 por 100 de los votos validos emitidos en la totalidad de
la comunidad auténoma. Facilitando el mantenimiento de los partidos mayoritarios y dificultando la entrada de
nuevos partidos.

La reforma instrumentalizada por la Ley Orgéanica 4/1996, de 30 de diciembre, aparte de cuestiones sistematicas,
incidi6 fundamentalmente en el agravamiento de las barreras electorales.

Esta modificacion deja fuera del Parlamento en los siguientes comicios al PIL, Partido de Independientes de
Lanzarote, y se alude al caracter poco democratico de las barreras.

Sobre este particular, no puede dejar de mencionarse que la reforma, tal cual fue propuesta por el Parlamento
de Canarias, circunscribia la asignacion de escafios a las listas que, al menos, hubieran obtenido el 25 por 100 de
los votos validos emitidos en la respectiva circunscripcion insular o cuyo niimero de votos obtenido, sumando
los de todas las circunscripciones en donde hubiera presentado candidatura, sobrepasara al 5 por 100 de los votos
validos emitidos en la totalidad de la comunidad autéonoma. Fue luego, por enmienda aceptada por el Congreso,
que se sustituyeron la referencia al 25 por 100 de los votos validos emitidos, determinante del umbral insular,
por el 30 por 100 de los votos validos emitidos y el inciso referido a inferior al 5 por 100 de la barrera regional
por el 6 por 100. Ya en el Senado, se afiadi6é un término de cierre a la barrera insular para incluir, ademas, las
candidaturas que hubieran obtenido el mayor numero de votos validos de su respectiva circunscripcion electoral,
pues no es completamente descartable que la concurrencia de muchas fuerzas arroje un resultado en el que ni la lista
mayoritaria alcanzara el 30 por 100 de los votos.

Aunque las barreras evidentemente impedian el acceso a la Camara regional de algunas fuerzas politicas, sin
embargo, el Tribunal Constitucional (STC 225/1998) confirma la licitud constitucional de las barreras electorales de
Canarias del Estatuto de 1996:
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- La proporcionalidad tampoco excluye, per se, las barreras electorales, aunque las mismas restrinjan el
numero de fuerzas que pueden acceder al reparto de escafios, ya que el objetivo de esas barreras electorales
es procurar que la proporcionalidad electoral sea compatible con que la representacion no sea en exceso
fragmentaria, quedando encomendada a formaciones politicas de cierta relevancia, finalidad que el Tribunal
Constitucional ha considerado legitima, pues asi se atina el pluralismo con la efectividad en la organizacion y
actuacion de los poderes publicos (FJ 5).

- La barrera regional, cuya superacion exige contar con el 6 por 100 de los votos validos emitidos en la
totalidad de la comunidad auténoma, es la que mayores dudas de constitucionalidad suscita. Y ello no solo porque
se sitla —aunque sea muy limitadamente— por encima de esa pauta comunmente considerada como maxima que
es el 5 por 100, sino porque, ademas, dada la particular distribucion de la poblacion en la Comunidad Auténoma
de Canarias, dicha clausula limitativa repercute de manera muy directa sobre aquellas fuerzas politicas o
candidaturas no mayoritarias que se presenten por las circunscripciones de Tenerife y Gran Canaria, en las que,
precisamente, residen mas de las cuatro quintas partes (el 87 por 100, segun el dato manejado por la sentencia)
de la poblaciéon de la comunidad autdonoma. Ahora bien, esa misma circunstancia, solo explicable desde las
peculiaridades propias de una comunidad auténoma insular, como la de Canarias, es la que situa la indicada
barrera del 6 por 100 en el limite de lo constitucionalmente tolerable, pues ese incremento porcentual y la
correlativa reduccion de posibilidades de acceso al escafio para las fuerzas politicas minoritarias se corrige, en
cierto modo, en las islas menores, por el trato favorecedor de que son objeto las minorias politico-territoriales
mediante las otras clausulas contenidas en el mismo precepto legal (FJ 5).

A pesar del aval del Tribunal Constitucional, se comprueba en todos los comicios desde entonces que son
multiples las formaciones politicas que se quedan a las puertas de entrar en el Parlamento de Canarias, pero que lo
hubieran hecho con las barreras originales del Estatuto de 1982.

Es por ello por lo que en la actual modificacion estatutaria que estd pendiente de tramitacion en las Cortes
Generales se rebajan las barreras como solucion para que el Parlamento de Canarias sea representacion de la
pluralidad democratica de Canarias.

Las barreras electorales deben bajarse. Coinciden con ello casi todos los expertos de la comision y es el tnico
punto de consenso. Poder establecer en cuanto se deben bajar es otra cuestion, pero se hace aconsejable respetar al
menos el consenso del actual proyecto de reforma estatutaria.

Férmula electoral en Canarias

La formula electoral es el procedimiento mediante el cual se distribuyen los escafios asignados a cada
circunscripcion entre las distintas formaciones politicas concurrentes, en funcion de los votos obtenidos por cada
una de ellas. La féormula que rige para las elecciones al Parlamento de Canarias es la conocida como regla d’Hondt,
que implica una cierta desviacion de la proporcionalidad pura (desviacion que se agrava en las circunscripciones de
menor nimero de escafios), favoreciendo a los partidos mayores, que reciben una cierta prima en aras de la formacion
de mayorias parlamentarias estables capaces de sustentar un gobierno de forma duradera. La regla d’Hondt viene
enunciada en el articulo 163 de la LOREG y se extiende a las comunidades auténomas en virtud de lo establecido
en la disposicion adicional primera, apartado 4, del mismo texto legal. Ahora bien, la aplicacion de la regla de
distribucion de escafios a circunscripciones con pocas actas por repartir produce unos efectos cuasi mayoritarios.

La cuestion de las coaliciones cobra especial importancia en Canarias, por cuanto que, a efectos de la superacion
de la barrera regional, no puede pretenderse que los votos asignados a un partido que se presenta como tal y en
solitario en una o mas circunscripciones insulares se agreguen a otra entidad distinta —una coalicidn— que se presenta
en otra u otras islas distintas, aun en el caso de que aquel partido forme parte de esta ultima, pues se produce la
incomunicabilidad de resultados electorales entre sujetos intervinientes diferentes. Este es el criterio mantenido por
la Junta Electoral de Canarias y que se ha ratificado por la Junta Electoral Central. Asi, el punto tercero del acuerdo
de la Junta Electoral de Canarias de 23 de abril de 2007 indica lo siguiente:

“En relacion con las coaliciones electorales, a efectos del calculo de la barrera del 6 por 100 de los votos
validamente emitidos en la totalidad de la comunidad auténoma, solo se acumularan los votos obtenidos por las
candidaturas de la misma coalicion en el conjunto de las circunscripciones. No podran acumularse votos de las
candidaturas de los partidos o federaciones de partidos integrantes de aquella coalicion electoral”.

Estabilidad parlamentaria

El sistema electoral canario, desde 1995 en adelante se ha sentado tradicionalmente en tres fuerzas politicas,
dos de caracter estatal y una nacionalista. De ordinario, ninguna de ellas ha obtenido un apoyo mayoritario que le
permitiera constituir un Gobierno monocolor, por lo que el Ejecutivo ha pivotado normalmente sobre coaliciones de
dos fuerzas, aunque con un notable grado de inestabilidad, de tal manera que raramente los acuerdos duran toda una
legislatura.

Las ultimas elecciones, si bien han dado entrada a nuevos partidos politicos, ampliandose asi el nimero de grupos
parlamentarios, solo han brindado acceso a dos “fuerzas politicas emergentes”, que han cobrado protagonismo por
la atenuacion del fendmeno bipartidista a escala estatal. La organizacion que no logré participar en el reparto a pesar
de contar con un niimero significativo de votos que representa el 5,84 por 100 del total, muy cercano al umbral de
la barrera regional fijada en el 6 por 100.
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Otros intentos de reforma del sistema electoral

El primero de todos ellos fue una proposiciéon de ley tramitada en la V Legislatura (SL/PPL-0005) que,
presentada por el Grupo Parlamentario Mixto (Agrupacion Herrefia Independiente), originariamente planteaba
(Boletin Oficial del Parlamento de Canarias n.° 142, de 25 de octubre del 2000) incrementar el numero de
diputados hasta 66, mantener las circunscripciones insulares, fijar una unica barrera insular, que alcanzaria el
15 por 100 de los votos validos emitidos, y redistribuir los escafios entre las islas con la siguiente distribucion:
3 por El Hierro, 7 por Fuerteventura, 18 por Gran Canaria, 4 por La Gomera, 8 por La Palma, 8 por Lanzarote
y 18 por Tenerife.

La reforma era de calado, en cuanto suprimia la barrera regional y otorgaba el numero adicional de
diputados que creaba (dentro del intervalo de la norma estatutaria) paritariamente a las dos islas mayores,
manteniéndose para el resto de las islas los escafios con los que ya contaban, con lo cual se disminuia el
desequilibrio en la desproporcionalidad. La proposicion llegd a ser tomada en consideracion en el pleno por
unanimidad, pero lo cierto es que, en el tramite de enmiendas a la totalidad, se present6 y sali6é adelante un
texto alternativo (BOPC n.° 11, de 18 de enero de 2002) que, en realidad, suponia la desnaturalizacion del
contenido de la propuesta y su cambio por un texto que incidia fundamentalmente en cuestiones formales
e instrumentales que finalmente dio lugar a la Ley 7/2003, de 20 de marzo, de elecciones al Parlamento de
Canarias, que derogd la Ley 3/1987, de 3 de abril, de medidas urgentes en materia electoral, y que, por no
afectar a la formula electoral plasmada en la disposicidn transitoria primera, no necesité de la mayoria de
dos tercios de los integrantes de la Camara.

En la VI Legislatura, en concreto, a finales de 2004, el Grupo Parlamentario Socialista Canario presento
proposicion de ley del sistema electoral canario 6L/PPL-0008. La iniciativa contemplaba los siguientes elementos:
aumentar el nimero de diputados, hasta agotar el méximo estatutario (70); mantener los escafios asignados a las islas
y correspondiendo la eleccion de 10 diputados adicionales en una circunscripeion regional y corregir a la baja las
barreras electorales, de tal manera que participarian en la asignacion de escafios atribuidos a las circunscripciones
insulares aquellas listas que hubieren obtenido, al menos, el 20 por 100 de los votos vélidos emitidos en la
correspondiente circunscripcion o, al menos, el 5 por 100 de los votos validos emitidos en la comunidad autonoma;
mientras que para los escafios correspondientes a la circunscripcion de &mbito autonémico tnicamente, se tendrian
en cuenta las candidaturas que hubieran obtenido, al menos, el 5 por 100 de los votos validos emitidos en dicha
circunscripcion. En una norma adicional, se preveia que si en el futuro se aumentaban los escafios totales el
incremento nutriria la circunscripcion autonémica.

La proposicion fue retirada antes de su toma en consideracion, seguramente ante la oposicion del Gobierno, que
adujo que no era posible la creacion por ley de una circunscripcion que no era acorde con la prevision estatutaria,
que solo contemplaba circunscripciones insulares.

En la VII Legislatura, en abril de 2009, se formuld por el Grupo Parlamentario Socialista Canario proposicion
de ley para la democratizacion del sistema electoral al Parlamento de Canarias (7L/PPL-0008), que pretendia la
modificacion de la barrera electoral, de tal manera que solo serian tenidas en cuenta para la distribucion de escafos
en el Parlamento de Canarias aquellas listas de partido o coaliciéon que hubieran obtenido, al menos, el 5 por 100
de los votos validos emitidos en cada circunscripcion insular, lo que de suyo suponia la eliminacién de la barrera
regional, pero también la bajada notable en el umbral de la barrera insular, que del 30 por 100 pasa al 5 por 100.
El texto fue tomado en consideracion por el Pleno por unanimidad, pero, sorprendentemente, no fue objeto de
enmienda alguna, ni a la totalidad ni al articulado, por lo que ni tan siquiera hubo informe de la ponencia nombrada
al efecto, siendo rechazada en comision, en febrero de 2011, por cinco votos a favor y nueve en contra, sin que fuera
elevada al pleno y dandose por caducada al final de la legislatura.

En el transcurso de la VIII Legislatura, se presentd por el Grupo Mixto proposicion de ley (8L/PPL-0010) de
reforma del sistema electoral que regula las elecciones al Parlamento de Canarias, cuyo objeto venia a coincidir con
la propuesta glosada en el apartado anterior, pues pretendia la supresion de la barrera regional y la pervivencia de
la barrera insular, dando acceso al reparto de escafios a las candidaturas que alcanzaran el 5 por 100 de los votos
vélidos emitidos en la circunscripcion. La iniciativa en cuestion fue rechazada por el Pleno del Parlamento, en
marzo de 2014, con 23 votos a favor, 33 en contra y ninguna abstencion.

La cuestion electoral también ha sido abordada por las propuestas de reforma del Estatuto que se han elevado a
las Cortes Generales.

En la propuesta de 2006, luego retirada por acuerdo del propio Parlamento de Canarias, en su articulo 16 se
aludia al régimen electoral en los siguientes términos:

“2. Una ley del Parlamento de Canarias aprobada por una mayoria de tres quintos, a iniciativa de sus miembros,
regulard el régimen electoral con arreglo a las siguientes bases:

a) El sistema electoral sera el de representacion proporcional.

b) El nimero de diputados no sera inferior a sesenta ni superior a setenta y seis.

¢) Las circunscripciones electorales seran de ambito autondémico, insular o de ambas.

Cada una de las islas de El Hierro, Fuerteventura, Gran Canaria, La Gomera, Lanzarote, La Palma y Tenerife
constituye una circunscripcion electoral.
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d) Se establecera el porcentaje minimo de votos que deben obtener las listas electorales para acceder al
reparto de escaflos.

e) A ninguna circunscripcion insular se le podra asignar un nimero de diputados inferior a otra que tenga
menos poblacién de derecho”.

La disposicion transitoria Unica era del siguiente tenor: “1. Hasta tanto no se apruebe la ley electoral prevista en
el articulo 16 del presente estatuto, se fija en 60 el nimero de diputados del Parlamento de Canarias, distribuidos
de la siguiente forma: 3 por El Hierro, 7 por Fuerteventura, 15 por Gran Canaria, 4 por La Gomera, 8 por
Lanzarote, 8 por La Palma y 15 por Tenerife. 2. A efectos de la eleccion en las circunscripciones insulares, solo
seran tenidas en cuenta aquellas listas de partido o coaliciéon que hubieran obtenido, al menos, el 15 por 100
de los votos validos de su respectiva circunscripcion insular, o, sumando los de todas las circunscripciones
insulares hubieran obtenido, al menos, el 3 por 100 de los votos validos emitidos en la totalidad de la comunidad
auténoma”.

Las caracteristicas mas relevante de esta propuesta eran: a) Se aumentaba la horquilla de diputados, que
pasaba a oscilar entre 60 y 76, aunque transitoriamente se mantenia el numero en los 60 actuales. b) Las
circunscripciones electorales posibles serian de ambito autondémico, insular o de ambas, pero dentro de
estas posibles combinaciones no se podian obviar las actuales circunscripciones insulares. ¢) EI nimero de
diputados fijos para cada isla debia ser corregido de acuerdo con el principio de que ninguna isla podria
tener atribuido un niimero de escafios inferior al que le correspondia a otra de menor de poblaciéon de
derecho. d) Las barreras que se disponen provisionalmente son de menor envergadura que las actuales, pues
el liston regional pasa a ser del 3 por 100 de los votos y el insular queda minorado hasta el 15 por 100. Y e) la
ley electoral requerird una mayoria de tres quintos y no de dos tercios, o 36 y no ya 40 votos favorables, pero
reparese que este especial quérum se aplicara a toda la materia electoral y no solo la formula consagrada en
la disposicion transitoria.

La propuesta de reforma de 2015, ain en tramitacion en el Congreso, se expresa en parecidos términos en
su articulo 37.2: “Una ley del Parlamento de Canarias aprobada por una mayoria de tres quintos, a iniciativa
de sus miembros, regulard el régimen electoral con arreglo a las siguientes bases: a) El sistema electoral sera
el de representacion proporcional. b) El nimero de diputados no serd inferior a cincuenta ni superior a
setenta. c¢) Las circunscripciones electorales podran ser de &mbito autondmico, insular o de ambas. Cada una de
las islas de El Hierro, Fuerteventura, Gran Canaria, La Gomera, Lanzarote, La Palma y Tenerife constituye una
circunscripcion electoral. d) Se establecera el porcentaje minimo de votos que deben obtener las listas electorales
para acceder al reparto de escafios. €) A ninguna circunscripcion insular se le podra asignar un nimero de diputados
inferior a otra que tenga menos poblacion de derecho”.

Por tanto, la parte articulada tiene el mismo alcance que la frustrada reforma de 20006, si bien la composicion de
la Camara vuelve al intervalo de 50-70 miembros. También la transitoria primera de la reforma de 2015 es en todo
equivalente a la transitoria unica de la reforma de 2006.

También debe anotarse que en la V Legislatura ya existi6 una comision de estudio en el seno de la
Cémara (5L/AGOC-0001) para la discusion de los criterios rectores de la reforma del sistema electoral, pero, a
pesar de que se mantuvo activa durante buena parte de 2001, no pudo aprobar un dictamen con suficiente apoyo, por
lo que fue dada por extinguida a finales del ejercicio indicado.

Especial consideracion de la figura de los partidos politicos en el sistema electoral y la representacion
parlamentaria de los partidos como factor corrector de la proporcionalidad

La realidad es que la discusion sobre la asignacion de escafios o la proporcionalidad de la representacion de la
poblacién de cada una de las islas queda completamente diluida si se llega a la conclusion l6gica de que en el actual
sistema, mas que elegir a un unico representante por separado por cada escafio que se tenga en una isla, lo que eligen
los ciudadanos son realmente las listas de los diversos partidos politicos.

Es cierto, pues, que en la composicion de la Camara regional hay 60 diputados provenientes de las siete islas,
pero no es menos cierto que, al final, la representacion del voto y las mayorias parlamentarias se dirimen por el
numero de escafios de cada fuerza politica asegurados por la disciplina de voto de los grupos parlamentarios, que
son reflejo del partido que conforma cada uno de ellos. Siendo en la actual IX Legislatura autonémica solo seis los
grupos parlamentarios, incluido el Grupo Mixto.

Por lo tanto, es logico opinar que un votante a un partido politico concreto que no consigue escafio en su
circunscripcion insular igualmente se sienta representado por los otros miembros del mismo partido que sean
elegidos en otras islas.

La evidencia de que los partidos son el tnico elemento corrector que necesita el sistema para corregir las posibles
desproporcionalidades es que en los diarios de sesiones del Parlamento de Canarias se evidencia que no hay ni hubo
una lucha insularizada de intereses, en todo caso, estas disputas son de partidos unos contra otros en los respectivos
debates.

A pesar de que se falsee la situacion desde los “insularismos capitalinos” con falacias de déficit democratico, lo
real es que, mas alla de la necesidad de bajada de las barreras electorales para que haya mas pluralidad democratica,
los partidos que son mayoritarios en las islas capitalinas tienen mayor representacion.
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De ellos siempre sale la figura del presidente del Gobierno y si a esos partidos les afiadimos a los representantes
que sumen de otras circunscripciones insulares, se entenderd que no hay por qué cambiar el sistema.

Solo basta con que consigan, bajo las mismas reglas de juego democratico que tienen todos los partidos en
Canarias, concurrir y conseguir la confianza de los electores a través de su voto. Pero para ello es necesario que los
escuchen y velen por sus intereses y resuelvan las necesidades de desarrollo econdmico y social de los habitantes de
las islas a las que representan.

Hay que notar que, en la concurrencia de las diversas fuerzas politicas de Canarias a las elecciones autondmicas,
la organizacion territorial de las circunscripciones insulares choca frontalmente con las concepciones politicas
de los diversos partidos de corte centralista, ya sean regionales o nacionales, véase el apartado segundo de esta
contextualizacion.

A diferencia de los partidos que tienen la concepcion de Canarias como la suma del esfuerzo de sus islas o
los partidos de corte insularista, que tienen mas representacion en las islas no capitalinas, los partidos centralistas
suelen tener poco peso politico concreto en cada una de las islas por separado y mucho mas dentro de la amplitud
de la poblacion de las dos islas capitalinas, existiendo fuerzas politicas con mayor arraigo en Tenerife y otras en
Gran Canaria, al igual que en cada una de las restantes islas.

Con la irrupcion de nuevos partidos y al competir con los partidos que tradicionalmente tenian su feudo en
determinadas islas, estos restan peso politico a estos partidos y la unica férmula que les queda para mantener su peso
especifico es demandar el aumento del nimero de diputados y romper los equilibrios a su conveniencia.

Detractores del actual sistema, la invalidez de la solucion propuesta

A pesar de que tras las sesiones van cayendo uno tras otro los argumentos en contra del actual sistema de
equilibrios y de que los expertos de parte se limitan a comparar el sistema canario actual con otros sistemas
electorales autondmicos y de que ninguno de los expertos habla en profundidad de sistemas democraticos en los
restantes archipiélagos del Estado o de los estados archipielagicos que existen para ver soluciones practicas a la
realidad insular que conjuguen ambos criterios el poblacional y el territorial; también a pesar de las multiples
reacciones contrarias al cambio desde la poblacion de todas las islas de Canarias, con acuerdos plenarios de
la inmensa mayoria de los ayuntamientos de las islas no capitalinas y algunos de las islas capitalinas y al
pronunciamiento de hasta cinco de los siete cabildos insulares en contra de la reforma propuesta, o la oposicion
frontal de la ciudadania canaria por el aumento del nimero de diputados en la Camara regional; y a pesar de
que tratan de sortear las leyes canarias de modificacion del sistema electoral, acudiendo a otras mayorias en las
Cortes Generales para cambiar directamente el Estatuto, al no contar con mayoria suficiente en el Parlamento
de Canarias, con lo que vulneran el autogobierno y restan importancia al propio sistema de representacion
democratica de Canarias que pretenden “mejorar”, los grupos que suman la mayoria de los votos de esta comision
proponen el siguiente sistema electoral alternativo:

“Propuesta de reforma del sistema electoral canario de la Comision de Estudio del Parlamento de Canarias de la
IX Legislatura de los Grupos Parlamentarios Socialista Canario, Popular, Podemos y Nueva Canarias.

1. Respecto a las barreras electorales

a. Barrera insular: serd del 15 por 100 de los votos validos emitidos.

b. Barrera autondmica: sera del 4 por 100 de los votos validos emitidos.

2. Respecto al tamafio del Parlamento

El tamafio del Parlamento de Canarias sera de 70 diputados.

3. Respecto al nimero de circunscripciones

a. Habra siete circunscripciones de ambito insular. Cada una de las islas de El Hierro, La Palma, Tenerife,
La Gomera, Fuerteventura, Lanzarote y Gran Canaria constituye una circunscripcion insular.

b. Ademas, habra una circunscripcion de ambito autondmico.

4. Respecto al numero de diputados por circunscripcion

a. Se asignaran a las circunscripciones insulares: 3 diputados a El Hierro, 4 a La Gomera, 8 a La Palma, 8 a
Fuerteventura, 8 a Lanzarote, 15 a Tenerife y 15 a Gran Canaria.

b. Se asignaran a la circunscripcion autondomica 9 diputados”.

Hay, pues, que dar argumentos en contra de una reforma poco meditada y que solo es un acuerdo de minimos
con respecto a las fuerzas politicas que la proponen, ya que todas tienen propuestas divergentes a este modelo.
Argumentos en contra hay muchos, estos son los principales:

- Esta propuesta de reforma no consigue la mayoria cualificada suficiente para salir aprobada segtn las leyes
de Canarias, con lo que su modificacién en las Cortes Generales es un ataque directo al autogobierno y a la
autonomia de Canarias.

- Esta propuesta esta en contra de lo que se le dice a la ciudadania, ya que supone un incremento importante
del gasto global del Parlamento al incluir a 10 diputados mas. Si realmente se quiere no subir ni un céntimo el
presupuesto del Parlamento de Canarias, no pueden hacerlo a través de reforma estatutaria.

- Ya existen dictamenes del Consejo Consultivo que aclaran que la circunscripcién autondémica incumple con
la redaccidn actual del Estatuto, seglin ha puesto de relieve el Dictamen 111/2005, de 13 de abril, del Consejo
Consultivo de Canarias.
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- La circunscripcion regional deberia regularse e incluirse en las leyes electorales autondémicas, porque no
estd prevista su regulacion en ellas y estas leyes no se pueden modificar sin la mayoria cualificada, con la que no
cuentan los proponentes.

- La circunscripcion regional abre un nuevo frente de discusion de legitimidad entre los diputados elegidos
por cada una de las islas y los nuevos elegidos regionalmente, pudiendo dar lugar a controversias innecesarias.

- Desde el inicio, con la lista regional se ha sembrado la duda en los votantes, que no saben si en ella
se presentaran los candidatos de los partidos a presidentes del Gobierno, algo que no casa con un sistema
parlamentario.

- La lista regional, al depender su conformacién enteramente de los partidos politicos, estos no estan
obligados a conformarla con representantes solo de las dos islas capitalinas, con lo que el supuesto mecanismo
de correccion de la proporcionalidad se disfraza en el mero interés de los partidos, que no tienen por qué cumplir,
por lo que se hace en fraude incluso a los detractores del actual sistema.

- La propuesta se hace con el rechazo frontal y continuado de los habitantes de las islas no capitalinas, con lo
que solo se consigue fomentar el insularismo latente, aumentar el pleito insular y contribuir a la fragmentacion
de Canarias.

- El diputado adicional por Fuerteventura sigue siendo controvertido, porque, aunque es cierto que la
poblacién de Fuerteventura se ha incrementado con respecto a la de La Palma, también hay que decir que el
censo de votantes en La Palma sigue siendo mayor que el de Fuerteventura (85.338 electores, con respecto a los
61.655 electores de Fuerteventura en los pasados comicios de 2015), por lo que habria que revisar los datos que
sustentan esta pretension. Sin embargo, esta solucion de compromiso no se ha querido buscar con respecto a la
poblacién de Tenerife que es mayor a la de Gran Canaria en varias decenas de miles, simplemente, por el pleito
insular.

- Esta propuesta es un cambio sustancial del Estatuto de Autonomia de Canarias y de los poderes territoriales
de Canarias, por lo que, aunque se cambie en las Cortes Generales, debera ser ratificada por el Parlamento de
Canarias y deben ser escuchados los cabildos insulares, tal y como establecen los preceptos 64 y 65 de nuestro
Estatuto respectivamente. De no hacerlo, podria ser declarado inconstitucional este cambio.

(Qué se consigue para proteger los intereses de los canarios aumentando el nimero de diputados actuales?

Parece que hay una necesidad implicita de los partidos proponentes de alcanzar nuevas cuotas de poder en las
islas capitalinas, los llamados graneros electorales de Canarias y/o de mantener su actual cuota de poder por la
entrada de nuevas fuerzas politicas de corte nacional y nuevos partidos insulares.

B) Propuestas

1) Nuevo sistema electoral

De los trabajos de la comision se hace evidente que hay que hacer cambios en el actual sistema. Aunque gran
parte de los expertos difieren en uno u otro sentido y casi todos han propuesto sistemas electorales alternativos, lo
cierto es que todos han coincidido en la necesidad de la bajada de las barreras electorales, siendo este el principal
nexo de union de la comision.

Entre los sistemas propuestos para corregir la supuesta desproporcionalidad hay muchas soluciones diferentes,
pero todas rompen con uno de los equilibrios, que es el que existe entre las islas no capitalinas y las capitalinas,
siempre en beneficio de estas ultimas pero sin cambiar su equilibrio de poder, aunque Tenerife tenga mas habitantes
que Gran Canaria, lo que evidencia el subyacente pleito insular.

La inmensa mayoria de las propuestas que pretenden corregir la proporcionalidad solo lo consiguen a través del
aumento del nimero de diputados, una solucién muy alejada de los postulados de la ciudadania y a la que debemos
renunciar.

Es por ello por lo que la propuesta de nuevo sistema electoral debe basarse en una formula probada de equilibrios,
eso si, bajando las barreras electorales para que el Parlamento de Canarias sea un reflejo mas fiel de la pluralidad de
opciones politicas de nuestras islas.

Propuesta de reforma:
Bajar la barrera insular del 30 al 15 por 100 y la regional del 6 al 3 por 100.

2) Refrendo de la ciudadania y las instituciones de Canarias

Parece que el dictamen de esta comision, a pesar de no tener el consenso necesario, va a ser dirigido a las
Cortes Generales para que sea ahi y no en el Parlamento de Canarias donde se enmiende el sistema electoral canario.

Esto, a pesar de ser legitimo, es a todas luces una maniobra politica que resta todo el sentido a la elaboracion
de este dictamen y perjudica gravemente el autogobierno de las islas Canarias y afecta a la lealtad institucional que
debe haber entre las camaras autonémicas y las Cortes Generales.

Se desprestigia, una vez mas, nuestro modelo democratico si las soluciones que deben ser obtenidas del dialogo
de la representacion democratica de los canarios en su Parlamento son secuestradas por la conveniencia politica de
quienes no tienen mayoria suficiente en Canarias y alcanzan a otros foros para imponer sus ideas.
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Tal y como recoge el Estatuto de Autonomia de Canarias, la reforma de algo tan intimamente ligado a nuestra
autonomia supondra un cambio sustancial de nuestro actual Estatuto, por ello, es necesario el refrendo del Parlamento
de Canarias en esta modificacion.

Ademas, también nuestro Estatuto requiere que, ante modificaciones de las relaciones de poder de Canarias, en
las reformas estatutarias se consulte a los cabildos insulares.

Ademas, a pesar de que se siga la tramitacion de la propuesta planteada, esto no es impedimento de tener que
cambiar las leyes electorales de Canarias para encajar la circunscripcion regional propuesta y los proponentes no
tienen mayoria suficiente, por lo que, de reformarse el Estatuto en este sentido, tenemos el peligro de caer en un
imposible legal.

De las grandes divergencias, opiniones contrarias a la formula propuesta y declaraciones institucionales que se
oponen a la rotura de la regla actual de equilibrios, se hace indispensable que la reforma de, al menos, este precepto
del Estatuto cuente con una consulta ciudadana posterior que la refrende en un apoyo minimo de, al menos, la
mayoria de los electores en cada una de las islas.

IV.- Anexos

- Se incluye, a su vez, la comparativa de los resultados electorales que se hubieran obtenido de haber aplicado
la bajada de barreras propuesta en cada circunscripcion insular, conforme a los votos y resultados recogidos en las
pasadas elecciones del 2015.

Los cambios se hubieran producido en las circunscripciones de Tenerife y Gran Canaria, donde Ciudadanos
hubiera obtenido un escafio en cada una de las islas a costa de Coalicion Canaria en Tenerife y de Nueva Canarias
en Gran Canaria. La composicion del Parlamento seria la siguiente:

Elecciones 2015 con las actuales barreras del 6 y el 30 por 100. | Elecciones 2015 con barreras bajadas al 3 y al 15 por 100
CC+PNC+AHI: 18 diputados CC+PNC+AHI: 17 diputados

PSOE: 15 diputados PSOE: 15 diputados

PP: 12 diputados PP: 12 diputados

PODEMOS: 7 diputados PODEMOS: 7 diputados

Nueva Canarias: 5 diputados Nueva Canarias: 4 diputados

Agrupacion Socialista Gomera: 3 Agrupacion Socialista Gomera: 3

Ciudadanos: ningun diputado Ciudadanos: 2 diputados

- Se incluyen los datos de las distintas elecciones autondmicas recogidos por el Istac.
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ISTAC: Estadistica de Elecciones on Canarias.

Comunidad Autdénoma Canaria.

HISTORIAL DE ELECCIONES

Fecha Evento
08/05/83 Elec Aut icas 1983
- Electores: 925.572
~ Votantes: 578.570
~ Vot. Candidatura: 564.722
- Vot. Blancos + Nulos: 13.848
10/06/87 Elecciones Autondmicas 1987
- Electores: 1.033.272
- Votantes: £75.783
- Vatos Vélidos: 667,958
- Vot, Candidatura: 663.642
- Vot. Blancos: 4,316
- Vot. Nulos: 7.825
26/05/91 Fleeciones Autondmicas 1991
- Electores: 1,135.505
- Votantes: 700.560
- Votos Validos: 635,472
- Vot. Candidatura: £90.138
~ ¥ot, Blancos: 5.334
= Vot, Nulos: 5.088
28/05/95 Elecclones Autondmicas 1995
- Electores: 1.248.575
- \iotantes: 801.607
- Votos Vélidos: 797.05%
- Vot. Candidatura: 787.981
- Vot Blancos: 3.078
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« Yot Nulos: 4,548
13/06/99 Elecciones Autondmicas 1998
- Electores; 1.373.641
- Votantes: 835.181
- Votos Vélidos: 830.352
- Vot, Candidatura: 817.794
- Vot. Blancos: 12,558
- Vot. Mulos: 4.829
25/05/83 Elecciones Autondmicas 2003
- Electores: 1.439.784
- Votantes: 930.44%
- Votos Vatidos: 925.248
- Vot. Candidatura: 913.442
~ Vot. Blancos: 11.806
~ Vot. Nulos: 5.201
27/05/07 Elecciones Autondmicas 2007
- Electores: 1.537.13¢9
~ Votantes: 240,852
~ Votos Vélidos: $35.460
- Vot. Candidatura: 922.223
~ Vot. Blancos: 13.237
- Vot. Nulos: 5.392
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ISTAC: Estadistica de Elecciones en Canarias, Page 3 of 4
@ VERDES votos {1,5%)
“ PIL-CON 9,701 votes  {1,1%})
% CGCa 8.512 votos  {0,9%])
“ 1UC 6.558 votos  {0,7%)
o APCa-AC25M 3,572 votos (0,4%)
w CC-AHT 2.973 votos  (0,3%) 2 D3
o NC-PNL 2.863 vatos  (0,3%)
w ANC 2.539 vatos  {0,3%;
@ ygp 1.485 votos  {0,2%)
& pCPC 1.338 votos  (0,1%)
w AC25M-APCa 1,252 votos {0,19%)
o AMAGA 1.079 votas  {0,1%)
% PGC 1.073 votos  {0,1%)
s CCCAN 1.006 votos  {0,1%)
W NC-INPA 510 votos {G,1%)
% MUPC 888 votos  {0,1%)
& 1SAL 870 votos  {0,1%)
sy P 777 votos  (0,1%)
# NC-NF 673 votos  (0,1%)
@ YC-PIC 557 votos  {0,1%)
e CTF 466 votes  (0,1%)
@ FE 327 votos  (0,0%)
= DN 302 votos  (0,0%)
b ICF 286 votos  (0,0%)
% TPC 280 votos  {0,0%)
= pNC 244 votos  {0,0%}
22/05/11 Elecci Autonédmicas 2011 289.381 21
- Electores: 1580358 PP votos (32:8%) oy
- Votantes: 931.010 223,785 20
~ Votos Validos: 905.95% ¥ CC-PNC-CCN votas (254%) pg
- Vot Candidatura: 880.942 180.028 15
- Vot. Blancos: 25%.017 * PSOE votos (21,6%) Da
~ Vot. Nulos: 25.051 53.893 o
# NC-NGC votos (0:1%) 2Da
19.020
" ALSSP volos (2:2%)
18.831 N
:VERDES votos (2:1%)
b NC-SXTF- 18.205
VERDES votos (2.1%;)
& UpyD 9.068 vatos  {1,0%)
# CGCa 7.382 votos  {0,8%)
# JuC 6.696 votos  (0,8%)
& ANC 6.494 votos  (0,7%)
# NC-PNL/PIL  5.840 votos (0,7%) 1 Da
w 5CC 4.761 votos  {0,5%)
& PPMAIO 4.334 votos  (0,5%)
& NC-NF/AMF 2,915 votos  (0,3%)
& Mp 2.750 votos  (0,3%}
i pA.C.MA 2.715 votos  (0,3%)
o PCPC 2.368 votos  (0,3%)
@ CC-AHI 2.163 votos  (8,2%) 1 Da
w PSYEP 1.893 votos  (0,2%)
@ PUM+] 1.442 votos (0,2%;)
= MUPC 1.268 votos  (0,1%)
@ pH 1.246 votos  (0,1%)
LAt 1.133 votos  (0,1%)
% CDL 1.018 votos  {0,1%)
@ NC 795 votos  {0,1%)
i NC-NG/SxG 500 votos {0,1%])
w CSDC 361 votos  (0,0%)
= DN 314 votos {0,0%}
& IpH-1UC 122 votos  {0,0%)
w |J.C.E 120 votos  {0,0%)
24/05/15 Elecciones Autondmicas 2015 180.66%9 15
- Electores: 1518857 P PSOE votas (20:2%)  py
- Votantas: Q26.275 168.065 i2
- Votos Validos: s00.557 PP votos (18:9%) g
- Vot. Candidatura: 892.846 162.943 16
- Vot Blancos: 16.711 # CC-PNC volos (18,2%) Da
- Vot. Nulos: 16.718 132,159 o
#% PODEMOS votes (14:8%) 7 Da
93.152

http:/fwww3.gobiernodecanarias.org/istac/estadisticas/C00010A /sald.phpHti=a 12/05/2016
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ISTAC: Estadistica de Elecciones en Cananas. Page 4 of4

# NC votos (10,4%) 5 Da
53.981

% Cs voros  (6:0%)
28,954

: UNIDOS votos (3:2%)

CANARIAS 19.901

DECIDE votos (2%
11.266

@ PACMA corns (Lr3%)

 UPyD §.187 votos  {0,5%)

# ANC 5.566 votos  (0,6%)

#$ ASG 5.089 votos {0,6%) 3 Da

d CON-UNIDOS  3.747 votos  (0,4%)

a4+ XT 3.430 votos  (0,4%)

& CC-AHI 2.503 votos {0,3%) 2 Da

® MUPC 1.905 votos  {0,2%)

“ YOX 1.853 votos  (0,2%)

# pCPC 1.84% votos  {0,2%)

: PUM+] 1.820 votos  (0,2%)

RECORTES

CEROD 1.484 votos {0,2%)

" AMF 1,429 votos {0,2%)

o EB 1.347 vatos  (0,2%)

& SAln 418 votos  {0,0%)

@ CANARIAS

DECIDE (El 128 votos  (G,0%)

Hierra}

Hotas:
(1) Votos v porcentaje calculado sobre ef total de votos a candidatura de Canarias.

(2} Representantes elagidos: Cc = Concejales; Cs = Consejeras; Da = Diputados autondmicos;
Dn = Diputados nacionales; Sn=%enadores nacionales.

ELABORACION:
Instituto Canario de Estadistcia (ISTAC).

FUENTES:

http:/fwww3.gobiernodecanarias.org/istac/estadisticas/C00010A/sal4.phpti=a 12/05/2016
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VOTO PARTICULAR DEL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC)
(Registro de entrada num. 5132, de 18/5/2018).
A LA PRESIDENTA DE LA CAMARA

El Grupo Parlamentario Nacionalista Canario de conformidad con lo dispuesto en el articulo 54.3 del Reglamento
de la Camara, y dentro del plazo acordado al efecto, comunica el siguiente voto particular incorporado al dictamen de la
Comision de Estudio sobre el sistema electoral canario (AGCE-0005) y, que desea defender ante el Pleno de la Camara.

VOTO PARTICULAR AL DICTAMEN DE LA COMISION DE ESTUDIO SOBRE EL SISTEMA ELECTORAL CANARIO,
PRESENTADA POR EL GP NACIONALISTA CANARIO (COALICION CANARIA-PNC)

L.- Antecedentes y funcionamiento de la comision
1.1 Solicitud de creacion. En su momento se formularon dos solicitudes de creacion de comision de estudio sobre
el mismo asunto (AGCE-1 y AGCE-3), la primera suscrita por los GGPP Popular, Nueva Canarias y Podemos, y la
segunda presentada por los GGPP Nacionalista Canario y Socialista Canario. Ambas iniciativas fueron tramitadas
conjuntamente por propia decision del Pleno, dando lugar a una nueva iniciativa que las refundia (AGCE-5).
1.2 Aprobacion. Acordada por el Pleno del Parlamento en sesién de 16 de febrero de 2016; aprobada con
56 votos emitidos: 53 afirmativos, ninglin negativo y 3 abstenciones.'
1.3 Constitucion de la comision.
* Sesion constitutiva: 4/4/2016. En dicha sesion se produjo la eleccion de la Mesa de la comision, que quedo
compuesta por:
- Presidente: don Antonio Angel Castro Cordobez, del GP Nacionalista Canario (CC-PNC).
- Vicepresidenta: dofia Ventura del Carmen Rodriguez Herrera, del GP Socialista Canario.
- Secretaria: dofia Agueda Montelongo Gonzalez, del GP Popular.
1.4 Composicion, objeto, método y calendario de trabajo.
a) Composicion:?
Don David Cabrera de Ledn
GP Nacionalista Canario (CC-PNC)
Dofia Nereida Calero Saavedra
GP Nacionalista Canario (CC-PNC)
Don Antonio Angel Castro Cordobez
GP Nacionalista Canario (CC-PNC)
Don Pablo Rodriguez Valido
GP Nacionalista Canario (CC-PNC)
Don Jos¢ Miguel Ruano Leén
GP Nacionalista Canario (CC-PNC)
Don Ifiaki Alvaro Lavandera
GP Socialista Canario
Dofia Rosa Bella Cabrera Noda
GP Socialista Canario
Don Gustavo Matos Expoésito
GP Socialista Canario
Dofia Ventura del Carmen Rodriguez Herrera
GP Socialista Canario
Don Asier Antona Gémez
GP Popular
Doiia Agueda Montelongo Gonzalez
GP Popular
Dofia Maria Australia Navarro de Paz
GP Popular
Dofia Maria Concepciéon Monzon Navarro
GP Podemos
Dofia Noemi Santana Perera
GP Podemos
Don Luis Alberto Campos Jiménez
GP Nueva Canarias (NC)

1 Puede consultarse el Diario de Sesiones 21/2016, de fecha 16/2/2016 - Punto 24 http://www.parcan.es/pub/ds.py/2016/21/24/
2 Boletin Oficial del Parlamento de Canarias n.° 256, 3 de agosto de 2016: http://www.parcan.es/files/pub/bop/91/2016/256/b0256.pdf



http://www.parcan.es/pub/ds.py/2016/21/24/
http://www.parcan.es/files/pub/bop/9l/2016/256/bo256.pdf
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Don Romén Rodriguez Rodriguez

GP Nueva Canarias (NC)

Don Casimiro Curbelo Curbelo

GP Mixto

Modificaciones:

1) 13/4/2016°

Baja: D.* Rosa Bella Cabrera Noda.

Alta: D. Manuel Marcos Pérez Hernandez.

Baja: D. Gustavo Matos Expdsito.

Alta: D.* Maria Dolores Corujo Berriel.

2)20/1/2017¢

Alta: D.* Migdalia Machin Tavio.

Baja: D. Pablo Rodriguez Valido.

3) 24/1/2017°

Alta: D.* Patricia Hernandez Gutiérrez.

Baja: D.* Maria Dolores Corujo Berriel.

b) Objeto. Estudio de la reforma del sistema electoral canario.

¢) Método. La Mesa formul6 la siguiente propuesta de desarrollo de los trabajos:

1.- PRIMERA FASE

DOCUMENTACION Y ESTUDIO DE LOS SISTEMAS ELECTORALES

a) Elementos de los sistemas electorales: voto, circunscripcion y regla decisoria.

b) Sistemas electorales comparados. Referencia especial a las CCAA.

¢) Sistema electoral canario: el Estatuto de 1982. La reforma de 1996.

d) Jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

e) Dictamenes del Consejo Consultivo de Canarias.

f) Estudio historico de los resultados electorales del Parlamento de Canarias (1983-2015).

g) Disposiciones relativas a la modificacion del sistema electoral previstas en la proposicion de ley de reforma
del Estatuto de Autonomia de Canarias.

h) Propuestas de reforma electoral de los distintos grupos parlamentarios.

Esta primera fase fue objeto de reuniones de ponencia (dias 4, 21 y 25 de julio de 2016). Se aprob6 informe
el 25 de julio de 2016 por el voto ponderado de los Grupos Nacionalista Canario, Socialista Canario y Mixto y
la abstencion del Grupo Popular; votaron en contra los Grupos Podemos y Nueva Canarias.

Sibien las previsiones del apartado h) [propuestas de reforma electoral de los distintos Grupos Parlamentarios]
no llegaron a producirse, se fijo en el informe el marco constitucional, estatutario y de legislacion basica estatal
al que —en su caso— habria de ajustarse la reforma electoral; del Informe destacamos lo siguiente:

“Por lo tanto, para el cambio en las circunscripciones y el numero de diputados fuera de la horquilla [del
articulo 9 del vigente Estatuto], si se pretende cambiar, hay que modificar el Estatuto.

En este sentido, resulta de especial interés el Dictamen 3/1989, de 29 de mayo, del Consejo Consultivo de
Canarias, asi como el Dictamen 11/2005, de 13 de abril, en el que se concluye:

“Resultaria contraria al Estatuto de Autonomia la aprobacidn de una ley electoral que disponga la creacion de
una circunscripcion de dambito regional o autondémico adicional a las siete circunscripciones insulares actuales.
El instrumento apropiado para la valida incorporacion de una circunscripcion de dmbito regional o autondémico
al régimen electoral de la comunidad auténoma es la reforma del Estatuto de Autonomia”.

2.- SEGUNDA FASE

COMPARECENCIAS A PROPUESTA DE LA COMISION

a) Partidos politicos extraparlamentarios

Aquellos que hubieran obtenido el 3 por 100 de voto autonémico o el 15 por 100 insular, en los procesos
electorales habidos al Parlamento de Canarias (1983/2015).

b) Organizacion social Democratas para el Cambio

¢) Comparecencias de expertos

Propuesta de los grupos parlamentarios (en funcion del nimero de miembros de cada grupo en la comision:
5 GP Nacionalista Canario (CC-PNC), 4 GP Socialista Canario, 3 GP Popular, 2 GP Podemos, 2 GP Nueva
Canarias (NC) y 1 GP Mixto).

3.- TERCERA FASE

Trabajo en ponencia.

4.- CUARTA FASE

Comision: conclusiones.

o b w

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias num. 126, de 18/4/2016: http://www.parcan.es/files/pub/bop/91/2016/126/bo126.pdf
Boletin Oficial del Parlamento de Canarias num. 27, de 26/1/2017: http://www.parcan.es/files/pub/bop/91/2017/27/bo027 .pdf
Boletin Oficial del Parlamento de Canarias num. 28, de 30/1/2017: http://www.parcan.es/files/pub/bop/91/2017/28/bo028.pdf



http://www.parcan.es/files/pub/bop/9l/2016/126/bo126.pdf
http://www.parcan.es/files/pub/bop/9l/2017/027/bo027.pdf
http://www.parcan.es/files/pub/bop/9l/2017/028/bo028.pdf
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5.- QUINTA FASE

Debate y votacion del dictamen de la comision en sesion plenaria.

6.- CALENDARIO.

El plan de trabajo fue aprobado por la comisiéon de estudio el 6 de junio de 2016 en los términos de la
propuesta con la salvedad de que en la rubrica correspondiente a la fase primera se le afiadi6 la constitucion de
la ponencia y la integracion de las aportaciones de las universidades canarias en el objeto de la comision.

La ponencia qued6 integrada por los siguientes componentes:

GP Nacionalista Canario (CC-PNC):

- Titular: D. Antonio Angel Castro Cordobez.

- Titular: D. José Miguel Ruano Ledn.

- Suplente: D. Pablo Rodriguez Valido.

- Suplente: D.* Nereida Calero Saavedra.

GP Socialista Canario:

- Titular: D.* Ventura del Carmen Rodriguez Herrera.

- Titular: D.* Maria Dolores Corujo Berriel.

GP Popular:

- Titular: D.* Maria Australia Navarro de Paz.

- Titular: D.* Agueda Montelongo Gonzalez.

- Suplente: D. Asier Antona Gémez.

- Suplente: D. Miguel Jesus Jorge Blanco.

GP Podemos:

- Titular: D.* Noemi Santana Perera.

- Suplente: D.* Maria Concepcion Monzon Navarro.

GP Nueva Canarias (NC):

- Titular: D. Roman Rodriguez Rodriguez.

- Suplente: D. Luis Alberto Campos Jiménez.

GP Mixto:

- Titular: D. Casimiro Curbelo Curbelo.

- Suplente: D.* Melodie Mendoza Rodriguez.

Reuniones de la comision y de la ponencia

Reuniones de la comision

22/5/2017

8/5/2017

17/4/2017

10/4/2017

3/4/2017

20/3/2017

6/3/2017

20/2/2017

19/12/2016

Reuniones de la ponencia

2/5/2018

9/4/2018

16/1/2018

9/10/2017

17/7/2017

5/7/2017

13/6/2017

1/6/2017

25/7/2016

21/7/2016

4/7/2016
1.5.- Relacién de comparecientes
- Representantes de fuerzas politicas extraparlamentarias
- D. Ramon Trujillo Morales (31/10/16)

Izquierda Unida Canaria

Propuestas de reforma:

o Rebajar sustancialmente las barreras electorales.

o Correccion de la proporcionalidad mediante un aumento de escafios en las islas capitalinas, pero sin reduccion
del nimero actual de representantes de las demads islas.
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o Defensa del “Pacto para la democracia”, entendiéndolo como consenso de minimos.
° Preponderancia del elemento poblacional sobre el factor territorial.
o Entrada en vigor en las elecciones autonémicas de 2019.

- D. Carmelo Suarez Cabrera (14/11/16)

Partido Comunista del Pueblo Canario

Propuestas de reforma:

° Necesidad de adoptar un modelo institucional que permita un Gobierno mas fuerte, pasando a ser los cabildos

organos propios de la comunidad.

o Establecer una unica circunscripcion canario autondmica, sin barreras electorales y atribucion de escafios

mediante férmula proporcional.

> Ponderacion de la distribucion de escafios en funcion de los resultados de los partidos en cada isla.

- D.* Melisa Rodriguez Hernandez (14/11/16)
Ciudadanos
Propuestas de reforma:
° Propuesta A: 60 escafios
28 lista autondomica
32 por islas: 8 TF/8 GC; LZTE, FUERT y L. PALMA: 4 cada una; La Gomera y El Hierro, 2 cada una.
° Propuesta B: 70 escafios (con disminucion de retribuciones de diputados)
TFE: 24
GC: 23
LZTE: 7
FUERT: 6
La Palma: 6
El Hierro: 2
La Gomera: 2
> Recoger las bases del sistema electoral en la ley electoral y no en el EAC.
> Rebaja de la barrera electoral.

- D. José Miguel Bravo de Laguna Bermtdez (28/11/2016)

Unidos por Gran Canaria

Propuestas de reforma:

o Partiendo del reconocimiento del sistema actual de la triple paridad, explicando su trabajo como ponente del

Estatuto (1982) en la conformacion del sistema, sefiala que Unidos por GC se ha sumado al documento “Pacto por
la democracia”.

> Modificacion de las barreras electorales, mediante la supresion de la barrera electoral insular y una bajada al

3 por 100 en la barrera electoral autonémica, sefialando que aunque la circunscripcion sea la isla hay que tener una
relativa fuerza regional.

> Mejora de la proporcionalidad mediante el replanteamiento del binomio territorio-poblacion.
° Entrada en vigor en las elecciones autonomicas de 2019.
° Creacion de un sistema de listas-resto, respetando inicialmente la triple paridad y afiadiendo 10 diputados de la

siguiente forma:

= 10 diputados: 5 por provincia, que no se votarian directamente, sino que son listas complementarias para
distribuir dichos 10 diputados sumando los votos que en las islas de la respectiva provincia no hayan servido para
asignar escafio.

= Los diputados electos de lista-resto procederian de las islas siguientes: 5 candidatos, con criterios de paridad
de género y de ellos necesariamente 3 residentes en GC, 1 en Lanzarote y 1 en Fuerteventura en la provincia de
Las Palmas; 2 residentes en Tenerife, 1 en La Palma, 1 en La Gomera y 1 en El Hierro en la provincia de Santa Cruz
de Tenerife.

- D. Ramoén Bermudez Benasco (19/12/2016)

Partido de Independientes de Lanzarote

Propuestas de reforma:

° Defensa del sistema de la triple paridad como formula para el reparto de escafios, pues no penaliza a las islas

no capitalinas, lo que si ocurriria de tomar el criterio poblacional.

° Isla como circunscripcion electoral.
> Rebaja de las barreras electorales: 2-3 por 100 la barrera autonomica y 10-15 por 100 en la barrera insular.

6

Documento entregado en comision, Unidos por GC: Propuesta de reforma del sistema electoral canario, ponente: Sr. D. José Miguel Bravo de

Laguna Bermudez.
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- Movimientos pro reforma electoral
- D. Vicente Mujica Moreno (19/12/2016)
Democratas por el Cambio
Propuestas de reforma:
° Presentan propuesta “Consenso para Canarias 2019”.
o Aumentar a 69 el nimero de diputados.
> Reduccion de barreras electorales: 3 por 100 barrera autonémica y 15 por 100 barrera insular.
> Adopcion de un sistema mixto en la distribucion de escafios:
= 48 escaflos se reparten a través de un sistema de circunscripcion insular y formula d’Hont (12 Tenerife y
Gran Canaria; 6 La Palma, Fuerteventura y Lanzarote; 3 El Hierro y La Gomera).
= 21 escafos se reparten por sistema de bolsa de restos de los cocientes mayores no usados para atribuir
los 48 escafios insulares.
= Se consigue con este sistema un equilibrio entre la triple paridad y un sistema de lista autonémica, reduciendo
la desigualdad del sistema electoral, sin que sea necesario ademads una reforma del EAC para aplicar el sistema
propuesto.
- Expertos
- D. José Adrian Garcia Rojas (6/3/2017)
Propuestas de reforma:
> Reduccion de las barreras electorales: 3-5 por 100 en la barrera autondémica y 15 por 100 barrera insular.
o Necesidad de aprovechar la reforma del EAC para modificar sustancialmente y por consenso el sistema electoral
canario.
> Mantenimiento de la circunscripcion insular e introduccion de una circunscripcion autonémica, si bien plantea
el riesgo de un resurgimiento de pleito insular.
> Aumento del nimero de diputados para buscar una mejora en la proporcionalidad de sistema electoral.
o Adaptacion de la regulacion, pues no parece ni técnica ni estéticamente adecuado que tal regulacion se
concentre en una disposicion transitoria al EAC, si bien se plantea la necesidad de reforzar tal regulacion mediante
la introduccion de una mayoria cualificada para su reforma.

- D. Santiago Pérez Garcia (6/3/2017)

Propuestas de reforma:

° Respeto a la condicion archipieldgica de Canarias, si bien con un punto de equilibrio entre el criterio territorial
y el poblacional.

° Eliminacion o reduccion de las barreras electorales.

e Restablecimiento del principio de igualdad de voto, tendiendo a que el voto de cada canario pese lo mismo en
la composicion del Parlamento con independencia de su isla de residencia.

- D. Juan Carlos Monedero Fernandez (6/3/2017)

Propuestas de reforma:

° Redaccion de una nueva ley electoral canaria, que genere en la ciudadania la idea de participacion en la vida publica.
o Inyeccidn de principios federales y republicanos, pensando de manera compleja los territorios.

° Defensa de la insularidad.

- D. Juan Hernandez Bravo de Laguna (20/3/2017)

Propuestas de reforma:

o Implantacion de circunscripcion autondmica, con votacion diferenciada. De esta circunscripcion deberia salir,
via acuerdo politico entre las fuerzas politicas, el candidato a la Presidencia del Gobierno.

> Reduccion de las barreras electorales.

> Consecuencia de la diferencia de poblacion, la representacion no puede obedecer inicamente a un criterio de
proporcionalidad radical, pues entonces las islas con menos habitantes no tendrian apenas representacion.

o Un aumento del numero de diputados o la instauracién de una segunda Camara (Camara territorial) seria mal
recibida por la opinidn publica.

° Posibilidad de proceder a un desdoblamiento de la representacion (tipo Storting).

- D. Rafael Alvarez Gil (20/3/2017)
Propuestas de reforma:
> Hacer uso del margen estatutario y aumentar el nimero de diputados hasta 70, buscando mitigar los efectos de
la sobrerrepresentacion y la infrarrepresentacion:
= Bien que los 10 nuevos diputados se elijan a través de una circunscripcién autondémica.
= Bien que 5 sean elegidos por Tenerife y otros 5 por Gran Canaria.
> Reforma mas radical: asignar dos escafios iniciales por isla y el resto por el criterio de poblacion.
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> Entiende que el Tribunal Constitucional, por el margen de libre configuracion del legislador, no invalidara la
reforma que se adopte, salvo agravio absoluto al principio de proporcionalidad.

- D. Juan Julio Fernandez Rodriguez (20/3/2017)

Propuestas de reforma:

° En contra de un aumento del nimero de diputados, pues ni aumenta la eficacia del Parlamento ni seria bien
acogido por la opinién publica, produciendo ademés un aumento de gasto publico.

> Reduccion de las barreras electorales.

° Posibilidad de listas abiertas.

° En contra de la circunscripcion autondmica, al entender que no aporta ventajas tangibles al sistema electoral.

- D. Miguel Guerra Garcia de Celis (3/4/2017)
Propuestas de reforma:
° Necesidad de una reforma ambiciosa, no un mero acuerdo posibilista o pragmatico.
° Debe apostarse por un modelo que persiga la igualdad basica y que supere la triple paridad.
° Respeto al factor territorial en el sistema electoral, si bien otorgando una mayor proporcionalidad al sistema a
través de una mayor importancia del factor poblacional, logrando asi una mayor igualdad en el valor del voto.
° Instauracion de una circunscripcion autondmica, acompafiada de un aumento del numero de diputados a 75 (si
bien el modelo podria también funcionar con las horquillas del EAC):
= 21 escafios de circunscripcion insular: 3 por isla, a través de listas abiertas, siendo elegidos los 3 candidatos
mas votados en cada isla y con el limite de 2 por partido politico, garantizando asi cierta pluralidad y con una
barrera del 5 por 100.
= 54 escafios de circunscripcion autondémica: proporcional y barrera del 3 por 100 de los votos validos, segun
modelo aleman.
= El mayor coste del Parlamento es una cuestion relativa y subsidiaria, que depende del concreto régimen de
retribucion que se adopte y de otros factores.
= No ser restrictivos: no hay problema en que los electores ejerzan simultaneamente mas de una opcion electoral.
o Efectos del sistema propuesto: mejora de la proporcionalidad y de la pluralidad politica, con mejor representacion
de las islas capitalinas, con superacion de la triple paridad y reduccion de las barreras electorales, asi como una
mayor estabilidad gubernamental.
o Sistema mixto no presenta problemas con 152 CE.

- D. Gerardo Pérez Sanchez (3/4/2017)

Propuestas de reforma:

° Eliminacioén de la triple paridad y de la paridad entre islas capitalinas y el resto, pues es la Uinica manera de
garantizar la igualdad en el sistema electoral.

° No asignacion predeterminada y fija de escafios en la normativa electoral, sino establecimiento de mecanismos
que permitan la adaptacion al censo electoral.

> Blisqueda de un sistema electoral que garantice que la primera fuerza en votos sea también la primera fuerza
en escaflos.

> Reduccion de las barreras electorales.

> Modificacion de la distribucion de escafios: 2 diputados iniciales por isla y el resto a repartir proporcionalmente
a la poblacion en cada convocatoria electoral.

o Circunscripcion autondomica (9 o 10 diputados): mejora larepresentatividad, si bien no es efectiva cuantitativamente.

° El aumento del nimero de diputados por encima de la horquilla estatutaria no es un requisito ineludible, si bien
tampoco deberia ser obstaculo.

o Entrada en vigor en las elecciones autonémicas de 2019.

- D. Miguel Cabrera Cabrera (3/4/2017)
Propuestas de reforma:
> Reduccion de las barreras electorales a su valor original.

- D. Juan José Rodriguez Rodriguez (10/4/2017)

Propuestas de reforma:

° Aumento del nimero de diputados a 64, de tal manera que las islas capitalinas tuvieran 16, las islas
medianas 8 y La Gomera y El Hierro 4.

> Reduccion de la barrera autondmica al 3 por 100, mientras que la barrera insular se adaptaria al tamafio de
la isla: para las islas capitalinas del 5 por 100, para las medianas del 15 por 100 y para El Hierro y La Gomera
del 25 por 100.

° No viabilidad de la circunscripcion autondmica.
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- D. Augusto Brito Soto (10/4/2017)

Propuestas de reforma:

° Adicion de un diputado mas a Fuerteventura, si bien no se quita uno a La Palma, evitando asi generar tensiones
insulares.

o Reintroduccion de las barreras electorales originales del EAC, con la oportuna reduccion de las barreras
vigentes.

o Axiomas de la reforma: ninguna circunscripcion debe perder escafios, Fuerteventura debe ganar uno y debe
mantenerse la igualdad entre Gran Canaria y Tenerife.

> No debe separarse en dos camaras las legitimidades territorial y poblacional.

° Aumento a 76 diputados, numero que se encuentra en linea con otras comunidades de similar tamafio y que
permitiria reequilibrar significativamente la proporcionalidad del sistema.

° Creacion de circunscripceion autondmica con 15 escafios.

° El candidato a la Presidencia del Gobierno puede salir de cualquiera de los dos tipos de circunscripciones,
siendo una cuestion que depende de los partidos politicos.

- D. Martin Orozco Mufioz (10/4/17)

Propuestas de reforma:

° No viabilidad de la circunscripcion autonémica, pues puede producir un pleito insular.

o Las barreras electorales no son un elemento esencial.

> Modificacion de la mayoria cualificada necesaria para reformar el sistema electoral canario, que pasaria de dos
tercios a tres quintos.

- D. Julio Pérez Hernandez (17/4/2017)

Propuestas de reforma:

> Debe aumentarse el peso del factor poblacional en la representacion politica, si bien respetando el articulo 152 CE
y dando representacion a las distintas zonas del territorio, buscando por tanto el equilibrio necesario.

> Reduccion de las barreras electorales: 3 por 100 de barrera autonomica y 20 por 100 insular.

> Aumentar el nimero de diputados en los niveles maximos que permite la horquilla del EAC, elevando a 70 el
nimero de escafios mediante la creacion de una circunscripcion autonomica con 10 diputados (listas cerradas) y
reservando uno de estos para la isla de Fuerteventura.

° Necesidad de amplio consenso entre las fuerzas politicas.

- D. Francisco Villar Rojas (17/4/2017)

Propuestas de reforma:

> Rechazo a la circunscripcién autondmica, pues no cumple con la exigencia de cercania entre elegidos y
electores, planteando ademas un choque de legitimidades. Improcedencia de configurar una Camara parlamentaria
con miembros cuya eleccion obedezca a distintas formas de representacion.

o La adicion de un diputado a Fuerteventura es una correccion que no altera la esencia del sistema electoral
canario.

- D. Enrique Arnaldo Alcubilla (17/4/2017)

Propuestas de reforma:

o La modificacion del sistema electoral canario debe partir del hecho de que ninguna isla pierda representacion,
si bien mejorando la proporcionalidad del sistema actual.

o Establecimiento de nimero impar de diputados.

> Reduccion de las barreras electorales.

> Mantenimiento de la circunscripcion insular, sin introducir una circunscripcion autondmica, si bien afiadiendo
mas escafios para las islas capitalinas.

° Necesidad de consenso entre las fuerzas politicas y sincronia con la reforma del EAC.

- D.* Maria del Rosario Garcia Mahamut (8/5/2017)
Propuestas de reforma:
o El sistema electoral canario debe ser corregido de tal forma que sea reflejo fiel de la voluntad de la ciudadania,
mediante el uso preponderante del factor poblacional.
° Introduccion de circunscripcion autondmica y aumento del numero de diputados a 75:
= Circunscripcion autondmica de 15 diputados, generando asi sentimiento autondmico y politicas autondémicas
de caracter global.
= Circunscripcion insular: niimero fijo de escafios por isla y el resto reparto proporcional a la poblacion.
° Necesidad de aprovechar la tramitacion de la reforma del EAC.
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- Aureliano Yanes Herreros (8/5/2017)

Propuestas de reforma:

° Posibilidad de fijar un cociente entre representacion-escaiio y numero de electores, de cara a fijar el numero de
diputados de la Camara.

> Reduccion de las barreras electorales o incluso eliminacion de la barrera electoral insular.

o Establecimiento de un sistema electoral basado en el factor territorial, previa correccion poblacional, partiendo
de la atribucioén de un niimero de escafios minimo por isla, repartiendo el resto proporcionalmente a la poblacion.

° Necesidad de sincronizar con la reforma del EAC.

I1.- Contextualizacion

A) Elecciones y democracia representativa. El modelo politico de democracia representativa, propio de nuestras
instituciones de autogobierno, presupone la celebracion de elecciones periodicas, quedando asi conectado el cuerpo
electoral con sus representantes. Es, pues, el mandato representativo el que legitima el ejercicio del poder politico por
parte del Parlamento de Canarias, en nombre del pueblo canario titular ultimo de aquel (articulos 1, 8.1 y 9.1 EAC).

El Tribunal Constitucional sefiala que la democracia se ejerce —fundamentalmente— a través de las instituciones
representativas (STC 119/1995). Precisamente por este motivo es necesario que la relacion entre los representantes
y los representados tenga un contenido fuerte, pues ello redundara en beneficio de la mayor legitimidad del régimen
politico.

Como ha senalado el Tribunal Constitucional en su STC 225/1998, de 25 de noviembre, que resolvid la
constitucionalidad del sistema electoral canario tras la reforma del Estatuto en 1996: “la participacion politica de los
ciudadanos en los asuntos publicos por medio de representantes esta unida en el articulo 23.1 CE a la existencia de
elecciones libres, periddicas y por sufragio universal. Sistema electoral y participacion politica son, asi, el marco de
los derechos de sufragio como derechos fundamentales”.

Las elecciones, en palabras del politélogo Dieter Nohlen, experto en sistemas electorales del mundo, “no son
solo el procedimiento por medio del cual los electores expresan su voluntad en votos y los votos, a su vez, se
convierten en escafios”, sino que establecen un vinculo directo con el pueblo, lo que juridicamente permite identificar
la voluntad de los representantes con la de los representados, legitimando su actuacion.

En este sentido, en el informe de la ponencia durante la primera fase de los trabajos de la comision, aprobado el
25 de julio de 2016, quedo establecido que el sistema electoral se integra por tres elementos principales:

a) El voto, que debe ser libre, igual, directo y secreto. El voto es igual en tanto que se le asigna el mismo valor

a cualquiera de los emitidos, segun la férmula “una persona, un voto”, sin que pueda concederse a determinados

electores un voto plural o multiple.

b) La formula electoral o regla decisoria, que traduce los votos a escafios en el Parlamento.
¢) La circunscripcion, que es el &mbito territorial en el que se presentan candidaturas, respecto de las cuales
se emite el voto y se aplica la formula electoral.

El mismo Dieter Nohlen sefiala que la combinacion de estos tres factores debe adecuarse a la demanda de
una sociedad concreta, fijando un marco de estabilidad parlamentaria que refleje el pluralismo politico y social.
Asimismo, sefiala que “en el momento de seleccionar, reformar o disefiar un sistema electoral, estd en primer lugar
la pregunta de qué objetivo o funcion deberd cumplir el sistema electoral y solo después viene la busqueda de los
medios que pueden ser mas o menos utiles a los objetivos planteados”.

B) Circunstancias especificas del sistema electoral canario. ;Cudl es la “sociedad concreta” a la que ha de
adecuarse la reforma electoral? La historia de Canarias esta repleta de intentos fallidos de construir Canarias como
un todo, un sistema que diese respuesta a una problematica especifica, que no es sino otra manifestaciéon mas del
fendomeno sociopolitico del pleito insular, tanto entre las islas capitalinas como entre estas y las no capitalinas.

Bajo concepciones ideoldgico-politicas radicalmente distintas a las actuales, la lucha por la capitalidad se hizo
visible desde la Junta Suprema de Canarias (1808) y diversos hitos durante todo el siglo XIX. En el siglo XX, sea
la restauracion de las islas como ente local (1912), con los cabildos como o6rganos de gobierno, sea la division
provincial (1927), sea el actual estatus autonémico (1982), son todos loables intentos, bajo condicionantes distintos,
de construir Canarias.

Al estudiar los modelos electorales comparados, de la comparecencia de los expertos hemos comprobado que
ninguno es un modelo perfecto y que, sin duda, son la autonomia dentro del estado espafiol y los principios de
equilibrio y solidaridad entre las islas, en los que se ha sustentado la triple paridad electoral, los que han dado
mayores niveles de bienestar y desarrollo al archipiélago en toda su historia y han contribuido a un sentimiento de
identidad unica como canarios y canarias.

En la experiencia que trasladaron los comparecientes Juan Julio Fernandez (presidente regional de UCD en
1982), Miguel Cabrera (senador de Asamblea Majorera en 1982) y José Miguel Bravo de Laguna (ponente del
Estatuto, 1982), valoramos que cualquier reforma electoral debe sustentarse en esos principios de equilibrio y
solidaridad y debe seguir respetando el valor que la isla representa en un conjunto tnico: el archipiélago canario.’

7 Véase también La reforma del sistema electoral canario, materiales para su discusién, Edit. Universidad de La Laguna y Parlamento de Cana-
rias, 2016, “Introduccion”, pp. 14-22 (del profesor José Adrian Garcia Rojas).
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Todo sistema electoral responde a una concepcion de la organizacion politica sobre la que se aplica. Por ello,
hemos de empezar por consensuar un modelo politico-organizativo para Canarias sobre el que poder aplicar un
sistema electoral adecuado a sus caracteristicas: un solo pueblo dispersado en siete territorios insulares, cada uno de
ellos con su propia realidad en el conjunto.

Asi que la cuestion de su reforma, treinta afios después y con medio millon de habitantes adicionales, no es
facil de resolver. Tampoco se encuentran muchos ejemplos en nuestro entorno que sirvan de guia; organizar una
comunidad politica asentada sobre siete islas, a su vez configuradas como entes publicos dotadas de 6rganos de
gobierno insulares (los cabildos) y cuya poblacion se distribuye en un 83 por 100 sobre dos de ellas, tres de
mediana poblacion y dos islas pequefias poco pobladas. Relacion que era mayor en 1982 y, sin embargo, se entendio
imprescindible en la conformacion del sistema electoral para esa identidad canaria tnica.

La presencia de dos representatividades, la poblacional y la territorial, condiciona a la hora de buscar un
modelo organizativo —y electoral— que armonice al pueblo con el territorio para construir Canarias con garantias de
éxito y que respete tanto al sujeto politico (el pueblo canario) como al hecho insular y archipielagico (el territorio
como parte del todo). Obviar alguno de estos criterios o primar uno en favor del otro supondria otro desequilibrio
tal que el remedio seria peor que el problema a resolver.

Esa triple paridad se basa en el equilibrio entre los escafios a elegir por las islas capitalinas entre si (15-15), entre
estas y las no capitalinas (30-30) y entre las dos provincias en que se dividia Canarias en el momento de aprobar el
Estatuto (la provincia sigue siendo unidad en la division territorial del Estado pero no existe como tal dentro de la
Comunidad Autonoma de Canarias).

Asi, el sistema electoral canario actual se encuentra a medio camino entre la organizacion territorial y la unitaria,
pues en una sola Camara representativa se conjugan elementos poblacionales y territoriales: siete circunscripciones
(islas), con desigual nimero de escafios a elegir en cada una en funcion de su poblacion, pero con una proporcionalidad
desigual por las grandes diferencias poblacionales. Como se verd mas adelante, el Tribunal Constitucional considera
justificado ese tratamiento singular.

C) El Parlamento de Canarias, 6rgano representativo del pueblo canario. Asi se prevé en el articulo 9 del Estatuto
de Autonomia de Canarias puesto que la organizacion de los poderes de la comunidad auténoma es una materia
reservada en al Estatuto de Autonomia como norma institucional basica de cada una de aquellas (articulo 147 CE).
El Estatuto de Canarias ha asumido el modelo institucional que la Constitucion (articulo 152.1 CE) reservaba, en
principio, para las comunidades autdnomas que accedieron a la autonomia por el articulo 151 CE, y que luego se
ha generalizado a todas ellas en la interpretacion de la doctrina constitucional, esto es, “una asamblea legislativa
elegida por sufragio universal con arreglo a un sistema de representacion proporcional que asegure, ademas, la
representacion de las diversas zonas del territorio”. Notese que, en el esquema autondmico, la representacion
territorial, no puede confiarse a una segunda camara, como si ocurre en el Estado (Senado), pues se trata de un
parlamentarismo forzosamente unicameral por mandato del referido articulo 152.1 CE.

El articulo 30 del Estatuto de Autonomia de Canarias atribuye a la Comunidad Auténoma de Canarias competencia
exclusiva en la organizacion, régimen y funcionamiento de sus instituciones de autogobierno, lo que obviamente
comprende la regulacion de las elecciones al 6rgano representativo que es el Parlamento de Canarias. Teniendo
en cuenta que el ambito territorial del archipiélago son las islas, sin perjuicio de la consideracion que pueda darse
al mar entre islas en la futura regulacion estatutaria, resulta relevante la consideracion unicameral del Parlamento
canario y la necesidad de conjugar en ella poblacion y territorio.

No obstante, como sefiald el catedratico de Derecho Administrativo, profesor Villar Rojas, en su comparecencia
en comision (17/4/2017): “En realidad, el conflicto del sistema electoral canario no es de poblacion frente a
territorio. Por el contrario, la tension de cualquier sistema electoral, que convierte votos en escafios, se produce
entre: poblacién/mayoria y poblacién/minoria, lo que ocurre cuando:

“atendiendo a circunstancias especiales, como puede ser la condicion insular, haya que otorgar una representacion
especifica y propia a determinada poblacion” (STC 225/1998, en relacion con STC 45/1992).

La modulacion del caracter proporcional del sistema electoral no tiene que ver con territorios, sino con la condicién
especifica, propia o diferente, que concurre en un colectivo poblacional, que, siendo minoria, es tutelado mediante el
reconocimiento de una mayor representacion de la que le corresponderia atendiendo, estrictamente, a su niimero.

Esa modulacién viene determinada, en Canarias, por el hecho insular, pero podria estarlo por otras razones. La
trascendencia de la insularidad para la articulacion de la comunidad autonoma explica el sistema electoral; pero, no
se olvide, se trata de una pugna entre poblacion mayoritaria y poblaciéon minoritaria”.

Esa regulacion modulada es la que se recoge en el Estatuto canario de 1982, con las modificaciones de 1996.
Asi, el EAC contiene diversas disposiciones que afectan al sistema electoral, unas situadas en la parte articulada
(articulo 9) y otras desplazadas a la disposicion transitoria.

El Estatuto fija el nimero de diputados autondémicos a través de la prevision de una horquilla variable que va
entre un minimo (establecido en 50) y un tope maximo de 70 (articulo 9.3). De la misma forma, se establece un
total de siete circunscripciones, que coinciden con cada una de las islas (articulo 9.4). En tercer lugar, dispone
el articulo 9.2 EAC que el sistema electoral es el de representacion proporcional, conforme a lo dispuesto por el
articulo 152.1 CE.
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La disposicion transitoria primera, apartado 1 EAC, fija en 60 el numero de diputados del Parlamento canario,
conforme a la siguiente distribucion: quince por cada una de las islas de Gran Canaria y Tenerife, ocho por La Palma,
ocho por Lanzarote, siete por Fuerteventura, cuatro por La Gomera y tres por El Hierro.

El apartado 2 de la misma disposicion transitoria establece que mientras no se acuerde lo contrario por la
ley electoral, solo seran tenidas en cuenta aquellas listas de partido o coalicion que hubieran obtenido el mayor
numero de votos validos de su respectiva circunscripcion electoral y las siguientes que hubieran obtenido, al menos,
el 30 por 100 de los votos validos emitidos en la circunscripcion insular o, sumando los de todas las circunscripciones
en donde hubiera presentado candidatura, al menos, el 6 por 100 de los votos validos emitidos en la totalidad de la
comunidad auténoma.

Tales determinaciones no pueden ser alteradas sino mediante ley aprobada por mayoria de dos tercios de los
miembros del Parlamento de Canarias.

En la primitiva version del Estatuto (1982) el articulo 8.2 establecia las barreras electorales, fijadas entonces en
el 3 por 100 autondémico y el 20 por 100 insular.

Como se ha visto, en 1996 se incrementaron las barreras electorales iniciales, que quedaron en los términos que
son actualmente vigentes, pero haciéndolas disponibles para el legislador canario, sin necesidad de modificar el
Estatuto, al haberlas suprimido en el cuerpo estatutario (articulo 9) e introducirlas en la disposicion transitoria.

D) El parlamentarismo como forma de Gobierno. El articulo 152.1 CE, ademas de cuanto se ha mencionado
respecto del sistema electoral, dispone en la organizacion institucional de las CCAA: “un Consejo de Gobierno con
funciones administrativas y ejecutivas y un presidente, elegido por la Asamblea. (...) El presidente y los miembros
del Gobierno seran politicamente responsables ante la Asamblea”. Esas previsiones se concretan en los articulos 17
y 19.1 EAC.

En las nueve convocatorias electorales (1983-2015) ningun partido o coalicion electoral ha logrado en Canarias la
mayoria absoluta (31 escafios), 1o que ha obligado a pactos para la investidura de un candidato a la Presidencia sobre
coaliciones de gobierno o acuerdos de apoyo parlamentario. De esas nueve convocatorias electorales, cuatro fueron
ganadas por el PSOE y cinco por Coalicion Canaria-PNC, formaciones politicas con fuerte implantacion territorial
en el conjunto del archipié¢lago. El sistema electoral no ha determinado las coaliciones o acuerdos parlamentarios
necesarios en la formacion de gobierno.

E) Adecuacion a la Constitucion del vigente sistema electoral canario. El Tribunal Constitucional (STC 225/1998)
confirma la constitucionalidad al estimar que integralmente considerado el sistema electoral es proporcional y que
las limitaciones que contiene se justifican en cuanto se persigue dar una representacion a los distintos territorios
(islas) del archipiélago.

La fundamentacion del pronunciamiento del Tribunal Constitucional es, en sintesis, la siguiente:

- La proporcionalidad pretende asegurar tendencialmente una correlacion entre el nimero de los sufragios
obtenidos y los escafios asignados. Ahora bien, la atribucion de escafios no tiene que depender estricta y
exclusivamente del numero de votos, considerados en términos de absoluta igualdad, con independencia de la
circunscripcion donde haya sido emitido, pues necesariamente ha de atenderse a otros valores contemplados en
el propio ordenamiento, como son, entre otros, los atinentes a la imprescindible representacion de las diversas
zonas del territorio (articulo 152.1 CE) (FJ 4).

- La proporcionalidad tampoco excluye, per se, las barreras electorales, aunque las mismas restrinjan el
numero de fuerzas que pueden acceder al reparto de escafios, ya que el objetivo de esas barreras electorales
es procurar que la proporcionalidad electoral sea compatible con que la representacion no sea en exceso
fragmentaria, quedando encomendada a formaciones politicas de cierta relevancia, finalidad que el Tribunal
Constitucional ha considerado legitima, pues asi se atina el pluralismo con la efectividad en la organizacion y
actuacion de los poderes publicos (FJ 5).

- La barrera autonémica, cuya superacion exige contar con el 6 por 100 de los votos validos emitidos en la
totalidad de la comunidad auténoma, es la que mayores dudas de constitucionalidad suscita. Y ello no solo porque
se sitla —aunque sea muy limitadamente— por encima de esa pauta comunmente considerada como maxima que
es el 5 por 100, sino porque, ademas, dada la particular distribucion de la poblacion en la Comunidad Auténoma
de Canarias, dicha clausula limitativa repercute de manera muy directa sobre aquellas fuerzas politicas o
candidaturas no mayoritarias que se presenten por las circunscripciones de Tenerife y Gran Canaria, en las que,
precisamente, reside mas de las cuatro quintas partes (el 87 por 100, segun el dato manejado por la sentencia)
de la poblaciéon de la comunidad autdonoma. Ahora bien, esa misma circunstancia, solo explicable desde las
peculiaridades propias de una comunidad auténoma insular, como la de Canarias, es la que situa a la indicada
barrera del 6 por 100 en el limite de lo constitucionalmente tolerable, pues ese incremento porcentual y la
correlativa reduccion de posibilidades de acceso al escafio para las fuerzas politicas minoritarias se corrige, en
cierto modo, en las islas menores, por el trato favorecedor de que son objeto las minorias politico-territoriales
mediante las otras clausulas contenidas en el mismo precepto legal (FJ 5).

- El EAC, al configurar las piezas claves de su sistema electoral, ha atendido particularmente al mandato
constitucional de “asegurar” la representacion de las “distintas zonas” de su territorio, operando como criterio
parcialmente corrector de la proporcionalidad. Opcion legislativa que resulta constitucionalmente licita en la
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medida en que la misma encuentra apoyo en el denominado “hecho insular”, circunstancia geografica especifica,

propia de las comunidades auténomas que son territorialmente un archipiélago, y cuya singularidad es tenida en

cuenta por la propia Constitucion (articulos 69.3 y 141.4 CE). En consecuencia, el imperativo de proporcionalidad
del articulo 152.1 CE comtn a los sistemas electorales autondmicos, puede ser atemperado para la Comunidad

Autdénoma de Canarias en virtud del especial significado que adquiere la obligacion de asegurar la “representacion

de las diversas zonas del territorio” (articulo 152.1 CE) en las comunidades autonomas insulares, pues, segtn el

propio Tribunal Constitucional “es compatible el caracter globalmente proporcional de un sistema electoral con
el hecho de que, atendiendo a circunstancias especiales, como puede ser la condicion insular, haya que otorgar

una representacion especifica y propia a determinada poblacion” (STC 45/1992, FJ 5) (FJ 7).

F) La mayoria reforzada de dos tercios para la reforma del sistema electoral canario. La mayoria reforzada de dos
tercios del Parlamento de Canarias para la modificacion del sistema electoral del archipiélago expresa la voluntad del
estatuyente (1982), confirmada en la reforma de 1996, de que estas decisiones se cualifiquen especialmente por afectar
a la propia construccion y desarrollo de una comunidad insular, de la que todas y cada una de sus islas se sientan parte.

Cualquier reforma de sus instituciones de autogobierno corresponde en exclusiva a la propia comunidad
autéonoma (articulo 30.1 EAC), como expresion de su autonomia garantizada (articulo 2 CE), y concretamente al
Parlamento de Canarias, 6rgano representativo del pueblo canario, por esa cualificada mayoria de dos tercios.

Solo se exige una mayoria semejante para los informes que ha de emitir la Camara en la modificacion de su
historico Régimen Econdmico y Fiscal, consustancial al archipiélago desde su conquista por el reino de Castilla en
el siglo XV.

Q) Las propuestas en la ponencia. El concurso de todos los grupos parlamentarios a la idea de producir reformas
en el sistema electoral canario encontrd en la bajada de las barreras electorales el principal punto de acuerdo. Asi
todos los grupos coincidieron en:

- Fijar las barreras insulares en un 15 por 100 insular y una horquilla entre el 3 por 100-5 por 100 como
barrera autondmica.
- En la distribucion de escafios entre islas ninguna podia perder representacion.

Sin embargo, el incremento de la proporcionalidad se mostré como un gran inconveniente porque identificaba
diferentes modelos en la construccion de la comunidad canaria. Algunos grupos promovieron férmulas para
incrementar el nimero de escafios por las islas capitalinas como modo de incremento de la proporcionalidad. El
llamado “sistema de restos” repartia nueve escafios: estos serian asignados, de forma poco transparente, a las islas
de Gran Canaria y Tenerife, que siempre tendran cocientes mayores de votos no computados para asignar nuevos
escafios, con independencia de que se le sumen o no los votos de las islas no capitalinas a cada formacion politica.

La formulacion de una propuesta de 63 escafios por el GP Nacionalista Canario se plante6 sobre el proposito de
llegar a un acuerdo en el Parlamento de Canarias, respetando los principios de equilibrio y solidaridad que sustentan
la “triple paridad”, sumando un escafio mas a Fuerteventura por su desmedido incremento poblacional y corrigiendo
la desproporcionalidad generada por ese aumento, respecto de las dos islas mas pobladas, con el incremento de un
escafio para cada una de ellas. Un incremento moderado, respetuoso con el modelo vigente y socialmente aceptable.
Fue rechazada.

Finalmente, en su tltima reunion (2 de mayo de 2018), la mayoria de los grupos optaron por una formula que
no puede ser adoptada en el Parlamento Canarias con el Estatuto vigente, establece un modelo de dos legitimidades
en la eleccion (circunscripciones insulares versus circunscripcion autondémica) y eleva el nimero de escafios del
Parlamento en un 15 por 100, pasando de 60 a 70. Asi, acordaron sumar una lista de 9 escaflos por circunscripcion
autonomica a 61 (distribucion actual, mas uno a Fuerteventura); o sumar una circunscripcion autondmica de 7 sobre
63 (distribucidn actual, mas uno a Fuerteventura, Gran Canaria y Tenerife.

Esa propuesta cont6 con la oposicion de los Grupos Nacionalista Canario y Mixto.

H) La propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia (2015). Tomada en consideracion y actualmente en fase
de ponencia en el Congreso de los Diputados, prevé la regulacion electoral en:

- Articulo 37.2: Una ley del Parlamento de Canarias aprobada por una mayoria de tres quintos, a iniciativa
de sus miembros, regulard el régimen electoral con arreglo a las siguientes bases: a) El sistema electoral sera
el de representacion proporcional. b) El nimero de diputados no sera inferior a cincuenta ni superior a setenta.
¢) Las circunscripciones electorales podran ser de &mbito autondémico, insular o de ambas. Cada una de las islas de
El Hierro, Fuerteventura, Gran Canaria, La Gomera, Lanzarote, La Palma y Tenerife constituye una circunscripcion
electoral. d) Se establecera el porcentaje minimo de votos que deben obtener las listas electorales para acceder al
reparto de escafios. €) A ninguna circunscripcion insular se le podré asignar un nimero de diputados inferior a otra
que tenga menos poblacion de derecho.

- La disposicion transitoria primera: Baja las barreras electorales al 3 por 100 la autonémica y al 15 por 100
la insular. Mantiene la distribucion de escafios por islas sobre 60, hasta tanto no se modifique por una ley del
Parlamento canario aprobada por tres quintos de la Camara.

Esta regulacion fue propuesta por el Parlamento de Canarias y elevada a la Cortes Generales. Se han presentado
diversas enmiendas en el Congreso sobre el articulo 37 y la disposicion transitoria primera (nimeros 19, 98, 188,
189, 266, 287 y 320; BOCG-Congreso n.° 10-4, de 23 de noviembre de 2017).
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Sobre el procedimiento de reforma existe unanimidad en la doctrina sobre el caracter “paccionado” o pactado
de modificacion de los Estatutos de Autonomia, como normas fruto del acuerdo de voluntades (la del Estado, a
través de las Cortes Generales y la de la comunidad auténoma, a través de su Parlamento)®. Este es el sentido del
articulo 64, apartado 2, del Estatuto de Autonomia de Canarias, en la redaccion dada por la reforma de 1996:

“Si las Cortes Generales, durante la tramitacion parlamentaria, modificaran sustancialmente la reforma propuesta,
se devolverd al Parlamento de Canarias para nueva deliberacion, acompafiando mensaje motivado sobre el punto o
puntos que hubieren ocasionado su devolucion y proponiendo soluciones alternativas, en cuyo caso el Parlamento
de Canarias podra acceder a las mismas, proponer otras soluciones o desistir de la reforma estatutaria”.

Naturalmente, esta regulacion no se refiere solo al régimen electoral pero hay que considerar comprendida en la
misma todo el régimen institucional al que se refiere el articulo 152.1 CE.

IIL.- Conclusiones y propuestas

De los antecedentes que se han citado, las comparecencias producidas y la contextualizacion normativa,
jurisprudencial y doctrinal que se ha citado, podemos deducir lo siguiente:

1. El modelo del sistema electoral canario se sustenta en los principios de equilibrio y solidaridad que se han
concretado sobre la formula de la triple paridad. Un modelo idéneo para la conformacion de una unica identidad
asentada en sus diversas realidades insulares.

2. Ese modelo no ha favorecido a ninguna fuerza politica frente a otras, pero si da mayor representatividad
a aquellas que tienen implantacion territorial en todas las islas. Dado que ninguna fuerza politica ha obtenido la
mayoria absoluta en las nueve convocatorias electorales producidas (1983-2015), los Gobiernos resultantes son
consecuencia de de una politica de pactos y capacidad para llegar a acuerdos que nada tienen que ver con el sistema
electoral vigente.

3. La cuestion del mayor o menor valor del voto es un conflicto entre mayoria y minoria (no entre poblacion
y territorio). Mayoria residente en las islas capitalinas; minoria residente en las islas no capitalinas. No vemos
razones que hayan dejado sin sentido la decision original de dar mayor valor al voto de los residentes en las islas no
capitalinas como modo de equilibrio con la poblaciéon mayoritaria residente en las islas capitalinas.

4. Valorado lo anterior, consideramos que la eventual reforma del sistema electoral canario deberia, en su caso, realizarse:

a. Respetando siempre esos principios de equilibrio y solidaridad que sustentan la formula de la triple paridad,
principios que no resultan contradictorios con la prevision de que ninguna isla con mas poblacién que otra tenga

menos diputados (caso actual de Fuerteventura, con 7 diputados, que ha quintuplicado su poblacion desde 1982

hasta la fecha).

b. Como modo de garantizar el pluralismo en la composicion de la Camara, es preciso concluir que resulta
necesario bajar las barreras electorales al 3 por 100 autondémico y al 15 por 100 insular.

5. Una lista autonomica de siete o nueve escafios superpuesta a las circunscripciones insulares plantea graves problemas:

a. El problema de legitimidad distinta entre los diputados y diputadas elegidos en su circunscripcién
natural (la isla) y los elegidos en la circunscripcion autondomica.

b. No es posible acometer desde Canarias, con el Estatuto vigente, la referida reforma.

Lo natural, tras treinta y cinco afios de vigencia de un modelo electoral que ha funcionado y funciona
en la vertebracion de Canarias, es que aquellos grupos que entiendan que se hace preciso implantar tal
circunscripcion, esperaran a la vigencia del nuevo Estatuto y promovieran en Canarias la aprobacion de una
nueva ley electoral (mayoria de tres quintos del Parlamento canario).

c. Anticipar esa reforma a través de una modificaciéon en Madrid al texto estatutario propuesto por el
Parlamento canario, representa una modificacion sustancial en el texto remitido y una contravencion directa
de la mayoria cualificada que el Estatuto prevé para la reforma electoral.

d. En la crisis institucional que acompaiia a la crisis econdmica iniciada en 2008-2009, el aumento de un
nimero excesivo en los escafios de la Camara (un 15 por 100) no resulta socialmente aceptable.

En la sede del Parlamento, a 18 de mayo de 2018.- EL POrRTAVOZ DEL GP NacioNALISTA CANARIO (CC-PNC),
José Miguel Ruano Leon.

A\ad)

Parlamento de Canarias

8 Dominguez Garcia, F.: “Los Estatutos de Autonomia de las comunidades auténomas: una aproximacion a los principales debates doctrinales”,
en Revista catalana de dret public, n.° 31, 2005
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